Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Проблема  причинности  у  Юма  и  Канта. 


IV.  Положительное  р'Ьшен1е. 

19.  Состаеныя  части  вывода. 

На  какомъ  же  основан! и  мы  все-таки  дЬлаемъ  выводъ  огь  про- 
шедшаго  къ  будущему  и  считаемъ  этогь  выводъ  необходимымъ? 
Анализируемъ  самый  процессъ  вывода  и  разсмотримъ  т*  составным 
части,  изъ  которыхъ  состоигь  иашъ  выводъ  огь  причины  къ  д'Ьй- 
ств1ю. 

Дальнейшее  изложен1е  въ  Тракта1"Ь  очень  запутано  и  неясно. 
Иъ  Изсл'Ьдован1и  задача  р'Ьшаегся  гораздо  проще  и  быстрЬе.  И  въ 
Трактат*  и  въ  Изсл'Ьдован1и  этотъ  анализъ  является  чисто  психо- 
логическимъ.  ВсЬхъ  психологическихъ  подробностей  и  въ  особен- 
ности отступлен1й  мы  излагать  не  будем  ь,  они  нисколько  неуясняють 
д'Ьла,  а  лии1ь  запутываютъ  его.  ТЪмъ  не  мен^е  мы  будемъ  дер- 
жаться Трактата,  чтобы  ясн1ье  стало  разсужден1е  Юма  во  всей  его 
11врвонача.аьности. 

Итакъ,  желая  показать,  что  выведенным  изъ  опыта  заключе- 
Н1Я  на  основан1п  причинности  не  вознпкаютъ  сами  путемъумозаклю- 


5*2  Г.     Ш  II  Е  Т  Т  Ъ. 

чен1я,  а  воатисають  по  какому-то  другому   принципу.  Юмъ    апа:п1- 
аируегь  наше  ааключен1е  01"ь  причины  къ  д'Ьйств1ю. 

Хотя  причинность  и  является  отношешемъ,  дающимънамъ  воз- 
можность заключать  за  пределы  объектовъ,  представляющихся  чув- 
ствамъ,  т'Ьмъ  не  меи'Ье  объекта,  отъ  котораго  мы  исход имъ,  какь 
отъ  причины,  мы  никогда  не  должны  терять  изъ  виду,  и  если  онь 
не  находится  передъ  нами  на  лицо,  какъ  впечатл'Ьнхе,  онь  непре- 
м'Ёнпо  долженъ  быть  выведенъ  изъ  другихъ  причинъ,  предста- 
вляюпи1хъ  непосредственную  перцепщю  пашихъ  чувствъ,  или,  по 
крайней  м'Кр'Ь,  такь  какъ  безконечно  продолжать  этого  нельзя,  мы 
должны  (^становиться  на  представлен1и,  по  какимъ-лпбо  причинам  ь 
не  вызынаюп1емъ  у  насъ  уже  никакихъ  сомн'Ьн1й  М. 

Пояснимь  это  на  прим'Ёр'Ь.  Мы  уб-Ьждены,  что  Цезарь  был7> 
убиг!>  въ  сенат*  въ  мартовск1е  иды  (3».  Наше  уб'Ёжден1е  въ  этомь 
факгЬ  основывается  на  свид'Ьте.льств'Ь  истор1и,  которую  мы  читали 
(2).  Но  св'Ьд'Ьн1я  историковъ,  съ  которыми  мы  им'Ьли  д'Ьло.  осно- 
вываются на  снид-Ьтельств-Ь  другпхь  писателей,  посл1\дн1е  ссылаются 
еи1е  на  новыхь  и  такь,  пока  мы  не  дойдемъ  до  лпць,  несомн'Ьнно 
бывшихъ  совремегшиками  и  свидетелями  приведеннаго  собыпя  (1). 
Другой  ирим-Ёрь.  Въ  пустынное!  местности  мы  находимъ  остатки 
роскошныхъ  строен1й  (И,  отсюда  мы  выводпмъ  (2),  что  зд-Ьсь  была 
пеко1'да  культура  (3),  при  этомъ  мы  основываемся  на  томъ,  что  мы 
впд1\ли  подобный  постройки  въ  дру1  пхъ  культурныхъ  странахъ. 

О.'ювомъ  всякое  такое  за1С11ючен1е  должно  состоять  изъ  трехъ 
частей:  во-1-хъ,  объектъ,  отъ  котораго  мы  исходимь,  и  который  дол- 
женъ С)Н1Ъ  сведень  къ  первонача,1Ьному  впечатл-Ьпш;  во-2-хь,  пе- 
реходъ  къ  представлеп1ю,  порождаемому  этпмъ  впечатл'Ьшемъ  („вы- 
водъ'^);  и  въ-З-хъ,  природа  и  свойства  этого  представлен1я  (увгьрен' 
ноешь  въ  немъ,  опытъ)  ^). 

20.  Первая  составная  часть.— Объектъ. 

Итак'ь,  что  касается  первой  составной  части  разсуждешя  — 
объекта,  огь  котораго  мы  исходимь,  то  д-Ьлая  заключешя  отъ  него. 


*)  ТгоаЙ8е,  Р.  3^4,  Епя,  Р.  39 

*)  ТгеаИно,  Р.  385.  Ср.  Огвеп,  {пЬго^ххсИои,  §  289. 
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МЫ  ДОЛЖНЫ  воспринимать  его  въ  качеств'Ь  представлен1я  въ  чув- 
ствахъ  или  памяти,  или  свести  его  къ  чему-нибудь  воспринимае- 
мому непосредственно  или  невызывающему  въ  насъ  никакихъ  со- 
мн'ЬнШ. 

Съ  впечатл'Ьн1ями,  проистекающими  изъ  чувствъ,  здЪсь  д'Ь.чо 
обстоитъ  сравнительно  просто,  потому  что,  хотя  мы  не  можемъ  въ 
кон1гЬ  концовъ  объяснить  ихъ  происхожден1я,  т.-е.  не  можемъ  ре- 
шить: вытекаютъ  они  изъ  объекта,  или  являются  продуктами  на- 
шего духа,  или  внушены  намъ  Богомъ, — хотя  всего  этого  мы  не 
знаемъ,  но  пользоваться  такими  впечатл'Ьн1Ями  мы  можемъ  сколько 
угодно,  не  касаясь  вопроса  о  томъ,  в'Ьрны  они  или  ложны, 
реальны  или  иллюзорны  V).  Другое  дЪло  впечатл-Ьтя,  воспроизво- 
димыя  памятью.  Они  должны  быть  разсмотр'Ьны  подробн'Ье,  чтобы 
предупредить  ошибки,  которыя  могутъ  произойти  отъ  см'Ьшешя 
д'Ьятельности  памяти  съ  д'Ьятельностью  воображенш.  Выше  мы 
нашли,  что  установить  р'Ьзкую  и  абсолютную  разницу  между  двумя 
.'^тпми  способностями  невозможно,  но  что  бол'Ье  или  мен'Ье  надеж- 
иымъ  критер1емь  въ  огромпомъ  большинств'Ь  случаевъ  является 
большая  живость  и  яркость  впечатл'Ьн1й  чувствъ.  ЗдЪсь  приходится 
повторить  тоже.  Памяти  бол'Ье  свойственно  сохранять  первоначаль- 
ный порядокъ  и  яркость  впечатл'Ьн1й,  но  нельзя  ручаться,  что  все, 
переданное  ею,  безусловно  соотв-Ьтствуеть  действительности.  Поэтому, 
ничего  къ  сказанному  тамъ  мы  теперь  добавить  не  можемъ.  И  ни- 
какого иного  критер1я,  кромЪ  н'Ькотораго  чувствован1я  2)  большей 
живости  и  силы  во  впечатл*н1яхъ  памяти  мы  найти  не  можемъ. 
Въ  чемь  заключается  это  чувствоваше?~Вь  большей  или  меньшей 
степени  ув'Ьренности  въ  томъ,  что  я  говорю.  Если  память  воспро- 
изводить впечатл-Ьвхя  недавнгя,  они  бол'Ье  св'Ьжп  и  я  говорю,  что 
я  увЪренъ  въ  томъ,  что  я  говорю.  Напротивъ,  вспоминая  о  впечат- 
.|1^н1яхь  давно  пережитого,  я  говорю,  что  я  не  ув^рень,  въ  томъ, 
что  говорю.  Конечно,  п  это  не  есть  что-пибудь  безусловное.  Простая 
привычка  часто  создаетъ  иллюз1ю  уверенности.  Напр.,  лгуны  иногда 
такь  привыкаю'гь  къ  своей  лжи,  что  сами  совершенно  искренно 
в*ря'гь  въ  то.  что  говорятъ,  а  такъ  какъ  и  1ои1  1в  топйе  езЬ  ип  реп 
с1е  Тагансоп,    то,    естественно,    ц    уверенностью  надо  пользоваться 


*)  Тгеа1;1ве,  Р.  3»6  -  7. 

•)  1Ы(1.,  387  (Изд.  8е1Ъу-В1§:^е.  ЛррепсИх,  Р.  628) 
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осторожно.  ТЪмъ  не  мен'Ье  никакого  иного  критер1я  кром*  уверен- 
ности, т.-е.  большей  живости  и  яркости  въ  воспр1япи,  для  отлич1я 
впечатл'Ьн1й  памяти  отъ  впечатлен!*!  и  иредстав^ден!!!  воображения, 
указать  нельзя  '). 

31.  Вторая  составная  ^мсть.— Собственно  выводъ. 

Вс^ИI  мы  къ  этому  анализу  объекта  присоедини мъ  еще  ана- 
.чизъ  вывода  огь  него  къ  представленш,  то  иередъ  нами  раскроется 
то,  къ  чему  мы  не  могли  подойти  прямо,  и  для  достижен1я  чего 
избрали  косвенный  путь.  Мы  знаемъ.  что  объектъ,  отъ  котораго  мы 
отправляемся,  долженъ  быть  на  лицо  чувствамъ  или  снодпмъ  къ 
иимъ,  т.-е.  долженъ  быть  данъ  въ  опыт-Ь;  представлен1е,  къ  которому 
мы  приходимъ,  съ  нимь  смежно  и  сл'Ълуетъ  занимь,  такъ  какъ  мы 
нашли,  что  нс'Ь  объекты,  связанные  причиной  и  д'Ьйствхем'ь, 
смежны  и  посл'Ьдовательны.  Теперь  обратимся  къ  выводу.  Когда 
мы  вспомипаемь  како(1-нибудь  случай  существовашя  объекта,  мы 
всегда  вмЬс!^  сь  т^Ьмь  вспомииаемъ  также,  что  частные  случаи 
другихъ  видовъ  объекта  всегда  сопровождаюгь  его,  ся^дуя  за  нимъ 
въ  отпошен1и  смежности  и  последовательности.  Мы  вспоминаемь, 
что  пламя  всегда  сопровождается  жаромъ;  подобнымъ  же  образомъ 
мы  заключаемъ  о  всякомъ  другомъ  обьекгЬ;  вспоминая  его,  мы 
вспомииаемъ  о  его  обычномъ  спутник*.  „Безъ  дальнейшихъ  цере- 
М0Н1Й  мы.называемъ  одно  причиной,  другое  сл'Ьдств1емъ"  2),  и  вы- 
водимь  существован1е  одного  изъ  существования  другого.  Наблюдая 
потомъ  такую  связь,  мы  постоянно  вспомииаемъ,  что  уже  видели 
ихъ  связанными  такимь  образомъ. 

Итакъ,  мы  устанавливаемъ,  что  этоть  выводъ  совершаето! 
безъ  помощи  деятельности  разума.  Правда,  постоянное  соединен1е  З) 
еще  не  раскрываетъ  всей  природы  необходимости,  но  все  же  соста- 
вляетъ  въ  нашемъ  изследовап1и  значительный  ишгъ  впередъ. 

Намъ  остается  перейти  къ  окончательному  ретиен1ю  поставлен- 
ной нами  проблемы.  Пока  мы  установили,  что  признаками  при  чин- 
наго  отношен1я  двухъ  объектовъ  является  смежност!»  ихъ,  после- 
довательность и  постоянное  соединение.  Эти  признаки  заставляють 


')  1Ыа.  387-8. 

•)  ТгеаНзе,  Р.  388. 

»:  1Ъ.  Р.  389.  Ср.  Оггтт,  2ш»  аезсЫсЫе.  8.  501. 
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пасъ  вид'Ьть  между  объектами,  связапными  отношешемъ  причин- 
ности, необходимую  связь  и  переносить  ее  на  будущее.  Теперь 
спрашивается,— это  перенесен1е,  этогь  выводъ  зависитъ  о!^  необхо- 
димой связи,  или,  паобороп>,  необходимая  связь  зависитъ  огь  этого 
вывода  М? 

Мы  вид'Ёли,  что  разсудокъ  этого  вывода  сд'Ьлать  не  можетъ. 
Остается  предположить,  что  онъ  совершается  при  помощи  вообра- 
жен1я  посредствомъ  ассоц1ац1и  и  отношешя  перцепц1й  ^), 

Мы  установили,  что  наши  представлен1я,  помимо  всякой  д'Ья- 
тельвости  разума,  связываются  обыкновенно  известными  правилами, 
которыя  и  заставляютъ  нашъ  умъ  переходить  отъ  одного  объекта 
къ  другому,  исключительно  въ  нам'Ьченныхь  нами  отношешяхъ. 
Ирим-Ьнимъ  это  общее  правило  къ  данному  случаю.  Мы  нашли,  что 
„разум ь  никогда  не  можетъ  открыть  намъ  связь  одного  объекта  сь 
другимъ,  хотя  бы  при  помощи  опыта  и  наблюден1я  ихъ  постоян- 
наго  соединения  въ  прошломъ.  Поэтому,  ко1'да  духъ  переходип> 
отъ  представлен1я  или  впечатл-Ьнхя  одного  объекта  къ  представле- 
Н1Ю  или  уверенности  въ  другомъ,  онъ  определяется  пе  разумом'ь, 
а  известными  принципами,  ассощпрующимп  другъ  съ  другомъ 
продставлен1я  зтихъ  объектовъ  и  соединяющими  нхъ  въ  вообра- 
жен1и'* ').  Если  бы  представлен1я  соединялись  фантаз1ей  толыйо 
такъ,  какъ  намъ  кажется,  что  они  появляются,  мы  никогда  не  де- 
лали бы  вывода  отъ  причины  къ  действ1ю. 

„Выводъ,  следовательно,  зависитъ  только  отъ  соединен1Я  пр^^д- 
ставлен1я"  *). 

Мы  установили  три  принципа  ассощащи  или  такого  соедиие- 
Н1я  представлен1й  при  помощи  воображен1я,  но  нисколько  не  на- 
стаиваемЪу  что  эти  принципы  непогрешимы,  какъ  причины  связей 
представлен1й,  такъ   какъ   механизмъ    ихъ  соединетя  легко  нйру- 


")  ТгеаМве,  Р.  389. 

')  1Ъ.  Р.  390.  Ср.  Копгд,  О.  Кп1;\нг1с1.  й.  СаизаТргоЫ.  В.  I,  224.  Нужно  отме- 
тить, что  терминъ  „воображенге"  встречается  у  Юма  въ  двухъ  значвн1яхъ: 
въ  смысле  свободной  фантаз1н  и  въ  смысле  непроизвольней  при  известныхъ 
услов1яхъ  деятельности  нашего  духа.  Въ  последнемъ  смысле  онъ  здесь  и 
употребляется;  это  значен1в  оно  имеетъ  почти  всюду,  где  оно  не  противопо- 
лагается памяти.  Ср.  Сгггтт,  2иг  ОезсЫсЫе.  8.  553. 

»)  ТгеаМае,  Р.  392  -3. 

*)  ТгеаМзе,  Р.  393. 
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шается  вмЪшательствомъ  сознантя,  которое  можегь  фиксировать 
вниман1е  па  одпомъ  какомъ-либо  представлен1И, — ни  единствен- 
ными, такъ  какъ  свобода  въ  течен1и  и  последовательности  челове- 
ческой мысли  по  истин*  безгранична,  мысль  свободно  перелетаетъ 
съ  неба  на  землю,  съ  одного  конца  м1роздан1я  къ  другому  и 
вообще  куда  ей  угодно.  ТЪмъ  не  мен^е  наши  принципы  един- 
ственно обице  и,  такъ  какъ  теперь  мы  пришли  къ  тому,  что  отно- 
шение причины  и  д'Ьйств1я  „зависитъ  только  оп>  соединен1я  пред- 
ставлен1й**,  то,  очевидно,  и  оно  должно  быть  подчинено  этимь  же 
принцнпамъ  ассощащи,  несмотря  на  кажущуюся  оригинальность  и 
самостоя  тел  ьн  ость. 

Пусть  мы  знаемъ  изъ  опыта,  что  явлвн1е  какого-либо  рода 
постоянно  связано  съ  другимъ  явлешемъ,  если  мы  встретимъ  яв- 
лен1е  такого  же  рода,  мы  естественно  ожицаемъ  его  обычнаго 
спутника.  Напр.,  какое-нибудь  представленте  связывается  у  нась  сь 
определенпымъ  словомъ, — нужно  тольк(Т  слышать  это  слово,  чтобы 
тотчасъ  появилось  это  представлен1е.  При  этомь  переход*  нЪгь 
никакой  работы  нашего  разума;  для  того,  чтобы  перейти  отъ  слова 
къ  представлен1ю  не  нужно  разсуждать,  напротивъ,  если  бы  даже 
хогЬлп  пом-Ьшать  этому  переходу,  нашъ  умъ  не  былъ  бы  въ  со- 
стоян1и  ничего  сделать.  „Воображен1е  его  занимаетъ  м^сто  этой 
рефлекс1и  и  такъ  приеыкаетъ  переходить  отъ  слова  къ  иредставле- 
нш,  что  оно  не  прерываетъ  момента  остановки  между  слышантемъ 
одного  и  воспр1ят1емъ  другого"  '). 

22.  Привычка. 

Д'Ьйствител1>но,  такой  переходъ  отъ  представлен1я  къ  предста- 
влен1ю  въ  силу  привычки— явлен1е  постоянное  и  его  отрицать  не- 
возможно. Т-Ьмъ  не  менее  ничего  новаго  по  сравнен1ю  съ  выстав- 
ленными нами  принципами  ассощащи  здесь  нетъ,  такъ  какъ  опи- 
санный нами  сиособъ  соедпнен1я  представлений  есть  уже  знакомый 
намъ  сиособъ  ассощащи  огь  причины  къ  действ1ю,  „и  является 
существенной  частью  во  всехъ  нашихъ  разсужден1яхъ,  вытекаю- 
щихъ  изъ  этого  отношен1я"  2).  Никакого  иного  понят1я  о  причине 
и  действ1и,  кроме  того,  что  они  „всегда  соединены*^  другъ  съ  дру- 


*)  1Ы(1..  Р.  393-4. 
*)  1Ы(1..  Р.  394. 
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т^вгь,  МЫ  не  им'Ьемъ.  Проникнуть  въ  смыслъ  соединен1я  мы  не  мо- 
жеиъ.  „Мы  только  зам'Ьчаемъ  самое  вещь  и  всегда  находимъ, 
что  изъ  постояннаго  соединен1я  объекты  прюбр'Ьтаютъ  связь  въ 
воображенш.  Когда  впечатл'Ьнхе  одного  чего-нибудь  на  лицо  у  насъ, 
мы  непосредственно  образуемъ  представлете  его  обычнаго  спут- 
ника**. Такимъ  образомъ,  уверенность  въ  причинномъ  отношен1и 
мы  прхобретаемъ  бла1'одаря  представленхю,  относимому  или  ассо- 
шируемому  съ  наличнымъ  впечатл'Ьн1емъ,— такова  итьиность  этого 
отношетя.  А  причину  его  мы  видимъ  въ  привычномъ  переход* 
или  по-просту  въ  привычк*,— таково  объясненге  праисаюжденгя  въ 
насъ  этого  отношен1Я  >). 

Зд^сь  уместно  отметить  разлпчхе  въ  этомъ  заключен1и,  кото- 
\юе  бросается  въ  г.тза  между  Трактатомъ  и  Изсл'Ьдовапхемъ.  Тогда 
какъ  въ  Изсл'Ьдован1И  Юмъ  прямо,  категорически  и  определенно 
считаетъ  принципомъ,  застаа1яющимъ  насъ  переходит1>  отъ  прош- 
.1аго  къ  будущему,  привычку,  въ  Трактат*  онъ  колеблется,  выра- 
жается очень  туманно  и  такъ  искусно  прячетъ  свой  выводъ  за  де- 
коращи  пространныхъ  разсужден1й  объ  ассощац^яхъ,  отношен1яхь 
и  т.  д.,  что  только  руководясь  Изследовантемъ  и  сопоставляя  ходь 
мыслей  въ  обоихъ  сочинен1яхъ,  можно  съ  большимътрудомъ  отыскать 
н  въ  Трактат*  выводъ.  занимающгй  центральное  м*сто  въ  бол^е 
позднемъ  изложен1и  2).  Въ  смысл*  ц*нности  для  теор1и  познан1я, 
такимъ  образомъ,  это  м*сто  въ  Трактат*  гораздо  важн*е.  Конста- 
тировавъ  связь,  объяснивъ  ее,  Юмъ  приходить  къ  оц*нк*  ел,  къ 
той  уверенности,  которая  порождаетъ  эту  связь.  Въ  Изсл*дован1и, 
наоборотъ,  причинная  связь,  привычка,  занимаетъ  первое  м*сто. 
Путь  Трактата  отъ  уверенности,  отъ  оц*нки  къ  причин*,  при- 
вычке; Изследован1Я — отъ  привычки  къ  ея  оценке,  къ  уве- 
ренности. 

Итакъ,  „ВСЯК1Й  разъ,  когда  повтореше  какого-либо  едини чнаго 
акта  или  д*йств1я,  порождаетъ  склонность  возобновить  тот1>  же  акть 
или  д*йств1е,  не  приб*гая  къ  разсужден1ю  или  вообще  умствен- 
ному процессу,  мы  всегда  говори мъ,    что  эта  склонность  есть  д*П- 

*)  Треа<13в,  Р.  393-4.  Ср.  Р.  387-8. 

*)  И  только  ниже  на  стр.  403  -6  Юмъ  въ  Трактате  подробнее  объяо- 
няетъ  .привычку."— Стр.  403—6  Трактата  соответствуетъ  стр.  35—39.  Я  от- 
мечаю этю,  потому  что  единственная  попытка  «сравнительной  таблицы*  содер- 
жашя  Трактата  и  Изеледоватя  въ  изд.  8а11у-1Й^^а  проведена  очень  грубо  и 
не  везде  точно. 
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(ТВ10  привычки**  *).  Этимъ  словомъ  Юмъ  вовсе  не  думаетъ  указать 
иШта  га11о  тако(1  склонности,  онъ  только  отм'Ьчаетъ  ее  какъ  хо- 
рошо вс1\мъ  знакомое  и  известное.  Не  виднгь  онъ  въ  ней  и  ко- 
ночной причины,  причины  причинъ,  но  считаетъ  вовможнымъ  оста- 
и(1виться  на  ней  какъ  на  послЪдеемъ,  къ  чему  мы  можемъ  прхйти, 
им1ш  дЪло  съ  опытными  ааключен1ями.  Во  всякомъ  случа*,  уста- 
иниливая  :лч)гь  принципь,  мы  выставляемъ  крайне  понятное  поло- 
жение, съ  которымъ  трудно  не  согласиться  всякому.  Наконецъ,  это, 
повидимому,  единственная  гипотеза,  объясняющая  намъ,  почему  мы 
иыводимъ  заключение  изъ  тысячи  прим-Ьронъ,  не  будучи  въ  состоя- 
П1И  вывести  его  изъ  одного.  Разумъ  этого  не  различаетъ.  „Поэтому 
нс/Ь  заключен1я,  выведениыя  изъ  опыта,  суть  жЬйстыя  привычки,  а 
не  умозаключенхя**.  Такъ  какь  мы  называемь  привычкой  все,  что 
проистокаегь  пзь  прошлаго  повтореп1я,  безъ  какого-либо  новаго 
разсужден1я  или  зак,1ючен1я,  то  мы  можемъ  установить  какъ  досто- 
иНрную  истину,  что  всякая  уверенность,  следующая  за  наличнымь 
впечагл'Ьн1емъ,  вытекаетъ  только  изъ  этого  источника"  ^).  Иногда, 
нпрочемъ,  рефлекс1я  „косвеинымъ**  путемъ  вызываетъ  привычку. 
Им^^нно,  когда  мы  на  основан1п  одного  только  тщательнаго  наблю- 
дения заключаем  ь  о  связи  причины  съ  д'Ьйств1емъ  З).  „Итакъ,  при- 
вычка велик1й  руководитель  человЬческой  жизни.  Это  единствен- 
ный принципь.  д'Ьлаю1Щй  нашъ  опытъ  полезнымъ  для  насъ  и  за- 
станляюний  насъ  ожидать  въ  будущемъ  ц-Ьпи  явленШ,  сходныхъ  съ 
т1\ми,  как1Я  яв»1ялись  намъ  въ  прошломъ.  Везъ  д-Ьйствхя  привычки 
мы  совершенно  не  знали  бы  факта  за  пред-Ь-гами  то1Ч),  что  непо- 
средственно прелстав*Iяетс^я  памяти  и  чувствамъ.  Мы  никогда  не  знали 
бы,  какъ  приспособить  средства  къ  1гЬлямъ  или  употреблять  наши 
естествепныя  силы  на  пропзведен1е  какого-либо  дЪйств1я.  Зд^сь 
сразу  конча^юсь  бы  нс^якое  дЬйств^е  такъ  же,  какъ  и  главная  часть 

уМ03р'ЬП1Я*  М. 

Итакъ,  Юмъ  П1нп^впвъ  свой  гносеаюгичестй  вмпросъ  о  ли- 
гическомъ  об1Ч*н<>ван1И  необходим1кти  аак(»на  причинносги,  вклю- 
чаегь  еп)  вь  вопрось  о  пе1»бходим1Кти    вывода    отъ   определенной 


*к  Кицшгу.  Р.  37. 

м  1ыа.^  р.  41и 
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причины  къ  оиред'Ьленному  д'Ьйств1ю  и  отв'Ьчаегь  на  него  отрица- 
тельно. Какое  это  им'Ьетъ  значен1е  для  закона  причинности  и  съ 
гЬмъ  вм'ЬсгЬ  для  всей  теор1и  познан1я,  видно  будетъ  поел*  раз- 
смотр1^н1я  спещальнаго  Юмова  анализа  необх(|Димой  связи,  который 
онъ  предпринялъ  посл'Ь  того,  какъ  твердо  установилъ  свое  поло- 
жен1е  о  происхожден1и  вывода  отъ  прошлаго  къ  будущему  на  осно- 
ванш  ассоширующаго  принципа  привычки,  т.-е.  на  основан1и  прин- 
ципа психологи ческаго.  Сейчасъ  зам'Ьтимъ  только,  что  и  своимъ 
вынодомъ,  и  своимъ  методомъ,  т.-е.  скачкомъ  отъ  критическаго  ме- 
тода изсл-Ьдованхя  изъ  понятК!  къ  психологическому  анализу  су- 
жден1я,  Юмъ  самъ  себ*  и  всей  эмпирической  и  позитивистической 
теор1и  познан1я  отр'Ьза.пъ  путь  къ  р'Ьшенгю  той  задачи,  которую 
онъ  съ  такимъ  чутьемъ  и  съ  такимъ  ум'Ьн1емъ  выставилъ  въ  ка- 
честв'Ь  основной  проблемы  нашего  знан1я.  Для  того,  чтобы  оконча- 
тельно убедиться  въ  этомъ,  надо  разсмотр-Ьть  его  анализъ  необхо- 
димой связи  и  закона  причинности. 

Этимъ  мы  закончимъ  ана.^гизь  второй  составной  части  при- 
чиннаго  сужден1я-- вывода.  Остается  третья — представлен1е  д'Ьй- 
ств1я  и  ув'Ьренность  съ  нимъ  связанная.  Анализъ  этой  части  у  Юма 
есть  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  его  теоргя  опыта. 

Въ  то  время,  какъ  Кашть  считалъ  опытомь  всякое  суждение, 
подводимое  подъ  одну  изъ  категор1й,  Юмъ  считалъ  имъ  только 
причинное  сужден1е').  Кантъ  нашелъ  случай  упрекнуть  Юма  въ 
этой  узости  и  подчеркнуть  свое  расширен1е  вопроса.  Такъ  какъ  у 
обоихъ  мыслителей  это  одинъ  изъ  важныхъ  пунктовъ  ихъ  построе- 
ния, то  къ  разсмотр'Ьнш  его  у  Юма  мы  и  перейдемъ. 

Тема  не  иозволяегь  намъ  останавливат1»ся  на  этомъ  вопросЬ 
подробно.  Но  зам'Ьтимъ  все-таки,  что  вопросъ  объ  опытЬу  Юма  еще 
споренъ.  Тогда  какъ  Вартенбергъ  утверждаегь,  что  „до  Канта... 
опытъ  не  д-Ьлали  проблемой"  ^),  Фолькельгь  прямо  утверждаеп>, 
что  Юмъ  первый  сд'Ьлалъ  основан1емъ  философ1и  принцппъ  чистаго 
опыта ').  Точно  также  Риль  думаегь,  что  „Юмъ  видЬлъ  въ  опыгЬ 
лишь  проблему,  а  не  разр'Ьшен1е  ея"  *). 


*)  Рмлб,  Введ.  въ  совр.  философш.  Стр.  71—2. 

*)  Ц^агипЬегд,  КелЬа  ТЬвор1е  (1.  КаизаИШ.  8.  49. 

»)  УоШеЫ,  ЕгГаЬгип^  ип(1  Оепкеп.  8.  105. 

*)  Риль,  Введете.  Стр.  69.  Ср.  также  Копгд,  ^.  Еп^^^г.  В.  I,  8.  ЗОЛ,  246. 
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23.  Третья  состаеная  часть, —  Увтьренность.  Опытъ. 

Мы  указали,  что  Юмъ  различалъ  двоякое  разсмотр'Ьше  вопроса 
о  причинномъ  отношен1и:  гносеологическое  и  психологическое.  По- 
следнее объясняло  происхожден1е  знашя  о  „фактахъ"  и  пришло 
къ  выводу,  что  причиной  зарожден1я  у  насъ  представлешя  при- 
чинности является  привычка;  первое  оценивало  наше  знаше,  ирхобр*- 
таемое  въ  причинномъ  сужден1и,  съ  точки  зр'Ьшя  ув'Ьренности  въ 
немъ.  Вопросъ  объ  уверенности,  или  притязанш  опытнаго  при  чин- 
наго  сужден1я  на  знан1е  есть  въ  сущности  вопросъ  о  ценности 
опыта  для  познаш'я  ')• 

Какъ  на  это  смотр-Ьлъ  Юмъ?  Разумеется  прежде  всего  ел*- 
дуетъ  спросить,  что  такое  фактъ  или  существован1е,  изъ  которыхъ 
исходить  Юмъ  2). 

Все  причинный  сужден1я  суть  сужден1я  о  существоваши  объек- 
товъ  или  ихъ  свойствъ.  Но  предикат  существован1я  ровно  ничего 
не  прибавляегь  къ  нашему  представлен1ю з).  Въ  самомъ  деле,  всякое 
впечатлен1е  и  всякое  предсгавлен1е,  находящ1яся  въ  нашем!^  созна- 
Н1И,  сознаются  нами  только  какъ  ^существующая.  Очевидно,  что 
„представлен1е  существован1я  должно  выводиться  или  изъ  отдель- 
наго  впечатлешя,  соединеннаго  со  всякимъ  воспр1ят1емъ  или  объек- 
томъ  нашей  мысли,  или  оно  должно  быть  совершенно  тождественно 
представлеп1ямъ  перцепщи  или  объекта"  *).  Обратимся,  какъ  всегда, 
къ  соответственпымъ  впечатлЬн1ямъ.  Тогда  первое  предположен1е 
недопустимо,  потому  что  мы  должны  были  бы  тогда  воспринимать 
все  впечатлен1я  по  два  нераздельно,— и  одно  изъ  нихъ  всегда 
должно  было  бы  соответствовать  представлен1ю  существован1я. 
Между  темъ  воспринимаемый  нами  впечатлешя  вместе  съ  впечат- 
лен1емъ  существовап1я  вполне  разделимы.  Остается  допустить 
вторую  часть  дилеммы.  „Просто  размышлять  о  какой-нибдь  вещи 
и  размышлять  о  ней  какъ  о  существующей— нисколько  не  разнится 
одно  отъ  другого"  Ь). 

Какъ  существование,  та1гь  и  уверенность  ничего  не  прибавляютъ 
къ  представлеп1ю,   не   расширяюгь  нашего  знашя  о  немъ.  Такпмъ 

*)  Ср.  Е.  Фишеръ^  Им.  Кантъ.  Стр.  21. 

•)    (^ггшт,  2иг  Сге8сЬ1сЫ;е.  8.  485. 

»)  .80  1еЬг<:  Ните  уог  Кап!"  К.  Т'гвсНег,  Рг.  Васоп.  8.  754. 

*)  ТгеаШе,  П,  УТ,  Р.  370. 
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образомъ,  представляю  ли  я  Бо1'а,  или  представляю  его  существую- 
щимъ,  это  моего  представлен1я  о  немъ  не  расшнряетъ.  Разница 
междд^  гЬмъ  и  другимъ,  следовательно,  только  въ  способ*  предстаи- 
лен1я,  но  не  въ  содержаи1И  ^)*.  Точно  также  пе  расшнряетъ  моего 
представлен1я  о  иемъ  уверенность  въ  томъ,  что  онъ  суп1ествуеть. 
Очевидно,  уверенность  не  какая-либо  составная  часть  напгего  пред- 
ставлен1я,  а  просто  способь  (таппег)  самого  представления  2^. 

Пояснимъ  это  на  прим^р-Ь.  Пусть  кто-нибудь  выскаэываегь 
положен1е,  съ  которымъ  я  не  согласенъ.  Напр.,  что  Цеяарь  умерь 
въ  своей  постели,  что  ртуть  тяжелее  золота  п  т.  п.  Несмотря  на 
свое  недов'Ьр1е  къ  этпмъ  утвержден1ямь  я  образовываю  себ-Ь  все  гЬ 
же  представления,  что  и  онъ.  Какая  же  разница  между  представлс- 
Н1ЯМИ,  въ  которыхъ  я  увЪренъ,  н  представлениями,  въ  которыхъ  я  не 
ув*рен  ь?  Не.1ьзя  сказать,  чтобы  обсуждаемыП  объекгь  различно  пред- 
ставляемся мне  и  человеку,  съ  которым  ь  я  не  согласенъ,  такъ  какъ 
я  представляю  себе  обе  стороны,  но  все  же  уверенность  некоторую 
разницу  въ  эти  предсгавлен1я  вносить.  Такъ  какъ  изъ  нашего  раз- 
сужден1я  ясно,  что  эта  разница  должна  быть  отнесена  не  насчегь 
содержан1я  представляемаго,  то  очевидно  она  коренится  въ  способен 
представления. 

Мы  уже  знакомы  съ  такимь  способомь  двояка1'о  воспр1ят1я 
объекта  безъ  изменен1я  его  содержан1я,— это  впечатлеп1е  отъ 
какого-либо  предмета  и  е1о  пред  ставлен  1е,  ведь  разница  между 
ними  только  въ  силе  и  яркости.  Точно  также  и  здесь,  если  мы 
хотимь  изменить  способь  представлен1я,  не  меняя  самаго  пред- 
сташ1ен1Я,  наше  пзменен1е  должно  ичти  только  въ  направлении 
измЪнеи1я  силы  и  живости.  Такпмъ  образомъ,  уверенность  можно 
определить,  какъ  „живое  представлен1е,  относимое  къ  на:п1чному 
впечатлен1ю  или  ассощируемое  съ  нимъ"'). 

Вотъ  зак,1ючен1е  самого  Юма,  резюмпруюпдее  его  теор1ю  опыта: 
„Когда  мы  выводимь  существован1е  какого-нибудь  объекта  изъ 
существ<>нан1я   другого,   не1соторыП    обьекть    всегда  долженъ  быть 


\>  Ср  Кбтд,  Кп1\пск1.  й,  Саи8а1ргоЫ.  В.  I,  8.  226. 

*>  Тгеа118е,  Р.  395.  Епдихру.  Р.  42.  Между  Трактатомъ  и  Изсл-Ьдовашемъ 
и  даже  Аппендиксомъ  къ  Трактату  есть  некоторая  разница.  Это  оч«>нь  инт<»- 
1)всно,  но  выходить  за  рамки  нашей  темы. 

*)  ТгеаНэе,  Р.  396  П  Ср.  Р.  405  Епяи1гу,  Р.  42. 
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налицо  памяти  или  чувствамъ,  чтобы  быть  основап1емъ  нашего 
разсужден1я;  такъ  какъ  умъ  не  можетъ  итти  со  своими  выводами 
Й1  1пПп11ит.  Разумъ  никогда  не  можетъ  удовлетворить  насъ  вт^ 
гомъ,  что  существование  какого-нибудь  объекта  всегда  иредиола- 
гаегь  существован1е,  такъ  что,  когда  мы  иереходимъ  отъ  впечатл*- 
Н1я  чего-нибудь  одного  къ  представлен1ю  или  ув-Ьренности  въ  дру- 
гомъ.  мы  определяемся  къ  атому  не  разумомъ,  а  привычкой  или 
принципомь  ассофащи.  Но  ув'Ьренность  есть  н-Ьчто  большее,  ч'Ьмъ 
представлен1е  просто.  Это  особенный  способ-ь  образован!^  пред- 
ставления: и  такъ  какъ  одно  и  то  же  представлен1е  можетъ  бып» 
изменено  только  изм'6нен1емъ  степени  его  силы  и  живости,  то, 
сл1\довательпо,  въ  общемъ  уверенность  есть  живое  представлен1е, 
порождаемое  отношешемъ  К1>  наличному  впечатл'Ьн1ю,  по  преды- 
дущему определен1ю.  -Это  определен1е  также  можно  считать  вполн'Ь 
соответственнымъ  всякому  опред'Ьлен1ю  чувствовашя  и  опыта^^). 
Пока  Юмъ  говорип>  объ  уверенности,  о  ея  „природ***  онъ 
остается  въ  высшей  степени  последовательно  на  гносеологической 
точке  зрен1я  2),  онъ  ни  на  одну  минуту  не  забываетъ,  что,  какъ 
гносеоло!^,  онъ  имеегь  дело  только  съ  „перцепщями  нашего  ума**. 
Какъ  только  онъ  переходить  къ  выяснеп1ю  „причинъ  уверенности**, 
онъ  становится  на  точку  зрен1Я  психолога,  объясняя  пхъ  какъ 
„действ1е  привычки**.  Разъ  ставь  на  точку  зрен1я  психолопи,  Юмъ 
продолжаеть  на  ней  оставаться.  Таковъ  весь  дальнейш1й  его  ана- 
лизъ  уверенности.  Это  ужъ  не  входить  въ  нашу  тему,  такъ  какь 
дальше  речь  иде1ъ  о  томъ,  чтобы  „найти  друг1я  действ1я  духа, 
аналогичныя  уверенности  и  свести  эти  явлешя  къ  причинамъеще 
более  общимь**  3). 


М  Тгеа1;18е,  Р.  397-8.  Ср.  Епяи1гу,  Р.  43. 

*)  ШеМ  ^.  рЫ108.  Кт'хИъ.  В.  I  8.  104. 

')  Еп^и^гу,  Р.  43.  Насколько  дальнейш1я  разсужден1я  не  идутъ  къ  делу, 
иоказываетъ  отногаен1е  къ  нимъ  самого  Юма,  сократившаго  ихъ  въ  Изследо- 
ван1и  почти  въ  6  разъ.  (По  изд  Сггееп  въ  Трактате  56  стр.,  въ  Изследова- 
нш-9...).  Мы  не  останавливаемся  на  этомъ  еще  и  потому,  что  Критика  Канта 
не  столько  критика  психологической  теор1и,  сколько  антикритика  его  разсу- 
ждешй  объ  апр1орности  причинности.  Поскольку  же  Юмъ  интересуется  пси- 
хологической причиной  уверенности  въ  причинной  связи,  т.-е  привычкой 
здесь  выяснено.  Мы  отказываемся  только  отъ  „действ1й  другихъ  отношетй 
и  другихъ  привычекъ"  (ТгеаНзс,  Р.  III»  8,  IX). 
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V.    Аналнзъ    необходнхоети. 

24,  Законъ  причинности. 

Кажется,  Юму  удшюсь  вполн'Ь  уб-Ьдительно  и  неопровержимо 
доказать,  что  всякое  причинное  суждеп1е  пм'Ьегь  характеръ  толмсо 
в'Ьроятпый,  что  н-Ьтъ  логической  необходимости  заключать  оть  од- 
ного П0НЯТ1Я  къ  другому,  какъ  отъ  причины  къ  д'Ьйств1ю,  что  если 
мы  и  дЪлаемъ  это,  то  только  па  основан1и  чисто  психологическаго 
принципа  привычки,  который  не  въ  состоя Н1и  обосновать  общеобя- 
зательности и  необходимости  такого  сужде1ия.  Положеп1е  объ  объ- 
ективной д'Ьйствительности  причин1плхъ  сужден1й,  которое  еще 
такъ  недавно  принималось  за  истину  самоочевидную,  акс1ому, 
не  только  подвергается  доказательству,  но  даже  признается  всего 
лишь  вЪроятнымъ,  положение,  которое  счита^юсь  краеугольным1> 
камнемъ  всякаго  научнаго  и  философскаго  построения. 

Но  в1\д!>  если  неправы  утверждавпие  логическую  необходи- 
мость вывода  отъ  опред'Ьленной  причины  кь  определенному  лЪй- 
ств1ю,  то,  быть  можегь,  <Я1И  заблуждаются  и  вь  томъ  иоложен1и, 
которое  легло  вь  основу  не  только  всякаго  познаи1я,  по  и  практи- 
ческой жизни.  Быть  можегь,  когда  мы  говоримь,  что  всякое  явле- 
ние им^еть  причину  и  ув-Ьрены,  что  это  необходимо  так1>,  мы  впа- 
даемъ  тоже  въ  какую-нибудь  психоло1Ч1ческую  иллюз11о,  а  на  са- 
момъ  д^л-Ь  такой  необходимости  н'Ьгь  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  мы 
не  можемъ  доказать  ея  объективной  д'Ьйствительности. 

Юмъ  возвращается  ^)  къ  вопросу,  съ  котораго  собственно  на- 
чалъ  свое  разсужден1е:  почему  мы  считаемь  необогодимымъ,  что  вся- 
кая вещь,  существован1е  которой  пм'Ьегь  начало,  пм'Ьегь  также 
причину?  2) 

Но  еще  прежде,  поставивъ  С! о,  Юмъ  Д'Ьлаетъ  о  немъ  нЬсколько 
характерныхъ  зам'ЬчапИ!,  который  мы  и  прпводпмъ.  Прежде  все1  о 
формулируетъ  этогь  законъ  Юмъ  слЬдующимъ  образом ь:  „чтобы  пи 
нйчало  существовать,  оно  должно  им'Ьть  причину  суи;ествован1я'*.  За- 
тЬмъ  тотчас ь  задается  вопросомъ:  на  чемъ  основывается  обп^ее  призна- 
Н1е  этого  закона?  Интуитивно  онъ  вовсе  не  ясень,  пегому  что  ии- 
туивная  ясность  можегь  быть  дана  только  оиред'Ьленнымп  отноп1е- 


•)  ТгеаЦве,  8.  XIV,  Р.  450. 
*)  См.  выше  §§  15  и  16 
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1иям11:  сходства,  количества,  качества  и  противоположности,  межд^у 
тЬм ь  ни  ПОЛЬ  одно  пзъ  этихъ  отпошен1й  формулированное  выше 
положение  не  можегь  быть  подведено. 

Есть  и  еще  одно  соображеи1е,  ясно  покапывающее,  что  никакая 
пнтуищя  п  никакая  демонстращя  вообще  не  могугь  доказать  этого 
положен1я  М.  Но  существу  всякое  доказательство  необходимости 
причины  для  пачала  какого-либо  существован1я  сводится  къ  дока- 
зательству, что  вещь  не  можегь  начать  существовать  безъ  произ- 
водящаго  принципа.  Если  посл-Ьдвее  не  можегь  быть  доказано,  то, 
очевидно,  не  можетъ  быть  доказано  и  первое,  и  всЬ  доказательства 
ею  вращаются  въ  кругу  *).  А  что  оно  не  м(»же1ъ  быть  доказано, 
ясно  изъ  сл'Ьдующаго:  представлен1я  причины  и  д'Ьйств1я,  какъ 
различныя  (с118ипс1)  представлен1я  легко  разъединяемы,  — намъ  легко 
представить,  что  одинъ  и  тотъ  же  объектъ  въ  одинъ  моменгь  не 
существуетъ,  а  сл-Ьдуюпий  существуе'Пз,  хотя  никакого  представле- 
Н1Я  причины  или  производящаго  принципа  мы  къ  нему  не  присо- 
единяли. Такимъ  образомъ.  вь  воображен1и  легко  можно  отд-Ьлить 
причину  оч^ъ  начала  суп1.ествован1я,  а  это  значич-ъ  никакой  необ- 
х(»димостп  вь  эт()м ь  соединен1п  и'Ьгь '),  и,  стало  быть,  д'Ьйстви- 
тельпоо  разъединение  ихь  возможно  и  подавно,— въ  немъ  Н'Ьч'ь  ни 
противор'Ьч1я,  пи  не.ч-Ьпости,  и  (пю,  поэтому,  не  можегь  быть  опро- 
вергнуто па  основан1И  однихъ  только  представлен1й,  чисто  логи- 
чески *).  А  только  это  и  могло  бы  демонстративно  доказать  необхо- 
димость причиппоети  ^). 

Обыкновенно  законъ  причинности  формулируюгь  такимъ  обра- 
з<»мъ.  что  всякое  д1\Пств1е  должно  им'Ьть  причину.  Въ  такой  фор- 
му.чировкЬ  онъ  действительно  неопровержимъ,  такъ  какъ  понят1я— 
д'1\йств1е  п  причина— суть  понят1Я  соотносительпыя,  но  изъ  этого 
огнюдь  еще  не  сл1\дуегь,  что  у  всякаго  существован1я  должна  быть 
причина.  „Это  не  бол'Ье  сл-Ьдуетъ,  ч'Ёмъ  то,  что  такъ  какъ  всяк1й 
мужъ  долже1гь  пм'Ьть  женд',  то  всяк1й  челов'Ькъ  долженъ  быть  женатъ. 


^)  Тгеа*18о,  Р.  381. 
*)  Ср.  ШеМ,  О.  р1п1.  КгШа.,  8.  1 14. 
•)  ШеЫ  О.  р1п1.  КпНг.  В.  I.  «.  114. 
*)  ТгеаГкчо.  Р.  .381. 

*)  Съ  этой  точки  :ч)^»и1и  Юм'ь    и  оировергарть  „доказательства"  Гоббса, 
.Чокка.  Кларка  и  лр. 
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В'Ьрная  постановка  вопроса  сл'Ьдующая— всякхй  ли  объекгь,  кото- 
рый начинаетъ  существовать,  обязанъ  своимъ  существован1емъ 
причин'Ь'',  а  последнее,  какъ  показано,  не  можегь  быть  доказано. 
И  такъ  какъ  ни  знан1е,  ни  разсужден1е  не  могутъ  доказать  этого 
положения,  остается  поискать  для  него  доказательства  въ  наблюде- 
н1п  пли  опы!'*  ').  Но  сл'Ьдующхй  воиросъ  отсюда:  какь  опытъ  ио- 
рождаетъ  такой  воиросъ,  мы  включили  въ  воиросъ:  почему  мы  за- 
ключаемъ  отъ  частныхъ  причинъ  къ  частпымъ  д-Ьйствхямъ,  и  че- 
резъ  пего  теперь  вернулись  къ  вопросу  о  необходимости  закона 
причинности. 

И  о  пемъ  мы  должны  въ  сущности  повторить  то  же,  что  ска- 
зали о  причинномъ  суждеши.  Всяк1е  два  объекта,  связанные  отно- 
шен1емъ  причинности,  смежны  во  времени  и  м'ЬсгЬ,  при  чемъ 
объектъ,  который  мы  называемъ  причиной,  п ре дшествуечТ)  другому. 
Повторяя  свои  наблюден1я,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  повторен1е  поро- 
ждаетъ  новое  впечатл'Ьп1е,  именно,  при  частомъ  повторен1и  одного  и 
того  же  объекта  умъ  определяется  бла1'одаря  привычк'Ь  къ  разсмо- 
тр-Ён^ю  его  обычнаго  спутника.  Это  непосредственное  принужден1е 
и  ест1>  „впечатл'Ьн1е  или  опред'Ьлен1е,  которое  даегь  намь  пред- 
сгавлен1р  необходимости"  ^}. 

Такой  выводъ,  какъ  по  отношен1ю  къ  причинному  сужден1к), 
такъ  и  по  отношен1ю  къ  закону  причинности,  о  субъективномъ  ха- 
рактер* необходимости,  долженъ  быть  принять  всякимъ,  какъ  вы- 
водъ, основанный  на  строго  пров'Ьренныхъ  принципахъ  и  разсужде- 
Н1яхъ,  но  можетъ  быть  простота  и  легкость,  съ  которыми  мы  при- 
ходиыъ  къ  нему,  заставич'ъ  насъ  отнестись  къ  нему  слишкомъ  легко 
и  не  дасть  оценить  виолп*  всей  его  важности  и  необычайности. 
Чтобы  вполнЪ  его  понять,  нужно  ближе  изсл1Ьдовать  само  пред- 
ставлен1е  необходимой  связи,  нужно  остановиться  бол-Ье  подробно 
и  обстоятельно  на  изсл'Ьдован1и  „одного  изъ  самыхъ  тонкихъ  во- 
иросовь  философ1и,  именно  на  изсл'Ьдованш  вопроса  о  сил'Ь  при- 
чинъ, въ  чемъ,  повиднмому,  заинтересованы  всЬ  науки  въ  значи- 
тельной степени"  ^).  „Н'Ьч'ъ  вопроса,  который  считался  бы  такимь 
важнымъ  и  труднымъ,  который  вызвалъ  бы  больше    споров  ь,  какъ 


»)  Тгеа118е,  Р.  883.  Ср.  Оггтш,  йиг  аевсЫсЫе.  8.  491  (. 

')  Тгеаехзе,  Р.  451—2.    Ср,  Копгд.  О.  Епе\пс1.  и,  Саи8а1ргоЫ.  В.  I.  8.  225. 

»)  Тгеа118е,  Р.  451 
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среди  древнихъ  философовъ,  такъ  и  среди  новыхъ"  М-  Ра»смотримъ 
сперва  критику,  которой  Юмъ  подвергаетъ  существую1д1я  воззр*- 
И1Я  по  этому  вопросу,  загЬмъ  ознакомимся  съ  его  собствевными 
воззр1^н1ями. 

25,  Юмова  критика  сущесшвующихъ  воззргьнгй, 

Начнемъ  съ  того,  что  всё  опред'Ьлен1я,  въ  которыхъ  пред- 
ставлеп1е  необходимой  связи  определяются  черезъ  представлен1е 
г-жерпи,  мощи,  производнтельнаго  качества  и  т.  п., — всЬ  зти  опре- 
л1^лешя  не  даютъ  ровно  ничего  по  той  простой  причин'Ь,  что  всЬ 
приведенныя  представлен1я  суть  синонимы  и  пользоваться  однимъ 
для  опред-Ьленхя  другого  совершенно  безполезно  2).  Поэтому,  отбро- 
симъ  разъ  навсегда  всЬ  эти  оиред1\лен1я  и  обратимся  прямо  къ 
отыскашю  того  впечатлЪнхя,  изъ  котораго  иервоначаиьно  вытекли 
:^ти  представления.  Если  это  представлен1е  сложное,  оно  должно 
произойти  изъ  еложныхъ  впечатл-Ьн^й,  если  простое— изъ  простыхъ. 

Наибол'Ёо  распространеннымь  мн'Ьнхемъ,  думаетъ  Юмъ,  яв- 
ляется утвержден1е.  что  находя  вь  опыгЬ  постоянно  новыя  д^й- 
гтв1я,  так1я,  как7>  движен1я  гЬла  и  пр.,  мы  заключаемъ,  ято  гд-ё- 
нибудь  должна  заключаться  сила,  способная  къ  такимъ  д^йств^ямь, 
отсюда  мы  заключаемъ  къ  представлен1ю  силы  ^).  Но  такое  мн'Ьн1е. 
„бол^е  популярное,  ч'Ьмъ  философское"  не  выдерживае!^  критики, 
потому  что  одинъ  разумъ  не  можетъ  дать  начала  какому-либо 
первоначальному  представлен1ю,  и,  потому  что  разумъ  безъ  помощи 
опыта  не  даетъ  намъ  права  заключать,  что  причина  абсолютно  не- 
обходима для  начала  суп1ествован1я  *).  Единственнымь  способомь 
доказать  такое  положение  было  бы  указать  па  опыт'Ь  примеры  про- 
явлешя  такой  силы.  Но  мы  знаемъ,  что  всякое  представлен1е  им-Ьетъ 
соотв'Ьтственный  объек1"ь,  !госл'Ьдн1й  и  должень  быть  указанъ,  иначе 
мы  должны  признать,  что  представлен1е,  съ  которымъ  мы  им-Ьемъ 
л1^ло,  мнимо  или  воображаемо.  Аппеляц1я  къ  врожденности   также 


м  1ыа 

*)  Тгеа1.18е,  Р   450.  Епчи1гу,  Р.  51.  Ср.  Оптт,  2игОе8сЫсЫо.  8.  498  (Г. 
')  Зд'Ьсь  Юмъ  очевидно  им^Ьетъ  въ  виду  мн'бте  Локка.  изложенное  вь 
его  ,Опыт'Ь%  Книга  II,  Гл.  21,  §  1  в  Гл.  26,  §  1. 
*)  Т1та(1?е.  Р.  452;  Епчихгу,  VI,  Ь  Р.  53. 
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не  пм'Ьеч'ь  зд'Ьсь  мЪста,  такъ  какъ   эта  теор1я  давно  отброшена  въ 
ученомъ  м1р'Ь. 

Существую1д1я  объяспен1я  и  теории  такъ  многочисленны  и 
разнообразны,  что  одно  это  лучше  всего  докааываетъ,  какъ  теменъ 
и  невыясненъ  этотъ  вопросъ.  Единственно  установленпымъ  можно 
считать  только,  что  конечная  сила  природы  намъ  неизв'Ьстна.  На 
этомъ  положеп1и  могу^  сойтись  философы  самыхъ  разяообразныхъ 
толковъ.  Зато  громадная  разница  между  ними  въ  Лхь  выводахъ, 
которые  они  д'Ьлаютъ  изъ  этого  положен1я. 

Н'Ькоторые,  какъ  напр.,  картез1анцы,  исходя  изъ  того,  что  ма- 
тер1я  намъ  изв'Ьстпа  въ  своей  сущности,  приходили  къ  выводу,  что 
она  не  одарена  силой,  неспособна  къ  д'Ьйств1Ю,  что  единственной 
ея  сущностью  является  протяженность,  которая,  конечно,  не  спо- 
собна порождать  движен1е.  Отсюда  они  заключа.:пг,  что  источникъ 
силы  въ  такомъ  случа'Ь  надо  искать  въ  божеств*.  Такимъ  образомъ, 
божество  именно,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  тотъ  первоисточнпкъ  силы,  пер- 
вый двигатель  и  творецъ  всЬхъ  113м'Ьпен1й  и  всякаго  движе- 
н|'я  ^).  Каргез1анщл,  очевидно,  признали  себя  вынужденными  сде- 
лать такое  допущеп1е,  убедившись  на  д'Ьл'Ь  въ  невозможности 
указать  впечатл-Ьнхе,  дающее  намъ  предсгавлен1е  силы.  Но  такое 
обращен1е  къ  врожденнымь  представлен1ямт>  должно  быть  отбро- 
шено, данный  случай  не  составляегь  никакого  особениаго  исклю- 
чеп1я  и  мы  должны,  какъ  всегда,  искать  соотв'Ьтствующее  впечатлЪ- 
н1б,  сл-Ьдовательно,  опять-таки  должепь  быть  указань  случай  про- 
явлен1я  этой  силы,  которое  мы  могли  бы  воспринять  въ  качеств* 
впечатл'Ьн1я. — Въ  Изсл'Ьдован1и,  противъ  окказ10налистовъ  Юмъ  воз- 
ражаетъ:  во-1-хъ,  съ  ихъ  же  точки  зр'Ьн1я  такое  объяснеп1е  должно 
уменьшать  велич1е  Творца;  за^^^мь^  ихъ  теор1я  слишкомъ  необосно- 
вана  и  далека  отъ  опыта;  наконецъ,  неубедительно  это  объяснен1е 
непостижимости  силы  черезъ  непостижимость  Творца  ^). 

Такое  же  возражен1е,  какъ  противъ  окказ1оналистовъ,  можно 
направить  и  противъ  той  теорп!,  которая  признаетъ  силу  въ  мате- 
рш,  хотя  и  не  первоначальной,  но  все  же  действительной.  Ведь  в ъ 


*)  Тгеа11зе,  р.   453—4.  Подробцфе  объ   этомъ   въ  Епя1пгу  р.  58—9.  С>. 
Сггтт,  2иг  Ое8еЬ1сЬ1;е  8.  504  1 
')  Епяшгу,  Р.  60. 
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такомъ  случае  опять  признаюгь,  что  сила  выводится  изъ  какого- 
нибудь  неизв'Ьстиаго  качества,  и  тогда,  стало  быть,  возвращаются 
къ  гЬмъ  же  трудностямъ,  съ  которыми  им-Ёли  д-Ьло  раньше.  Если, 
наоборотъ,  захотягь  признать,  что  она  выводится  изъ  изв'Ьстныхъ 
намъ  качествъ,  то  ихъ  нужно  будетъ  указать,  а  это  и  есть  затрудпе- 
ше,  вызвавшее  все  это  разсужден1е  ^). 

Существуегь  еще  мн'Ьн]е  2),  по  которому  мы  чувствуемъ  силу 
въ  нашей  собственной  душЪ,  и  познакомившись,  такимъ  образомъ, 
съ  представлен1емъ  силы,  переносимь  его  на  матер1ю,  движен1е  на- 
шего т1^ла  повинуется  вел'Ьн1ямъ  нап1ей  воли,  отсюда  наше  пред- 
ставлен1е  силы.  По  несостоятельность  этого  мн-Ьнхя  ясна.  ВЪдь  о 
д'ЬПств1яхъ  воли,  по  существу,  мы  не  знаемь  бол1^е,  ч'Ьмъ  о  дЪП- 
ств1яхъ  т1^лъ  вообще,  т.  е.  мы  только  устанавливаемъ  посл-Ьдователь- 
ность  причины  и  д-Ьйствхя  и  постоянство  этой  связи.  Больше  ничего  ^). 

Опять  въ  Нзсл-Ьдованхи  на  этомъ  Юмъ  останавливается  по- 
дробн-Ье.  Въ  первомъ  издаши  Трактата,  кстати  сказать,  эти  раз- 
сужден1я  вовсе  отсутствовали,  впервые  они  появляются  въ  Аппен- 
диксЬ,  приложе1ШОмь  къ  третьей  кни1^^  Трактата,  вышедшей  въ 
1740  году  (первая  книга  вышла,  какъ  упоминалось,  въ  1739  году). 

Въ  Изсл'Ьдован1и  Юмъ  различаеть  вл1ян1е  воли  на  наши  ор- 
ганы и  вл1ян1е  воли  на  появлен1е  новаго  представлешя.  Но  и  то  и 
другое,  какъ  причину  нашего  представлен1я  силы,  онъ  отвергаеп>. 
Первое,  во-1-хъ,  потому,  что  мы  не  знаемъ  таинственной  связи  души 
съ  гЬломъ,  связи,  позволяющей  одной  возд1^йствовать  на  другое, 
во-2-хъ,  мы  не  можемъ  объяснить  неодинаковаго  вл1ян1я  воли  на 
разные  органы,  въ-З-хъ,  изъ  анатом1и  известно,  что  воля  не  дей- 
ству е1"ь  непосредственно  на  наиги  органы;  второе,  во-1-хъ^  потому 
что  производящая  сила  для  нась  неизв'Ёстна,  иначе  мы  зна^ти  бы 
сразу  и  причину  и  д'Ьйств1е,  во-2-хъ,  власть  ума  надъ  собою  огра- 
ничена, какъ  и  надъ  гЬломъ,  въ-З-хъ,  эта  власть  различна  даже 
въ  разное  время  *). 


')  Тгва^18е,  Р  455. 

■)  В-Ьроятно,  Юмъ  им-Ьетъ  въ  виду  зд-Ьсь  Берклн.  Ср.  О-птт,  2иг 
ОевсЫсЫе.  8.  499  I 

•)  Тгеа118е,  Р.  455  6.  Фолькельтъ  находитъ,  что  въ  этомъ  утвержденш 
Юмъ  .позитивистичн'Ье,  ч'Ьмъ  нужно",  такъ  какъ  желаше  мы,  д-Ьйствительно, 
чувствуемъ,  какъ  силу  или  энергию.  ЕгГаИгип^  ипй  Вепкеп.  8  107, 

*)  Кп^и^гу.  Р.  53—55.  Ср.  Сотраугё,  Ьа  рЬЛозорЫе  с1е  Нише.  Р.  178. 


ПРОБЛЕМА    ПРИЧИННОСТИ   У    ЮМА   И   КАНТА.  69 

Итакъ,  установлено,  что  всякое  поняпе  или  общее  представ- 
лев1е  есть  ничто  иное,  какъ  индивидуальное  представление,  раз- 
сматрнваемое  съ  известной  точки  зр'Ьн1я,  поэтому,  мы  все^^да  легко 
ножемъ  возстановить  представленхе  силы  въ  какомъ-лпбо  суще- 
стве. Но,  очевидно,  такого  представлен1я  мы  создать  не  можемъ, 
потому  что  тогда  мы  узнавали  бы  причинную  зависимость  и  необ- 
ходимую связь  между  причиной  и  дЪйств1емъ  апрюрно  изъ  понят1Я 
причины  ^).  Во  всЬхъ  приведенныхъ  объяснешяхъ  мы  имЪемъ  д^ло 
скор-Ёе  съ  опредЪленнымъ  употребленхемъ  словъ,  ч^мъ  съ  опреде- 
ленными и  ясными  представлен1ями.  Такъ  какъ  одно  правильное 
употреблен1е  слова  обпаруживаетъ  неправильности  распространен- 
наго  толкованхя  его,  то  для  того,  чтобы  найти  истину,  надо  поискать 
другое  объяспен1е  для  нашего  представлешя  необходимости. 

26.  Субъективная  необходимость. 

Намъ  уже  изв-Ьсгно,  что  изъ  разсм()тр'Ьн1я  отд^льнаго  случая 
соединен1я  двухъ  объектовъ,  какъ  причины  и  д'Ьйств1я,  мы  не  мо- 
жемъ вывести  представлен1я  связи  между  ними  2).  Точно  также  мы 
никогда  не  пришли  бы  къ  этому  представлен1ю,  если  бы  им^ли 
дело  съ  множествомъ  соединен1й  объектовъ  совершенно  отличныхъ 
лруп>  отъ  друга.  И  только  во  множестве  сходныхъ  примеровъ  мо- 
жетъ  раскрыться  намъ  сущность  силы  или  связи,  оно  единственно 
яв.1яется  темъ  источникомъ»  изъ  котораго  вытекаегь  это  представ- 
1ен1е  5).  Но  одно  только  повторен1е  не  можетъ  дать  намъ  нужнаго 
впечатлен1я,  такъ  какъ  множество  примеровъ  только  увеличиваетъ 
количество  представлен1й,  но  не  раоширяетъ  представлен1я  за 
пределы  того,  что  мы  получаемъ  въ  одномъ  примере.  Это  ясно  изъ 
основного  положения,  что  все  представлен1я  суть  коп1и  впечатлен1й. 
Если  одно  повторение  не  оказываегь  на  насъ  такого  действ1я,  то 
оно  должно,  по  крайней  мере,  раскрыть  или  породить  нечто  новое, 
что  было  бы  источнпкомъ  даннаго  представлешя  <). 

Но,  очевидно,  повтореше  сходныхъ  объектовъ  въ  сходныхъ 
отношен1яхъ    последовательности   и   смежности   ничего  новаго    не 


*)  ТгеаНзе.  Р.  456. 

*)  1Ь.,  Р.  457.  Еп^шгу,  Р.  52.  Ср.  Оптт,  2ир  Ое8сЫсЬ1е.  8.  500  Г. 

»)  Тгеайзе,  Р.  457.  Р:пди1гу,  Р.  62. 

*)  Тгеа^зе,  Р.  458. 


70  Г.    Ш  П  Е  т  т  ъ. 

раскрываечъ  въ  ипхъ,  такъ  какъ  ми  изъ  него  не  можемъ  сдЪлат!» 
никакого  вывода.  Да,  если  бы  и  могли  его  сд-Ьлать,  это  ничего  не 
помогло  йы,  потому  что  изъ  умозаключен1я  мы  никакихъ  представ- 
лен1й  получить  не  можемъ.  Наоборотъ,  всякому  разсужден1ю 
должны  предшествовать  готовил  представлешя,  надъ  которыми  въ 
разсужден1и  и  оперируют-ь.  Точно  также  повторенге  ничего  новаго 
не  порождаетъ  въ  объектахъ,  потому  что  сколько  бы  случаевъ 
повторения  мы  ни  им'Ьли,  каждый  изъ  нихъ  въ  сущности  отличен  ь 
отъ  другихъ.  Ударь  билл1ардныхъ  шаровъ,  который  я  наблюдать 
сегодня,  совершенно  отличенъ  отъ  того,  который  мн-Ь  пришлось 
наблюдать  годъ  тому  назадъ  »). 

Итакъ,  постоянная  связь  и  сходство  отношений  посл-Ьдователгэ- 
ности  и  смежности  объектовъ  ничего  поваго  не  раскрываюгь, 
стало  быть,  объективные  !гризнаки  причинной  связи  необхо- 
димости не  устанавливаюгь.  'Рёмъ  не  менЪе  предсгавлен1е  не- 
обходимости выводится  именно  изъ  нихъ.  Отсюда  можно  сдЬ- 
лать  только  одинъ  выводь,  что  стаю  быть,  представление  не- 
обходимости не  есть  коп1я  чего-нибудь  такого,  что  принадж- 
жало  бы  объектамъ,  которые  являются  намъ  въ  постоя нномъ 
совдинвн1и  2).  Если  оно  не  принадлежи'п>  объектамъ,  то  гд-Ь  же 
его  искать? 

Нетрудно  заметить,  что  если  множество  сходныхъ  прим-Ьровъ 
не  оказываю1ч>  вл1ян1я  другъ  на  друга  и  не  могутъ  произвести 
поваго  качества  въ  объект*,  то  новое  впечатл'Ьн1е  возникаетъ  въ 
ум)ь  изъ  наблюден1я  этого  сходства  З).  Наблюдая  большое  число 
сходныхъ  прнм'Ьровъ,  мы  непосредственно  чувствуемъ  необходи- 
мость перейти  о'гь  наблюдаемыхъ  объектовъ  къ  ихъ  обычному 
спутнику.  Сами  по  себ*  эти  прим-Ёры  совершенно  отличны  другъ 
отъ  друга  и  никакой  иной  связи  кром'Ь  умственной  между  ними 
н-Ьтъ.  Представлен1е  необходимости,  стаю  быть,  есть  коп1я  впечат- 
л-Ьнгя  отъ  этого  чувства,  отъ  внутренняго  впечатления  ума.  „Эта 
связь,  поэтому,  которую  мы  чувствуемъ  въ  ум'Ё,  этотъ  прпвычт^п 
переходь    воображен1я    отъ    объекта    къ    его    обычному    спутнику,. 


*)  Тгеа^зе,  Р.  458-9. 
*)  1Ыа.,  Р.  459. 
')  1Ъ1(1. 
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есть    '1увствовап1е    или    впечатл-Ьнхе,    отъ   когораго    мы  образуемъ 
представлен1е  силы  или  необходимой  связи"  1). 

Такимъ  образомъ,  представлен1е  необходимой  связи,  сл'Ьдова- 
тельно,  законъ  причин1И)Сти,  сосгавляе'!^  такое  же  психологическое 
отношен1е,  ка1а>  и  выводъ  отъ  частной  причины  къ  частному  д'бй- 
СТВ1Ю.  И  топ>  и  другой  одинаково  им-Ьютъ  для  насъ  только  услов 
ную,  относитачьную,  но  ни  въ  коемъ  случае,  не  абсолютную  1г 
общед-Ьйствительную  ц'Ьнность.  Собственно  легко  было  представить 
себ-Ь,  что  Юмъ  придетъ  къ  этому  выводу  уже  тогда,  когда  онъ 
объявилъ,  что  причинная  связь  есть  продуктъ  воображен1я  2). 

„Необходимая  связь  между  причинами  и  д1Ьйств1ями  состав- 
ляетъ  основан1е  нашего  вывода  огь  одн'Ьхъ  къ  другимъ.  Основа- 
н1емъ  нашего  вывода  является  иереходъ.  вытекающШ  изъ  привыч- 
наго  соединен1я.  Они  стало  быть  тожественны"  ^).  Вотъ  это  заклю- 
чен1*е  и  является  отв-Ьтомъ  Юма  на  его  зам'Ьчан1е:  „Быть  можеть 
въ  конц'Ь  будегь  найдено,  что  одинъ  и  тотъ  же  отвЪтъ  остается 
для  обоихъ  вопросовъ"  *).  зам-Ьчан^е,  сд'Ьланное  Юмомъ  по  поводе' 
его  раздЪленгя  проблемы  и  посл'Ьдовательности--изсл'Ьдовать  сперва 
природу  необходимаго  вывода  огь  частной  причины  къ  частному 
Л'Ьйствш,  а  зат'Ьмъ  и  самый  принципъ  причинности. 

Рацюналисты,  какъ  указано  было,  отожествляли  причинное 
сужден1е  и  законъ  причинности  въ  отношен1и  ихъ  происхожден1я. 
II  то  н  другое  для  нихъ  было  дано  апр1орно.  И  то,  и  другое  для 
аихъ  было  достоверно  и  общеобязательно.  Юмъ  прямо  противопо- 
ложно утверждаетъ,  что  ни  то,  ни  другое  не  самоочевидно  и  не 
общеобязательно,  получается  эмпирически,  и  им'Ьетъ  значен1е 
только  условно-обязательное,  психологическое.  „Ни  причинность 
вообще,  ни  особыя    причпнныя   отношешя   непознаваемы  априорно. 


*)  Епяи1гу,  Р.  62.  Въ  сущности,  Юмъ  эд1Ьсь  впадаетъ  въ  противор'Ьч1о 
съ  самимъ  собою.  Пзв11стное  объяснен1е  въ  вид-Ь  ссылки  на  щСилу,  мощь,  дгъя- 
телнность*  и  т.  д.,  какъ  д-Ьйствхя  сознаваемыя,  онъ  приводить  къ  деятель- 
ности же  безсознательной  и  въ  конц'Ь  концовъ  иредставлен1е  необходимости, 
такимъ  образомъ,  объясняется  черезъ  дгьятельность  воображвн1я.  Ср.  Оггтт, 
2нг  ОезсЬюЬке.  8.  591. 

*)  Ср.  Оптт,  2иг  ОезеЫсЫе.  8.  454. 

•)  Треаизе,  Р.  460. 

*)  См.  выше  §§  15  и  16.  Тгеа118е,  Р.  383. 
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сл'Ьдователыю,    должны    познаваться    а110Стер1орно",    реэюмируетъ 
Риль  ^). 

Остановимся  н-Ькоторое  время  на  бол-Ье  подробномъ  анализ-Ь 
нашего  представлеи1я  необходимости.  То  впечагл'Ьн1е,  которое  со- 
здаегь  е1'о  въ  насъ,  не  получается  огь  вн-Ьшнихъ  чувствъ,  а 
должно  быть  выведено  и;гь  какого  либо  внутренняго  впечатл'Ьн1я, 
именно,  впечатл'Ьн1я  отъ  рефлексии  2).  Въ  данномъ  случа'Ь  оно  за- 
ключается въ  томъ  прпвычномъ  переход-Ь,  которому  подвержена 
наше  воображен1е  при  проявлении  какого  либо  объекта,  отъ  этого 
объекта  къ  обычно  его  сопровождающему  спутнику  ^к  Поэтому,  мы 
никогда  не  могли  бы  получить  этого  представления,  если  бы  огра- 
ничились разсмотрЪн1емъ  гЬхъ  качествъ,  как1я  присущи  объекту, 
и  не  направили  бы  своего  вниман1я  па  умъ.  Эта  необходимость 
пмЪегь  некоторое  сходство  съ  той  необходимостью,  которую  мы 
приписываемь  суждешямъ:  дважды  два  равно  четыремь  или  сумма 
угловъ  треугольника  равна  двумъ  прямымъ.  Зд'Ьсь  необходимость 
заключается  въ  акт'Ь  разсудка,  посредствомъ  котораго  мы  разсмат- 
риваемъ  и  сравниваемъ  эти  предсгавлен1я,  необходимость  причины 
и  д-Ьйствхя  въ  определении  духа  вообще  переходить  оч'ъ  одного  къ 
другому.  „Сила  причипъ  не  въ  самихъ  причинахъ,  не  въ  боже- 
ств*  и  не  въ  соотв-Ьтствги  этихъ  двухъ  принциповъ,  а  принадле- 
жигь  всецЬло  душЪ,  разсматривающей  соединен1е  двухъ  или 
больше  обьектовь  во  всЪхъ  прошлыхъ  случаяхъ'' *).  Коротко:  „необ- 
ходимость суи1ествустъ  въ  дух-Ь,  не  въ  вещахъ*'  •'), 

Этоть  выводъ  кажется  парадоксальнимъ,  но  мы  его  признаемъ 
неопровержимымь,  вспомпивъ.  что  простое  наблюденхе  двухъ  объ- 
ектовъ  не  даетъ  представлен1я  причины  и  д^йствхя,  что  это  впе- 
чатл'Ьн1е  получается  изъ  повторешя  ихъ  соединен1й,  что  это  пов- 
торен1е  ни  раскрываетъ,  ни  порождаетъ  ничего  новаго,  а  только 
оказываетъ    вл1ян1е    на   умъ   благодаря    привычному  переходу,  ко- 


^)  ЕгеМу  В.  рЫ1о8.  КгШ218ти8.  В.  I,  8.  121. 

')  Именно  въ  этомъ  „сведеши  необходимости  въ  связи  причины  и  д1Ьй- 
ств1я  къ  рефлексивному  впечатл1^шю...  состоитъ  психологическая  часть  Юмо- 
воГ!  критики  отношен1я  причинности",  ВгеМ,  Т).  рЫ1.  КтИ.  В.  I,  8.  73.  Ср.  Еег- 
тпдег,  Оаз  Саи8а1ргоЪ1ет  Ъе1  Нише  и.  Кап!;.  „Кап181и(11еп".  В.  VI,  8.  430. 

=*)  ТгеаНзе.  Р.  460.  Епяи1гу,  Р.  62. 

*)  ТгеаНзе,  Р.  460.  Епяи1гу.  Р.  63. 

')  Котд,  В.  Епе\\чск1.  (I.  Саи8а1ргоЫ.  В.  I,  8.226. 
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торый  ОНО  вызываетъ,  что  этотъ  привычный  переходъ  тожественъ 
съ  необходимостью,  которая,  такимъ  образомъ,  есть  качество  пер- 
цепщи.  а  не  объектовъ,  и  внутренне  чувствуется  душой,  а  не 
воспринимается  внешними  чувствами  >).  Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  Юмъ  при- 
шелъ  къ  своему  выводу  о  законЪ  причинности  черезъ  предвари- 
тельное разсмотр'Ьн1е  причиннаго  сужден1я;  только  что  приведен 
ныл  его  заключен1я  также  свид'Ьтельствуютъ  въ  пользу  того,  что 
представленхе  необходимости  получается  благодаря  „привычному 
переход^'**,  тЪмъ  не  мен^е  необходимость  у  Юма  слЬдуегь  отли 
чать  огь  привычки.  Посл-Ьдняя  есть  родь  ассоц1а1ии,  иродукч'ъ  во- 
ображен1я,  необходимость  есть  рефлексивное  иредставлен1е  оть 
впечатл'Ьн1я  впутренняго  чувства  2). 

Но  скажутъ,  пожалуй,  что  это  обратно  порядку  природы,  вто- 
ричное мы  дЪлаемъ  первичнымъ  и  обратно;  какь  можно  удалять 
силу  изъ  причинъ  и  приписывать  ее  тому,  что  само  только 
воспринимаетъ  ихъ.  Но  это  также  нелЬпо,  какъ  если  бы  сл-Ьпой 
возражалъ  противъ  угверждеп1я,  что  красный  цв'Ьть  да;]еко  не 
тожественъ  со  звукомъ  трубы.  Людямъ  свойственно  перепосить 
свои  внутренн1я  качества  па  вн-Ьшигй  обьектъ.  Къ  числу  подоб- 
ныхъ  перенесеп1й  относится  и  это  приписыван1е  обт^ектовь  необхо- 
димости ').  Скажутъ,  быть  можегь,  еще,  что  такиугь  заключен1емъ 
Юмъ  ставить  природу  въ  зависимость  огь  ума,  тогда  какъ  всякому 
совершенно  очевидно,  что  всЬ  д'Ьйств1я  природы  вполн-Ь  отъ  него 
независимы... 

Это  роковой  вопрось  для  всякаго  эмпиризма, — какъ  согла- 
суются реальные  процессы  съ  воспр1ят1ями  нашего  ума?  Этотъ  во- 
просъ  именно  и  приводитъ  къ  скептицизму  всяк1й  эмпиризмъ  и  по- 
зитивизмъ.  „Поэтому,  тамъ,  гд-Ьэмпиристическая  теор1я  проводилась 
вполне  поатЬдовательно,  тамъ  она  необходимо  должна  была  перехо- 
дить въ  субъективизмъ  и  скептицизмъ,  и  ей  не  оставалось  ничего 
другого...  какъ  признать  весь  процессъ  мышлен1я  чиспю  субъектив- 
нымъ  изображен1емъ,  реа.льпое  значен1е  котораго  пикогда  не  мо- 
жегь быть  доказано"  *). 


*)  Тгеа11зе,  Р.  461. 

•)  „Ничего  не  можотъ  быть  ошибочн'Ье  утвержден1я,  что  необходимость, 
по  Юму,  есть  д^ло  привычки**.  ЕгеМ,  В.  рЬПоз.  Кпк.  В.  I,  8.  121 
•)  ТгеаМве,  Р.  461. 
*)  Виндельбандъ,  Философ1н  Канта.  Стр.  47. 
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Юмъ  отв'Ьчаетъ  на  этоп>  вопросъ  такимъ  образомъ,  что  объ- 
екты порождаютъ  другь  въ  дру1^  отпошен1я  смежности  и  после- 
довательности, что  сходные  объекты  иопадаютъ  въ  сходныя  отно- 
шен1я,  что  все  это  независимо  отъ  ума  и  предшествуетъ  познан1ю, 
по  какъ  только  р'Ьчь  заходить  о  необходимости,  ее  то  ужъ  никакъ 
нельзя  извлечь  пзъ  объекта,  и  единственное,  что  о  ней  можно  ска- 
зать, это  то,  что  она  свойство  ума  *). 

Резюмируемъ  теперь  коротко  все  разсужден1е:  Всякое  пред- 
ставлеп1е  есть  кои1я  впечатл'Ьп^я;  во  всЬхъ  еднничныхъ  ирим*- 
рахъ  '1^^лъ  н'Ьтъ  ничего,  что  порождало  бы  представлен1е  необхо- 
димой связи;  но  при  большомь  количеств1^  сходныхъ  прим^ронъ 
причипъ  и  дЪйств!»  мы  приходпмъ  къ  И0НЯТ1Ю  необходимости;  оно 
получается  тогда  изъ  новаго  виечатл'Ьн1я,  именно,  впечатл^шя  при- 
вычнаго  соедпиен1я  в  ь  ум'Ь  объекта  и  обычно  его  сопровождающаго 
явлеп1я;  такъ  какъ  это  впечатл'Ьн1е  есть  впечатл^нхе  огь  рефлек- 
С1И,   то  понят1е   необходимости  не  есть  свойство    объектовъ,  а  ума. 

27,  Опредгьлеиге  причины. 

Остается  дать  оиред1ьлен1е  причины.  Принимая  во  вниманхе 
все  предыдущее  разсужденге,  мы  не  будемъ  противор1^чить  ему, 
если  скажемъ  что  причина  есть  „объектъ,  предшествующ1й  и  смеж- 
ный другому,  и  именно  такъ,  что  всЬ  объекты,  сходные  съ  первымъ, 
пом'Ьщаются  въ  сходныя  (>тношен1я  предшествован1я  и  смежности 
съ  т"Ьми  объектами,  которые  сходны  со  вторымъ",  или,  иными  сло- 
вами, „причина  есть  объею'ъ,  иредшествующШ  и  смежный  съ  дру- 
гимъ  и  такъ  соединенный  съ  нимъ,  что  представлен1е  однохю 
оиред'Ьляетъ  образованге  представлен1я  другого  и  впечатл^нге  оп> 
одного  образован1е  бол'Ье  живого  представлен1я  другого"  ^).  Таково 
оиред-Ьленхе,  которое  даетъ  Юмъ  въ  Трактач'^ь.  Почти  тожественное 
оиред'Ьлен1е  даетъ  онъ  и  въ  Изсл^дованги.  Именно,  причина  есть 
„объекгь,  за  которымъ  слЪлуеть  дру1'ой  и  поскольку  за  вс^Ьми 
обьектами,  сходными  съ  первымь  сл-Ьдуютъ  объекты,  сходные  со 
вторымъ   или,  иными   словами,   если  бы   не   было  перваго  объекта, 


')  ТгеаНзе,  Р.  462. 

*;  Тгеа118е,  Р.  464.  Иенигъ  первое  опред1>лен1е  считаетъ  „философскимъ", 
второе  „естественнымъ**.  Ср.  В.  Еп1;>у1ск1.  (1.  Саи8а1ргоЫ.  В.  1,  8.  226. 
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не  существо ва VI о  бы  и  второго"  ^).  Интересно  отм'Ьтлть  кстати,  что 
это  бол'Ёе  р'Ьзкое  добавлен1е  „или  иными  словами**,  Юмомъ  сд+>- 
лано  только  въ  десятомъ  издан1и  его  Еззаув.  До  гЬхъ  поръ  суще- 
ствовала только  первая  часть  011ред'Ьлен1я.  Тоже  опред'Ьлвн1е  фор- 
мулируется ясн'Ье  еще  такъ:  причиной  мы  называегь  „объекгь,  аа 
которымъ  сл'Ьдуетъ  другой  и  появление  котораго  всегда  сопрово- 
ждается мыслью  о  другомъ"  ^).  Вотъ  именно  это  оиред-йленхе,  въ 
такихъ  именно  словахъ,  и  надо  признать  наиболее  соотв-Ьтствую- 
щнмъ  всЬмъ  разсуждешямъ  Юма. 

Я  назвалъ  опред1У1ен1я,  данныя  въ  ТрактагЬ  и  въ  Изсл-Ьдо- 
ванш,  почти  тожественными.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сразу  бросается  въ 
глаза,  что  въ  опред'Ьлеи1и  Изсл'Ьдован1я  выпущено  одно  слово, 
которое  имеется  въ  ТрактагЬ,  именно  слово  „смежный".  Въ  Трак- 
тат* Юмъ  пастаиваетъ  на  томъ,  что  причина  не  только  предше- 
ствуетъ  д'Ьйств1Ю,  но  и  смежна  съ  нимъ,  въ  Изсл'Мован1И  этого 
п-Ьтъ.  Сельби-Биггъ  приводить  это  опущен1е  въ  связь  съ  опуще- 
1немъ    разд'Ьлен1я    причинности  на  естественную  и  философскую  З). 

28.  Объективная  необходимость. 

Мы  уже  отм'Ьчали,  что  цЪлью  Юма  было  не  столько  подорвать 
причинное  познан1е,  сколько  укр'Ьпить  его  и  обосновать.  Его  скеп- 
тицизмъ  не  есть  принципъ  познан1я,  а  только  посл'Ьдовательный 
выводъ  изъ  его  эмпиризма.  Юмъ  самъ  формулируегь  свое  сомн'Ьнте 
стЬдующимъ  яснымъ  и  опред'Ьленнымъ  образомъ:  „Мы  предпола- 
гаемъ,  но  никогда  не  въ  состоян1и  доказать,  что  должно  существо- 
вать сходство  между  тЪми  объектами,  о  которыхъ  у  насъ  былъ 
опытъ,   и  тЬми,    который   лежать    вн'Ь  нашей  способности  раскры- 


^)  Епчи1гу,  Р.  63. 

*)  1Ь. 

•)  Ните'8  Еп^и^г^е8  есП!.  Ъу  8е1Ъу-В1^^е.  1п1годис11оп.  Въ  заключен1е 
своего  изсл'Ьдован1Я  Юмъ  добавляетъ  къ  опред'Ёлен1ю  причины  еще  четыре 
корролар1я  и  , правила",  по  которымъ  узнаются  причины  и  д^эйств^я.  Корро- 
ларш:  1)  всЬ  причины  однородны.  2>  н'Ьтъ  различая  между  необходимостью 
физической  и  моральной,  3)  н'Ьтъ  абсолютной  необходимости,  чтобы  начало  су- 
ществования сопровождалось  причиной,  4)  мы  не  можемъ  быть  увЬрены  въ 
с>тцествован1и  объекта,  о  которомъ  не  можемъ  образовать  представлешй.— 
Что  касается  „правилъ**,  т.  наз.  ,логикн,  то  она  относится  къ  философ1и  наукъ 
и  для  насъ  неинтересна. 
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Т1Я''  1).  Но  лучшпмъ  быть  можетъ  доказательствомъ  тому,  что  Юмъ 
пе  отрицаль  реальности  причиннаго  отношения  служить  обстоятель- 
ство, въ  которомъ  часто  усматриваютъ  внутреннее  противор'Ьч1е 
теор1п  Юма.  именно,  что  въ  своемъ  разсмотр'Ьн1И  процесса  позна- 
п1я  причинную  связь  между  мыслительными  актами  онъ  все1^да 
разсматривалъ  какъ  реальную  связь  2). 

Тому,  что  мы  иознаемъ  какъ  причинность  въ  объективномь 
м1р^,  соотв'Ьтствуеп^  н'Ёчто  реальное,  какъ  мы  отметили  выше,  есть 
постоянная  последовательность  объектовъ,  познаваемая  нами  при 
помощи  „естественнаго"  закона  ассоц1ац1и.  Въ  Трактат-Ь  Юмъ  п 
и  привычку  толкуегь  какъ  особый  принципъ  ассощащи  и,  д1^й- 
ствительно,  оказывается  „навыкъ  есть  ничто  иное,  какъ  одинъ  пзъ 
принциповъ  природы  и  черпаетъ  всю  свою  силу  изъ  этого  источ- 
ника''. З).  Только  что  (§  26)  мы  привели  опасенге  Юма,  чтобы  не 
подумали,  что  онъ  говорить  такую  наивность,  будто  природа  зави- 
сптъ  отъ  ума;  конечно,  объекты  сами  создаюгь  другъ  въ  другЬ 
всЬ  зам'Ьчаемыя  нами  отношен1я.  „Что  касается  того, — говорить 
Юмъ  ^),— что  могуть  сказать,  будто  д'Ьйств1я  природы  не  зависяа^ь 
оть  нашейхМЫСлииумозаключенШ,  то  я  съ  этимь  согласенъ;  и  соот- 
в-Ьтственно  зам'Ьтплъ,  что  объекты  порождаюгь  другъ  въ  другЪ 
«)Тношен1я  смежности  и  послЬдовательнисти;  что  сходные  объекты 
могу'гь  быть  зам-Ьчены  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  обладающими 
сходными  отношен1ями;  и  что  все  это  независитъ  отъ  дгьйствш  ума 
и  предтествуетъ  имъ"'  ^). 

Такимь  образомь,  познап1е  по  отношенш  причинности  все  же 
им'Ье'п>  за  собой  реальную  основу  и  эта  основа  есть  постоянство 
самой  природы.  „Принципъ  разума  подчиняется  реальному  прин- 
ципу" 6).  ^иредставлен1е  д-Ьятельной  силы  изъ  объективныхъ  при- 
знаковь  причиннаго  отношешя  выбрасывается.  Какъ  такой  остается 
исключительно    известная    планом'Ьрность  и  постоянство   процесса 


^)  ТгеаЫзе,  Р.  392. 

'  *)  Ср.  Лоушупинъ,  Положительныя  задачи  фнлософ1п.  Т.  П,  стр.  1-24.  Кбпгд, 
В.  Еп1;>\г1ск1,  д.  Саи8а1ргоЪ1.  В.  I,  8.  242. 
»)  ТгеаМзе,  Р.  471. 
*)  1Ъ.  462-  3. 

^)  Ср.  Ремке,  Очеркъ  нстор1н  философ1и.  Стр,  199. 
«)  ЕгеМ,  В,  рЬПоз.  КпЫт..  В.  I,  8,  127. 
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природы  ИЛИ  течен1Я  нашихъ  впечатл-Ьшй"  П.  Разбирая  различные 
виды  скептицизма  и  свое  отноихенхе  къ  нимъ,  Юмъ  говорить,  что 
на  вопросъ  „искренно"  ли  въ  скеитицизм-Ь  отрицан1е  всего  безъ 
разбора,  пришлось  бы  дать  отрицательный  ответь,  „природа  по- 
средствомъ  абсолютной  и  безконтрольной  необходимости  заставляетъ 
насъ  судить  точно  такъ  же,  какъ  дышать   и  чувствовать"  ^), 

8р1п1;  оГ  Калиге!  а11-8иШс1п^  Ро^уег. 

ХесезбНу!  1Ьои  то1Ьег  о!  1Ье  >уог1(1!  (8Ье11еу). 

Мысль  станетъ  виолн'Ь  понятной,  если  просл'Ьдимъ  ходъ  за- 
ключен1й  Юма.  Убедившись,  что  изъ  разума  познаше  причинъ  не- 
возможно, онъ  приходить  кь  заключению,  что  наши  выводы  о  при- 
чппной  связи  есть  продук1"ь  д'Ьятельности  воображешя,  направляе- 
мой по  законамь  ассошац11т,  которые  суть  „родъ  притяженгя, 
иретеидующ1й  въ  умственномь  мхрЪ  на  так1я  же  чрезвычайный 
дМств1я,  какъ  и  въ  естественномъ.  Его  д^йстихн  везд*  ясны,  что 
касается  его  причинъ,  то  онЪ  по  больихей  части  неизв'Ьстны  и 
должны  считаться  первоначальными  качествами  человеческой  при- 
роды'' 3).  Среди  этихъ  видовь  ассощащи  есть  одинъ  особый  видь 
который  Юмъ  описываетъ  слЪдующпмъ  образомъ:  „Когда  какой-либо 
особый  видъ  объекта  находится  посредствомь  опыта  постоянно 
соединеннымь  съ  какимъ-либо  другимь  особымъ  видомъ,  появлен1е 
новаго  слз^чая  одного  изъ  этихъ  обьектовъ  естественно  пр1учаеп> 
мысль  къ  его  обычному  спутнику.  Такимъ  образомъ,  въ  силу  того, 
что  такое-то  частное  представлен1е  обычно  связано  съ  такимь-то 
частнымь  словомь,  ничего  не  нужно,  кромЪ  того,  чтобы  слышать 
это  слово  для  того,  чтобы  вызвать  соотв'Ьтствуюи1ее  представлен1е, 
и  умъ  едва  можегь  при  своемь  крайнемь  папряжен1и  пересилить 
этогь  переходъ"  *).  Этотъ  принципь  ассощац1и  оказывается  тоже- 
ствененъ  съ  иринципомь  асспц1аци1  между  представлен1ями  при- 
чины и  дЪйствхя  5).  И  сколько  бы  мы  ни  возились  съ  понят1ем'ь 
причины,  оказывается,  что  никакого  другого  представлен1я,  кроме 
постоянной  поатедовательности,  мы  найти  не  можемъ.  Путемь  даль- 


*)  Вегптдег,  Б.  СаизаХргоЫеш.  „К-8  81;."  В.  VI,  8.  430. 
•)  Треа118е,  Р.  474. 
*)  Тгеа1;18е,  Р.  321. 
•)  1Ъ.  Р.  393. 
•)  1Ь.  Р.  394. 
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н'Ьйигаго  анализа  Юмъ  показываегь,  что  связанное  съ  предстаале- 
н1емъ  причины  д'ЬПств1я  ирелставленхе  необходимости  есть  про- 
дукть  представляюищго  ума,  въ  реальномъ  же  м1р'Ь  ему  ничего 
кром-Ь  постоянной  последовательности  не  соотв'Ьтствуетъ.  „Итакъ, 
хотя  причинность  есть  философское  отношение,  заключая  въ  себ'Ь 
смежность,  последовательность  и  постоянное  соединен1е,  гЬмъ  не 
мен-Ье  только  настолько,  насколько  оно  есть  естественное  отпоше- 
н1е  и  поскольку  оно  создаетъ  соединен1е  между  нашими  представ- 
лен1ями,  такъ  чго  мы  можемъ  разсуждать  о  немъ  и  делать  изъ 
него  выводы"  ^). 

Такимъ  образомъ,  субъективной  необходимости  нашего  заклю- 
чен1я  отъ  причины  къ  депств1ю  соотв'Ьтствуетъ  реальное  объектив- 
ное принужден1е,  умственному  процессу  вывода  соотв'Ьтствуетъ 
естественный  процессъ  ассощащи.  Философское  и  естественное 
у  Юма,  следовательно,  не  два  различныхъ  отношен1я,  а  только  два 
разлпчныхъ  способа  разсмотрен1я  одного  и  того  же  отношен1я  ^), 
„Постоянство  есть  собственно  сущность  причинности,  тогда  какъ 
привычка  только  опосредствуеть  объективную  необходимость  субъ- 
ективной" 3). 

Сообразно  съ  этимъ  получается  два  определен1я  причины  въ 
зависимости  отъ  того,  будемъ  ли  мы  иметь  въ  виду  философское 
отношен1е  („сравнен1е  двухъ  представлен1й")  или  естественное 
(„ассоц1ашю  между  ним1Г)  <).  Изъ  этого  следуетъ  и  Юмово  опре- 
делен1е  естественнаго  отношен1я  причинности  или  „объективной 
необходимости",  „причина  есть  объека-ъ  предшествующ1й  и  смежный 
съ  другимь  и  такъ  соединенный  съ  нимъ,  что  представлен1е  одного 
определяечъумъ  къ  образован1ю  представлен1я  другого  и  впечатленхе 
птъ  одного  къ  образован1ю  более  живого  предсгавлен1я  другого"  •'^). 
Если  сравнить  это  определеше  съ  онределен1емъ  философской 
причины,  то  и  окажется,  что  субъективному  процессу  отнесен1я 
объектовъ  сходныхъ  съ  пр[1Чиной  къ  объектамь,  сходнымъ  съ  дей- 
ств1емъ  соответствуетъ  некоторое  реальное  определен1е,  которое   и 


^)  1Ъ.  Р.  394. 

^)  Ср.  ЗИгЫпд,  Кап1  Каз  по^  апзлуогес!  Нише.  „Мшс!*'.  N.  XXVI,  Р.  632, 

»)  Е1е1а,  О.  рКИоу.  Кпе12.  ВЛ.  8  122. 

*)  ТгеаН^е.  Р.  463. 

'^)  Тгеа118р,  I».  494. 
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заставляегь  умъ  переходить  оть  одного  къ  другому.  „Итакъ,  суще- 
ствуетъ  родъ  ирвдустановленн1»й  гармонги  между  теченгемъ  при- 
роды и  сл'Ьдован1емъ  нашихъ  предсгавлен1П"  *) 

Огъ  дальн^йшаго  изсл'Ьдовангя  этого  соотношен1я  м1ра  рель- 
наго  и  М1ра  идеальнаго  Юмъ  отказывается,  такъ  что  основной  во- 
просъ  всякой  теор1и  познан1я, — указанное  соотв'Ьтств1е,— остается  у 
Юма  нер'Ьшеннымъ.  ЛИръ  вещей  и  м1ръ  иосир1ят1й  (впечатл'Ьнхй  и 
аредставлен1'й)  стоять  друг'Ъ  передъ  другомъ,  разд'Ьленныя  непро- 
ходимой пропастью.  „Всл-Ьдъ  за  Локкомъ  Юмъ  призпаегь,  что  для 
11ознан1я  фактически  дано  только  содержан1е  сознан1я;  но  всл'Ьдъ 
за  Локкомъ  Юмъ  также  тихомолкомъ  предполагаеть  существован1о 
действительности  вн*  души"  ^). 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  должны  отказаться  оть  болЪе  обстоятель- 
паго  изсл'Ьдован1я  учеи1я  Юма  о  реальности  вн-Ьшняго  м1ра,  такъ 
какъ  это  насъ  слишкомъ  далеко  отвлекаю  бы.  Воспроизведем  ь 
только  сл-Ь/^ующее  общее  разсужден1в  Юма. — Въ  философш  окон- 
чательно установилось,  да  и  само  по  себ1^  это  очевидно,  что  наше 
сознан1е  не  им'Ье1Ч>  д-Ьла  ни  съ  чЪмъ  другимъ,  кромЪ  воспр1ят1й,  т.  е. 
В11ечатл'Ён1й  и  представлен1й,  „что  вн'Ьшн1е  объекты  становятся 
известными  намъ  только  благодаря  ч^емь  воспр1ят1ямъ,  который 
они  вызываютъ  въ  насъ"  ^),  „Сущность  духа  такъ  же  неизвестна 
памъ,  какъ  и  сущность  внешнихъ  гель**  *).  Итакъ,  паше  созна- 
Н1е  имеетъ  дело  только  съ  своимъ  собствениымъ  содержан1емъ  и  ни 
съ  чемь  больше,— таковь  исходный  иутк'1-ь.  Такъ  какъ  кроме  пред- 
ставлений и  соотвЬтственныхъ  имъ  впечатлен1й,  въ  нашемь  со- 
знанхи  негь  ничего,  то,  очевидно,  никакихъ  представленхй  вещи 
отличныхъ  отъ  этого  содержан1я  нашего  духа  мы  иметь  не  можем  ь- 
Мы  можемъ  обозреть  небо  и  землю,  достигнуть  самыхъ  крайнихъ 
пределовъ  вселенной  и  все-таки  ничего  кроме  воспр1ят1й  мы  не 
найдемъ.  „Самое  большее,  чего  мы  можемъ  достигнуть  въ  понят1и 
внешнихъ  объектовь,  предполагая  ихъ  специфически  отличными 
отъ  нашихъ  перцепц1й,'*это  образованге  относительнаго  представле- 
Н1Я  о  нихъ,  не  претендуя    понять   относимые  объекты.  Вообще   го- 


*)  Еп^и^гу.  Р.  46. 

•)  Ремке,  Очеркъ  истор1и  философ!  и.  Стр.  1У1. 

»)  ТгеаМбе,  Р.  371. 

*)  1Ь,  Гшгоёисиоп,  Р.  308. 
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воря,  МЫ  ие  предполагаемъ  пхъ  отличными  отъ  нашихъ  воспршпи; 
а  только  прнписываемъ  нмъ  отлнчныя  отношен1я,  связи  и  продол- 
жителыюсть'*  ^). 

Насколько  согласуется  илн  не  согласуется  съ  изложеннымъ 
все  предыдущее,  н'Ьтъ  надобности  особо  подчеркивать.  Въ  общемъ 
же  нельзя  все-таки  не  признать,  что  имманентная  точка  зр'Ьп1я 
Юма,  какъ  въ  его  собственныхъ  разсужден1яхъ,  такъ  и  въ  томь, 
что,  опъ,  очевидно,  заимствовалъ  у  Беркли  2),  проводится  довольно 
посл'Ьдовательно.  И  каковы  бы  ни  были  въ  его  теор1и  проб'Ь.^ы  въ 
этомъ  отношен1и,  быть  можетъ,  Фолькельтъ  правъ,  говоря^  что  по 
вопросу  о  реальности  вп-Ьшпяго  М1ра  Юмъ  самый  посл'ЬдовательныП 
пзъ  изв'Ьстныхъ  ему  позитивистовъ  ^), 

29.  Бгологическая  теоргя  причинности. 

Нтакъ,  все-таки  мхръ  перцепщй  и  М1ръ  вещей  оторваны  Юмомъ 
другъ  отъ  друга.  Попыткой  перебросить  мостъ  черезъ  эту  пропасть 
является  Юмова  „б10логическая  теор1я  познан1я"  ^).  В-Ьдь  если  ум- 
ственный процессъ,  при  помощи  котораго  мы  заключаемъ  отъ  при- 
чинъ  къ  д-Ьйствгямъ,  такъ  необходимъ  и  важенъ,  то  неужели  он7> 
„порученъ"  разуму,  который  Юмъ  же  развЪнчалъ  такъ  торжествен- 
но и  такъ  безжалостно  свелъ  съ  трибуны  законодателя  въ  комнату 
школьника?  Н-Ьгь,  разумъ  слишкомъ  подверженъ  ошибкамъ  и  за- 
блужден1ямь,  а  потому  гораздо  лучше  столь  нужный  намъ  про- 
цессъ поручить  какому-нибудь  инстинкту,  механическому^стремле- 
н1ю,  непогрешимому  въ  своихъ  д'Ьйствгяхъ  *).  Природа  вселила  въ 
пасъ  этогь  инстинкгь  и  это  достаточное  ручательство  правильнаго 
и  планом-Ьрнаго  чередованхя  объектовъ,  съ  которыми  мы  им'Ьемъ 
дЪло.  „Природа  вселила  въ  насъ  инстинкгь,  который  ведегь  нашу 
мысль  въ  направлении,  соотв'Ьтствующемъ  тому,  который  она  уста- 
новила  для  внЪшнпхъ   объектовъ**  ^).    Привычка   есть  ничто  иное. 


*)  1Ь.  Р.  371.  Юмъ  возвращается  къ  этому  въ  Р.  IV,  П  Трактата  и  8. 
XII  Изсл'Ьдовангя,  гд-Ь  подробно  разбираетъ  вопросъ  о  реальности  вн'Ьшняго 
м1ра. 

•)  Смирновъ,  Философгя  Беркли.  Варш.  1873.  Стр   129  ел  (Гл.  А'1). 

»)  Уо1ке1и  ЕгГаЬгип^  и.  Вепкеп.  8.  106. 

*)  Ргиь,  Введен1е  въ  соврем,  филос.  Стр.  79. 

•)  Ср.  ЕеЫпдег,  Б.  Саи8а1ргоЫрт.  8  432. 

•)  Епчи1гу,  Р.  47. 
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какъ   одинъ    изъ    припциповъ  природа,  и  всю  свою  силу  она  чер- 
паетъ  изъ  этого  лсточника"  ^).  Въ  особую  заслугу  своей  теор1п  Юмъ 
ставигь,  что  она  объясняеа'ъ  не  только  челов'Ьческгя    р'Ьшеаая,   но 
п  д'Ьйств1я  жпвотныхъ  2).  Сопоставить  съ  этимъ  можно,  „что  всякое 
вероятное    сужден1е  есть    ничто    иное,    кнкъ    видъ    ощущен1я"  З), 
что   уверенность    есть   некоторое   чувствован1е,    которое     „должно 
возбуждаться     природой,    подобно    всЬмъ    цругпмъ    чувствамъ"  ^) 
п  т.  д.  Юмъ  только  констатируетъ  фак1Ч>  связи  и  соотв'Ьтствзя  М1ра 
реальнаго  и  м1ра  нашпхъ  представлен1й,  но  не  може1"ь  п'1ти    даль- 
ше  въ    его  объяснен1и.     „Силы    и    способности,   которыми  управ- 
ляется первый    (следовательно,  природа)    намъ    совершенно    неиз- 
в-Ьстны,  гЬмъ  не  менеенаши  мысли  и  понят1я,  мы  находимъ,  согла- 
суются въ  своемь  теченш  съ  другими  д'Ьлам  и  природы***).  „Мы  не 
знсчемъ  гЬхъ  силъ  и  способностей,  огь  которыхъ  зависитъ  всец-Ьло 
;^то  правильпоетечен1е    и   посл-Ьдовательность    объектовъ"  ^)  и  т.  д. 
Но   если   въ   конечномъ  счеи^  мы  подчиняемся  „заложенному 
въ  нась"    инстинкту,  а  не  разуму,  то  вся  деятельность  разума  на- 
ходится   подъ   коптролемъ    згого  „механическаго  стремлен1я";  про- 
Д}'кты  нашего  разума  тогда  только  можно  считать  истинными,  если 
они  соответсвуюгь  „непогрешимому  въ  своихъ  действ1яхь"  есте- 
ственному  стремлен1Ю.  У  Юма    такъ  и  есть.  Корни    этой  разорван- 
ности   за^югли  у  Юма  въ   самомъ  начале  его    системы.  Тамъ  онъ 
говорилъ,  что   критерхемъ    истинности   представлен1я   служить   его 
соответств1е  впечатлен1ю;  по  только  что  изложенному,  впечатлен1е 
могло  бы  быть  такимъ  критерхемъ,  если  бы  оно   подчинялось  есте- 
ственному врожденному  стремлен1ю.  Такое  объяснен1е  мы  у  Юма  и 
находимъ.   „Врожденный",  по  его   мнен1ю,  равносильно  „естествен- 
ный", а  „допуская  термины  впечатлен1я  и  представлен1я  въ   выше 
названномъ   смысле,  и  понимая   подъ  врожденнымъ  то,  что  перво- 
начально  или   нескопировано    съ    предшествующей   перцепц1и,  мы 
можемъ  утверждать,  что  все  наши  впечатлен1Я  врождены,  а  наши 
представлешя  не  врождены"  ^). 


')  ТгеаМзе,  Р.  471. 

«)  1Ы(1.  Р,  Ш.  XVI. 

•)  1Ъ.  403. 

*)  Епяшгу,  Р.  41. 

*)  1Ъ.  Р.  46. 

•)  1Ъ.  Р.  47. 

')  Епяи1гу,  Р.  17  п. 
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И  именно  „причина"  и  погубила  поатЬдовательно  имманент- 
ную точку  зр'Ьн1Я  Юма,  такъ  какъ  она  была  ч'Ъмъ  отношенхемъ, 
которое  устанавливалось  между  фактами  или  „существован1ями**. 

Итакъ,  оба  М1ра  у  Юма  все  же  остаются  несоединенными  О  и 
м1ръ  реальной  объективности  не  може1П>.  поэтому,  гарантировать 
насъ  отъ  все1'0  только  субъективной  необходимости  нашего  позна- 
н1я.  „Юмъ  не  моя^етъ  отд'Ьлаться  отъ  предположен1я  действитель- 
ности вн'Ьшняго  М1ра  и  опять  приб'Ьгаеп>  зд^сь  къ  помощи  зало- 
женнаго  въ  нашей  природ'Ь  инстинкта,  который  безъ  всяких ъ 
основанШ,  раньше  еще,  ч'Ьмъ  мы  можемъ  предпринять  какое-ни- 
будь изсл^дованге,  заставляем  допустить  существован1е  вн'Ьшняго 
м1ра,  независимаго  отъ  нашего  созпан1я"  ^). 

Изложен1е  Юмовой  теор1и  причинности  закончено.  Кажется, 
ясна  и  та  револющонная  роль,  которую  сыгра;1а  сокрушающая  кри- 
тика Юма.  Проблема  причинности  разъ  навсегда  С01'нана  со  своего 
догматическаго  ложа,  дальн'Ьйш1е  ея  критическ1е  шаги  совер- 
шаются подъ  руководствомъ  Канта. 


*)  Риль,  Введете.  Стр.  79. 

*)  Ремке^  Очеркъ  ист.  философ1и.  Стр.  200. 


Шато6р1анъ  и  поэтика  М1ровой  скорби. 


ГЛАВА    VIII. 
Личность    Шатобр1ана  и  историко-литературная    критика  во  Франц1и  въ  XIX 

СТ0Л^Т1И. 

Французск1я  и  ипоетранныя  книги  о  Шатобр1ан'Ь.  Три  п('р1ода  въ  отио- 
тон1и  критики  къ  его  личности.  I.  Культъ  личности  ШатоГ)р1ана.  Первая 
в-Ьсть  о  Мёто1ге8  (1*Ои1ге-ТотЪе.  111атобр1ановская  легенда  П1)оннкаетъ  въ 
критику.  Брошюра  Ьес^иге  (1е8  Мёто1ге8  йе  М.  (Зе  СЪа<^^еаиЪпап(1.  Предислс»в1о 
Низара.  Статьи  Жюля  Жанева  и  Эдгара  Кинэ  въ  Неуне  (1о  Рап8.  „Книжный" 
«►^>разъ  автора  „Рене*".  Книги  Сципхона  Марэна  и  Ломени.  Попытка  возстано- 
вить  реальный  образъ  Шатобр^ана.  Курсъ  литературы  Винэ.  Рсчхе— личност1> 
ирреальная.  Книга  о  Шатобрхан-Ь  графа  Марцеллуса.  Книга  эта  такъ  же,  как ъ 
к>'рсъ  Винэ,  стоять  особнякомъ.  Книжный  образъ  все  больше  нроннкаетъ  въ 
литературу.  Ьа  Тг1Ъипе  Мойогпе  Вильмэна.  П.  Реакщя  противъ  культа  лич- 
ности Шатобр1ана.  Статьи  Пейра,  Луи  Вельо,  Низара  и  друг.  „СНа1еаиЪпап(1 
«ч  80П  ^гоире"  ^Сентъ  Бёва.  Двойственность  въ  критическихъ  суждешяхъ 
Онтъ  Бёва  и  ея  причины.  Взгляды  Сентъ  Бёва  на  Рене.  Рене  и  Оберманъ. 
Достоинства  и  недостатки  книги  Сентъ  Бёва.  Первая  попытка  согласовать 
книжный  образъ  Шатобр1ана  съ  реальнымъ.  Протестъ  со  стороны  поклонни- 
ковъ  Шатобр1ана.  Статьи  Понмартэна  Датэло  и  Ломени  1П.  Критика  70хъ  и 
>0-хъ  годовъ.  Возобновлете  шатобр1ановскаго  культа.  Р*чь  Каро.  СЬа1еаи- 
Ьр1ап(1  е!  1е  готап<;18те  На(1о.  Шатобрхановская  легенда  въ  современной  кри- 
тик*. Книга  Эмиля  Фагэ  и  ея  недостатки.  Бол-Ье  правильная  оценка  личности 
Шатобр1ана  у  де  Лескюра.  Двойственность  въ  характер-Ь  Шатобр1ана.  П1ато- 
Гф1анъ— скорбникъ  и  Шатобр1анъ  ^добрый  малый**.  Книги  Барду,  Ш(»дье  де 
Робетона,  Пайлеса  и  Лескюра. 


Чтобы  выяснить  отношен1е  критики  къ  личности  Шатобрхана 
п  къ  той  легенд*,  которую  онъ  самъ  о  себ*  создалъ,  мы  ограни- 
чимся одной  лишь  французской  литературой.  Мотивируемъ  мы  ;-»то 
гЁмъ,  что  во-первыхъ  число  писателей,  касавшихся  личности  Шато- 
бр1ана,  такъ  значительно,  что  если  бы  мы  привели  хотя  бы  вкратц'Ь 
взгляды  большинства  изъ  нихъ,  наша  статья  разрослась  бы  въ  ц'Ь- 
лое  пространное  пзслЬдованье.  (Морель,  издавш1й  поел*  Рене  де 
Кервиллера  полную  б1о-библ1ографш  Шатобргана  приводить  811  па- 
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именоватпй  однихъ  лишь  французскихъ  сочнненШ  и  статеП.  вы- 
шедшихъ  до  1898  года  включительно).  Кром*  того,  такая  работа 
едва  ли  была  бы  производительной.  Ни  англ1йская,  ни  н'Ьмецкая 
ни  польская,  ни  русская  критика  не  выработала  оригинальнаго 
взгляда  на  личность,  Шатобр1ана.  Если  иностранные  (не  француз- 
ск1е)  критики  и  внесли  довольно  много  ц'Ьннаго  и  новаго  въ  лите- 
ратуру о  Шатоврхан*  то  это  касается  главнымъ  образомъ  его  отно- 
шен1я  къ  писателямъ  той  или  другой  страны  Оэ  характеристики  его 
эпохи  2),  источниковъ  н-Ькоторыхъ  его  произведен1й  з),  особенностей 
его  стиля  и  т.  н.  Но,  что  касается  личности  Шатобрхапа,  то,  въ 
огромномъ  большинств'Ь  случаевъ,  иностранная  критика  не  опере- 
жаетъ  французскую,  а,  напротивъ,  атЬдуеть  за  ней  (что  виолн-Ь 
естественно). 

Въ  настоящей  глав*  мы  просл'Ьдимъ  вопросъ  о  томъ,  какъ 
развивалась  во  французской  критик'Ь  шатобр1ановская  легенда,  ка- 
ковы были  ея  главн'Ьйш1е  фазисы  и  конечные  результаты. 

Въ  отношен1И  французской  критики  къ  Шатобрхану  рЪзко 
обозначаются  три  перюда.  Съ  20-хъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я  и  до  на- 
чала 60-хъ  годовъ  развивается  и  достигаетъ  своего  апогея  культъ 
его  личности.  Сперва  о  „Мемуарахъ"  знаютъ  только  по  наслышк-Ь 
отъ  н'Ьсколькихъ  „избранниковь",  принадлежавшихъ  къ  кружку 
г-жи  Рекамье.  Т*  немнопя  „признанья"  Шатобр1ана,  которыя  про- 
никали въ  газеты  и  журналы,  принимались,  какъ  ключъ  къ  ура- 
зум'Ьн1ю  его  „непостижимаго"  сердца.  Даже  Сентъ-Б^въ,  впоатЁд- 
СГВ1И  ставш1й  однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ  представителей  реак- 
Ц1И  противъ  шатобрхановскаго  культа,  въ  начал'Ь  своей  литератур- 
ной д'Ьятельности  разд'Ьляетъ  то  „обожанхе",  которымъ  былъ  окру- 
женъ  Шатобрханъ  въ  кругу  своихъ  близкихъ  друзей. 

Въ  60-хъ  годахъ  истекшаго  столЪтхя  наступаетъ  реакц1я  про- 
тивъ шатобр1ановскаго  культа.   Мемуары   подверглись  критик*,  не 


*)  Изъ  нов'Ьйшихъ  работъ  см.  прекрасный,  хотя  и  кратк1й  очеркъ  г.  Си- 
повскаго  «Байронъ,  Пушкинъ,  Шатобр1анъ.  Также  Шевдеп,  СЬа<;еаиЪпап(1  ипс1  (11е 
Хеи-Котап11к.  Натш.  Вгеег  ипй  Т1етапп.  1905. 

*)  Напр.:.  ЬоЦьегз^еп,  Ы1;ега^иг  ипё  ОеаеИзсЬаЛ  1п  Ргапкге1сЬ  гиг  2е11  (1ег 
Неуо1и<;10п.  Шаховъ,  Очерки  литературнаго  движеюя  въ  первую  половину 
XIX  в-Ька.  Ьайу  В1еппегЬа88е<;  СЬа1;еаиЬпапс1  КотапИк  ип(1  (11е  Кез^аигаМоп 
веросЬе  и  ея-же  Ргаи  уоп  8<;аё1.  О  книгахъ  Вгап(1е8'а  Ет1^гап1еп-Ы1ега1иг  и 
г.  Катляревскаго^  „М1ровая  скорбь",  мы  уже  говорили  въ  нашей  2-й  глав-Ь. 

»)  См.  напр.:  ЗсНиЬ'Оога,  2иг  легтехп^ИсЬеп  ОиеИе  лоп  СЬа1еаиЪг1ап(18 
„Ье  (1егп1ег  АЬепсега^е.  2е11:8сЬг1Л  Шг  !гап2  ЗргасЬе  ппй  ЬЛегаШг  XXVII 
(1905). 
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всегда  безпристрастной.  Въ  нихъ  не  безъ  злорадства  были  обнару- 
жены частыя  искажешя  фактовъ.  Подверглись  сомн'Ьн1ю  „обраще- 
Н1е**  Шатобрхана,  искренность  его  политическихъ  воззр'Ьн1й,  под- 
черкивались отрицательный  стороны  его  характера,  особенно  его 
отношен1е  къ  женщинамъ,  подымался  даже  вопросъ  о  кровосмеси- 
тельной любви  къ  Люсиль  и  т.  п. 

Съ  70-хъ  годовъ  въ  критике  замечается  стремлен1е  реагиро- 
вать противъ  того  гоиен1я,  которое  воздвигли  на  автора  ^Духа 
хр11ст1анства'*  Септь  Бёвъ,  Луи  Вельо  и  друг.  Правда,  кз^ьтъ  Ша- 
тобр1ана  не  возобновился  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  былъ  до 
1848  года.  Но  все  же  не  всегда  нынешнхе  критики  относятся  къ 
автору  „Духа  христ1анства"  вполне  безиристрастно.  Аббатъ  ПаПлесъ, 
напр.,  котораго  Э.  Бирэ  совершенно  верно  называет-ъ  ГЬотте  с1е 
Ргапсе  ^и^  8а1Ь  1е  т1еих  8оп  СЬа1еаиЬ1чап(1  ^),  сочувствуя  политиче- 
скпмъ  и  въ  особенности  релипознымъ  воззрен1ямъ  автора  „Дз'ха 
христ1анства",  очень  }^жъ  старается  оправдать  и  смягчить  отрица- 
тельпыя  черты  его  характера.  Но  каковы  6^1  ни  были  взгляды  совре- 
менпыхъ  критиковъ  на  личность  автора  „Репе",  все-же  они  гораздо 
бол-^е  обоснованны  фактическимъ  матер1аломъ,  чемъ  взгляды  кри- 
тиковъ 40- хъ  и  60-хъ  годовъ  (исключая  Сентъ  Бева,  конечно). 

I. 

Въ  пору  апогея  литературной  славы  и  политической  попу- 
лярности Шатобр1ана,  немного  летъ  после  того  какъ  студенты 
торжественно  носили  его  на  рукахъ,  весь  литературный  м1ръ  былт> 
взволнованъ  сепсащонной  вестью:  Шатобрханъ  дописалъ  свои  Ме- 
муары, „далъ  ключъ  къ  уразумеп1ю  своихъ  произведешй".  Не- 
медленно появился  рядъ  статей  „о  чтен1и  Мемуаровъ  г.  ПТато- 
г>р1ана'',  а  затемъ  отдельная  брошюра  2).  Въ  предислов1и  къ  ней 
Нпзаръ  говоритъ:  „при  первомъ  же  чтен1и  этихъ  Мемуаровъ, 
все  убедились  въ  томъ,  что  это— шедевръ.  Это  былъ  настоящ1й 
тр1умфъ.  Пресса  просила  великаго  писателя  дать  хотя  бы  не- 
сколько строкъ...  Одно  время  вся  литература  превратилась  въ  опо- 
вещен1е  доброй  вести  о  появлен1и  новаго,  еще  неизданнаго  сочи- 
нен1я  Шатобргана...  „Мемуары"  это— эпопея  целаго  столет1я,  где 
Рене  всегда  на  первомъ  плане". 


*)  Ьез  Оегпшгез  аппеез  (1е  С11а(еаиЪг1ап(1,  р.  15. 

*)  Ьес1иге  (1ез  Мётоггез  йо  М.  де  СЬа1еаиЬпап(1,  Рап8,  Ье^ечте,.  1834. 
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Цов'Ьствованья  Шатобр1ана  о  своемъ  дЪтств'Ь,  о  тоск*  и  скук1>. 
мучившихъ  его  съ  младенческихь  .тЬть.  о  терзаа1яхъ  своего  мя- 
тежнаго  сердца,  принимаются  критикой,  какъ  рядъ  откровегпй. 
Онъ  -герой  вЪка,  отецъ  романтизма,  резюмирующей  собой  всЬ  смут- 
пыя  надежды,  всю  тревогу  своей  эпохи.  „Никто  въ  наши  дни,  пи- 
шетъ  Жюль  Жаненъ  М,  не  является  столь  блестящимъ  представп- 
телемъ  времепъ  республики,  импер1и  и  старой  монарх1и,  какъ 
г.  Шагобр1апъ.  Онъ  величайш1й  изъ  людей  нашего  времени  по  сво- 
ему уму  и  сердц;у^..  только  Бонапарту  уступаеп>  онъ  въ  ген1аль- 
постп.  До  спхъ  поръ  жизнь  Шатобрхана  была  пзв'Ьстна  лишь  по 
его  сочинен1ЯМЪ.  Въ  нихъ  онъ  вложилъ  всю  сваю  душу,  Изъ  нпхъ, 
если  только  ум-Ьть  читать  между  строкъ,  можно  познать  его  какъ 
путешественника,  скептика,  в'Ьрующаго,  поэта,  философа,  христ1а- 
нина,  франщ'за,  роялиста,  поборника  свободы,  дворянина,  историка, 
воина,  гражданина,  борца...  Страсти,  паслажден1я,  мечты,  надежды. 
отчаян1е,  душа  и  разумъ  и  сердце— весь  поэ'п>,  весь  челов-Ькь  по- 
знается по  сочинеп1ямъ  Щатобр1апа  2).  Онъ  самь  сказа1ъ:  мои  тво- 
рен1я  это -оправдательные  документы  моихъ  „Мемуаровъ:  изъ  нихъ 
можно  познать  заран'Ье,  чЬмъ  я  быль".  И  вогь,  теперь,  весь  лите- 
ратурный М1ръ  взволнованъ  в-Ьстью:  г.  111атобр1анъ  окончилъ  свои 
Мемуары!  Что  это  за  б1ограф1я!  Такой  не  р-Ьшился  бы  написать 
самъ  Плутархъ.  Б1ограф1я,  въ  которой  „Духъ  христианства"  и  „Му- 
ченики" являются  только  эпизодами,  оправдательпыми  докумен- 
тами! 3)  Двери  АЬЬауе  аих  Ьо18  закрылись  за  чтецомъ  п  его  слу- 
шателями, старыя  сгЬны  остались  безмолвными...  П  этого  безапел- 
лящопнаго  сужден1я  о  нашей  эпох'Ь,  сужден1я,  произнесеннаго  та- 
кимъ  челов-Ькомъ,  эти.хъ  словъ — зав-Ьтовъ,  торжественныхъ,  какъ 
сама  могила,  этого  литературнаго  зав'Ьщашя  г.  Шатобр1ана  Фрап- 
ц1я  еще  не  знаетъ,  Парижъ  не  слышалъ,  Европа  не  в-Ьдаетъ! 
Г.  Шатобрханъ  въ  течеи1и  15-ти  дней  читалъ  новую  книгу,  которо/1 
онъ  самъ  является  героемъ  и  публика  ничего  не  знаетъ!  Но  эхо 
этого  могучаго  голоса  не  могло  не  дойти  до  пасъ.  Но  н'Ьсколькимъ 
фразамъ  лицъ,  присутствовавшихъ  при  этомъ  чтеп1и,  а  главное  по 
сочинен1ямъ  самаго  Шатобргана,  мы  можемъ  воспроизвести  н-Ько- 
торыя  м'Ьста  этого  великаго  произведен1я,  реконструировать  н'Ько- 
торыя  части  того  памятника   изъ  бронзы  и  золота,  который  остав- 


^)  Кегие  11(*  Раг'к^,  Магз  1834.  Ьез  Мото1го8  де  М.  (1е  СКа^еанЪпапс!,  раг 
^н^е8  Затп. 

»)  1Ы(1.,  р.  07. 
•)  1Ы(1.,  р.  (Н 
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ляетъ  намъ  Шатобрханъ,  какъ  свою  надгробную  р-Ьчь,  свою  эпита- 
ф1ю  и  свою  могилу"  *).  Засимъ  сл'Ьдуетъ  пересказъ  первыхъ  частей 
Мемуаровъ. 

М-Ьсяцъ  спустя  Эдгаръ  Кинэ,  присутствовавши!  на  этомъ  что- 
ни!  Мемуаровъ,  пишегь  въ  той  же  Еегие:  „Атала"  и  „Рене"  про- 
извели на  меня  впечатл-Ьнхе  вид'Ьн1я.  Я  испытывалъ  какой-то  ужасъ, 
когда  предо  мной  раскрылся  этотъ  идеальный  М1ръ.  До  того  я  про- 
челъ  много  трогательныхъ  книгъ,  но  то  особенное  состоян1е,  кото- 
рое называется  поэзгей,  я  испытывалъ  только  въ  мечтахъ.  Когда  я 
прочелъ  книгу  111атобр1ана,  мн'Ь  казалось,  что  я  позналъ  тайну  ве 
лпкой  любви  и  вкусилъ  плодъ  отъ  древа  познан1я  добра  и  зла  въ 
эдем-Ь  воображеп1я.  Голосъ  Шатобр1апа,  открывш1й  тайны  поэз1п, 
дотодЪ  нев'Ьдомыя,  звучалъ  такъ  же  странно,  какъ  в'Ьсти  о  собы- 
Т1яхъ,  происходивгаихъ  тогда.  Это  была  р'Ьчь  гордая,  победная;  и 
она  облегЬла  весь  М1ръ  отъ  пирамидъ  до  Кремля,  отъ  Таго  до  Эбро, 
отъ  Нила  до  Рейна... 

Воображеп1е  г.  Шатобрхана,  подобно  коню  Наполеона,  напоено 
\\уъ  всЬхъ  источпиковъ  и  возносится  на  всЬ  вершины  2).  Но  ни  со- 
стояше  Франц1И  въ  пору  имперхгг,  ни  путешеств1е  Шатобрхана  въ 
Америку,  не  являются  достаточнымъ  объяснен1емъ  всего  душевпаго 
состояп1я  его.  Бъ  этомъ  великомъ  характер*  было  много  непонят- 
лаго...  Въ  этой  гармон1и  были  неожиданные  диссонансы,  причины 
копхъ  никому  не  были  изв-Ьстны,  кром'Ь  самаго  1Патобр1ана.  Опъ 
не  моп>  унести  съ  собой  въ  могилу  эту  тайну. 

Теперь  въ  своихъ  Мемуарахъ  онъ  объяснилъ  намъ  загадку 
своей  души.  Если  бы  в-Ьтеръ  л-Ьсной,  нав'Ьвагоицй  на  насъ  грёзы, 
могъ  пов'Ьдать  намъ  о  моряхъ,  озерахъ,  долинахъ,  развалинахъ, 
ландахъ.  хижинахъ,  который  онъ  вид-Ьлъ  по  доро1^Ь.  прежде  чЪмъ 
занести  къ  намъ  благоуханья  и  стоны  вселенной,  то  неправда  ли 
.^то  была  бы  прекрасная  повесть.  Теперь  представьте  себЪ  вообра- 
жеп1е,  подобно  вихрю  дующему  на  грёзы,  воображеше,  промчав- 
шееся по  небесамъ  и  землямъ  и  дошедшее  до  насъ  полнымъ  гар- 
мон1й;  оно  также  промча.10Сь  по  темнымъ  пустынямь,  по  кустарни- 
камъ,  по  развалинамъ,  подъ  коими  дремлютъ  воспоминанья;  оно 
также  заносить  къ  намъ  благоуханья,  собранныя  на  пути  своемь 
чрезъ  область  безграничнаго,  чрезъ  область  надежды  и  сожал'Ьнгя. 


*)  1Ы(1.,  р.  69. 

*)  Кеуие  (1е  Раг18,  ауп1    1834.   „{]пс  1ес1ире   а    ГАЪЬауе  аих  Ьо18**    раг 
Еа^агй  Оише!;,  рр.  202—203. 
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И  если  оно  станетъ  разсказывать  намъ  какъ  это  происходило  изо 
дня  въ  день...  то  разсказъ  этотъ  будетъ  поэтичн'Ье  любой  поэмы  и 
жизненн'Ье  самой  жизни.  Мало  найдется  во  Франти  шакихъ  писа- 
телей, которые  болгье  бы  черпали  изъ  своихь  воспоминангй,  чгьмъ  г. 
Шатобрганъ,  Мемуары  не  только  служатъ  объясненхемъ  произведе- 
и1й  г.  Шатобр1ана;  они  являются  истинной  героической  поэмой  по- 
сл'Ьднихъ  50-ти  л-Ьтъ...  Пока  онъ  гонится  за  своей  грёзой,  какъ 
Роландъ  за  своей  Анжеликой,  со  всЬхъ  сторонъ  гремипэ  шумъ 
оруж1я,  шумъ  борьбы  между  двумя  народами,  шумъ  паден1я  пре- 
стол овь  и  царствъ  ^).  Если  бы  нашей  фантаз1и  былъ  представленъ 
полный  просторъ,  мы  не  могли  бы  измыслить  ни  столько  романи- 
ческихъ  случайностей,  ни  столько  ириключенШ,  ни  столь  прекрас- 
ной колыбели,  ни  столь  величественной  могилы  2).  Если  вы  про- 
никнете въ  сущность  этой  поэмы,  то  вы  убедитесь  въ  томъ,  что 
это  говорить  все  тотъ  же  великгй  Рене,  сидящги,  быть  можетъ,  уже 
не  такь  высоко,  надъ  бездной  человгьческихъ  надеждъ.  Его  ненасытная 
душа,  которая  призывала  бурю,  нашла  желанную  грозу  и  гроза  не  за- 
полнила ел...  рана,  причиненная  генгю  самою  жизнью,  егце  не  закры- 
лась. Только  къ  страдаи1ямъ  присоединилась  ирон1я  З).  Н'Ьтъ  никого 
среди  т'Ьхъ,  которые  присутствовали  на  этомъ  праздник*  вообра- 
жен1я,  кто  не  смотр-Ьл ъ  бы  на  него,  какъ  на  самое  крупное  событ1е 
въ  своей  жизни...  Если  по  своему  происхождешю,  по  своимъ  воспо- 
минай ьямъ  о  Комбург-Ь,  Шатобр1анъ  принадлежитъ  прошлому,  то 
какъ  поэгь  онъ  всецЪло  челов'Ькъ  будущаго;  и  хотя  онъ  сожалЪетъ 
о  прошломъ,  но  какъ  только  онъ  заговориа'ъ,  такъ  является  самымъ 
крупнымь  революц1онеромь  нашихъ  дней.  1й1ждая  изъ  его  книгъ, 
помимо  его  желанья,  отторгаегь  камень  огь  башни  стараго  ре- 
жима, въ  которую  воображеп1е  французовь  было  заключено,  точно 
въ  Бастил1ю  ^)... 

Так1е  же  взгляды  на  Мемуары  и  на  ихъ  значеше  для  опре- 
д*лен1я  особенностей  характера  Шатобр1ана  высказываюсь  Бил- 
лингъ  ь)  и  Сен!^  Бёвъ^).  Шатобр1анъ  и  его  близк1е  постоянно  да- 
ваш  понять  критикамъ,  что  Рене  это  онъ  самь,  что  эпизодъ  этотъ — 
истор1я  его  души  и  что  въ  Мемуарахъ   будетъ   данъ  д1агнозъ   бо- 


^)  1Ы(1.,  рр.  203  -204. 

»)  1Ы(1..  р.  205. 

=»)  1Ыа.,  р.  206. 

*)  1ЪШ.,  р.  226. 

^)  Кеуие  йе  Рапз,  30  ауп1  1834. 

®)  Кеуие  йез  Веих-Моп(1е8,  15  аУгИ  1834. 
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.тЬзни  Шатобр1ана,  будутъ  подробно  выяснены  ея  причины.  Окру- 
живъ  свое  прошлое  покровомъ  тайны,  лишь  изр'Ьдка  и  то  намеками 
сообщая  кое-как1я  св'Ьд'Ьнхя  о  своемъ  д'бтств'Ь  и  юности,  Шатобр1анъ 
пр1'училъ  критиковъ  судить  о  немъ  лишь  исключительно  по  его 
произведен1ямъ.  И  какъ  всегда  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  образъ 
его  вышелъ  сильно  пдеализованнымъ,  т.  ск.  иконописнымъ. 

Уже  въ  1832  году  Сцип10нъ  Марэнъ  такъ  характер изовалъ  Ша- 
тобр1ана:  „въ  его  талангЬ  есть  меланхол1я  или,  в'Ьрн'Ье,  возвышен- 
ная скорбь.  Несчастье  внушило  ему  лучш1я  страницы  его  произве- 
дешй;  уединете  способствовало  тому,  что  людей  онъ  видитъ  лишь 
въ  поэтической  перспектив*:  въ  одиночестве  онъ  находитъ  гЬ 
шучныя  фразы,  которыя  гремятъ,  какъ  рогъ  Роланда  въ  ронсеваль- 
скихъ  ущельяхъ  и  будятъ  въ  ихъ  гробахъ  всЬхъ  рыцарей  истор1и... 
Съ  перомъ  въ  рук*  г.  Шатобрханъ — великанъ,  какъ  гомеровск1е  ти- 
таны; онъ  прекрасенъ,  какъ  паладины...  Оппозищя  особенно  благо- 
пр1ятна  его  таланту:  она  его  выд^ляеть.  Онъ  въ  глубин*  души 
своей  всегда  радовался  каждому  изъ  своихъ  несчаст1й.  Во  вс* 
эпохи  жизни  своей  онъ  прюбр'Ьталъ  известность  въ  роли  враж- 
дебной существующему  строю:  философъ,  при  старомъ  режим*, 
:^мнгрантъ-воинъ  въ  пору  республики,  релипозный  писатель  при 
директорхи,  онъ  подалъ  въ  отставку  въ  пору  консульства,  поел* 
уб]йства  герцога  Энпенскаго;  онъ  одинъ  осм*лился  карать  импе- 
ратора въ  Меркур!*  въ  своей  стать*  о  Тибер1и;  онъ  превратилъ  въ 
критику  вынужденную  хвалу,  которую  долженъ  былъ  произнести 
въ  своей  академической  р*чи;  онъ  боролся  во  имя  легитимизма  съ 
реакщонной  партхей  Деказа;  онъ  былъ  врагомъ  цензуры  даже  тогда, 
когда  занималъ  постъ  министра.  Словомъ,  г.  Шатобрханъ  им*лъ 
честь  быть  ненавистнымъ  для  вс*хь  людей  ограниченныхъ  ^). 

Существуютъ  такхе  люди,  которые  будучи  преждевременно  по- 
священы въ  тайны  жизни,  сгораютъ  отъ  чрезм*рнаго  внутренняго 
огня.  Они  страдаютъ,  вянуть.  Большинство  изъ  нихъ  гибнутъ  без- 
возвратно. Но  если  ихъ  натура  выдерживаетъ  этотъ  внутренп1й  по- 
жаръ...  тогда  какая  страшная  мизантроп1я  овлад*ваетъ  ими...  Если 
подобно  Тассу,  Лорду  Байрону  или  Шатобр1ану  они  могутъ  влачить 
жизнь  среди  бурь,  то  непреоборимая  скорбь  царить  въ  ихъ  душ*. 
Они  не  могутъ  приноровиться  ни  къ  чему  въ  ц*ломь  м1р*,  не  мо- 
гутъ, какъ  не  могъ  Рене,  „принижать  свою  жизнь,   чтобы  стать  на 


*)  Ша1о1ге  йе  1а  У1е  ек  йез  оиуга^ез  (1е  СЬа1еаиЪпап(1  раг  За'рюп  Мапп, 
Рап8,  У1топ1  1832,  *.  I,  рр.  14—16. 
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одинъ  уровень  съ  жизнью  общества".  Они  встуиаюгь  въ  св'Ьтъ  и 
все  тамъ  кажется  имъ  жалкимъ,  подкупнымъ,  подлымъ,  корыстнымъ; 
ничто  не  соотв'Ьтствуеа'ъ  тому  идеально-прекрасному,  которое  они 
облюбовали,  которое  они  носили  въ  себ'Ь  въ  сладостные  годы  своего 
д'Ьтства;  тогда  изящная  фигура,  красивая  женщина,  встреченная 
ими  на  улиц*,  въ  кружк-Ь,  на  прогулк*,  пл-Ьняетъ  ихъ,  приводить 
пхъ  въ  смущен1е;  по  подъ  этой  божественной  оболочкой  скрыта 
вульгарная  душа...  Гд*  же  искать  сладостной  симпат1и?  Тогда  зву- 
чать въ  глубин*  сердца  нашего  сл'Ьдующхя  слова  Ламартина: 

Реи1-64/Ге  дапа  1а  Гои1е  ипе  &те  див  ^Ч^поге 
Аига1Ь  сотри»  гаоп  йте  е!  га'аигаК,  гёропйи. 

И  въ  ту  пору,  когда  мы  не  в^даемь  ни  минуты  покоя,  когда, 
охваченные  страстями,  мы  познаемъ  вечное  отчаяше,  упадокъ  энер- 
г1и,  отвращен1е  ко  всему...  тогда  съ  того  идеальнаго  м1ра,  гд* 
юность  наша  нажилась,  какъ  средь  нектара  и  амвроз1и,  мы  должны 
спуститься  въ  судебную  канцелярхю...  И  кто  въ  такихъ  случаяхъ 
не  предпочелъ  бы  похоронить  себя  въ  пустыняхъ  Новаго  СвЪта  ^ ). 
Въ  обществ*  ходятъ  слухи,  что  брать  Амели  никто  иной  какъ  г. 
Шатобрханъ.  И  действительно,  въ  бЪдствхяхъ  и  въ  характер*  Рене 
много  общаго  съ  г.  Шатобрханомъ:  та-же  мизантроп1я,  г*-же  эктазы 
такая-же  меланхол1я  2)...  Этоть  Рене,  который  грустно  скитаясь  по 
св*ту,  „одипок1й  въ  толп*",  незнающ1й  симпат1й,  находить  отзвукъ 
лишь  въ  душ*  сестры  своей  столь  прекрасной,  столь  умной;  этотъ 
Рене,  который  не  будучи  въ  состоян1и  дольше  обманывать  себя  па- 
счеть  чувствъ  своей  сестры,  б*житъ  въ  Америку,  неужели  лицо 
вымышленное?  Неужели,  подобно  ангеламъ  Томаса  Мура,  Рене  и 
Амел1я  не  были  воплощешемъ  реальныхъ  существъ"  ^)1 

Такой  же  идеализованный  обликъ  Шатобр1ана  находимъ  мы  и 
у  Ломени*).  „Н*сколько  дней  тому  назадъ,  говорить  онъ,  мы  съ 
удовольствхемъ  сл*дили  на  Вольтеровской  набережной  за  чело- 
в*комъ  низенькаго  роста,  медленно  и  сосредоточенно,  подобно 
Рене,  пробиравшимся  сквозь  толпу — „обширную  людскую  пустыню**. 
Его  лицо  было  продолговатымъ,  н*сколько  костлявымъ  и  бл*днымъ. 


*)  1ЪШ.,  рр.  27—29. 
*)  1Ыа..  р.  33. 


»)  1Ыа.,  р.  35. 


г18.  1840. 


•)  шш.,  р.  30. 

*)  Оа1епе  (1е8  Соп1етрога1П8    Ши81ге8  раг  ип  Ьотпте  (1е  пеп.  Т.  I.  Ра- 
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черты  р1>зкп;  подъ  густыми  бровями  сверка.  1Ъ  в;юръ  страпноП  кра- 
соты; въ  немъ  кротость  сочеталась  съ  мелапхолхей,  эперг1ей  и  Г»ла- 
1Ч)родствомъ;  его  лобъ  быль  широкъ,  какъ  у  олими1йца,  виски  вы- 
давались, голова  по  середии'Ь  облысЬла,  но  чело  его  было  съ  бо- 
ковъ  окружено  в-Ьнцомъ  сЬдыхъ  волосъ;  его  большая  голова  св!?- 
(чтлась  на  плечо,  словно  отяжел15ла  огь  думъ.  Этогь  малепьк1й  ста- 
ри1гь  съ  глубокимъ  взглядомъ  былъ  од'Ь'1'ъ  съ  чисто  юношеской 
изысканностью...  Шествуя  вслЪдъ  за  иатр1архомъ  нашей  литера- 
туры, мы  возмуща.1ись,  видя  какъ  безпечная  и  безсмыслепная  толпа 
равнодушно  проходила  мимо  этого  челов'Ька,  имя  котораго  велико, 
какъ  М1ръ  и  мы  чувствовали  сильный  позывь  къ  тому,  чтобы  крик- 
нуть ей:  „шапки  долой!  идегь  Шатобр1ань"  ^)! 

Его  жизпь  началась  среди  дикой  природы;  она  протекла  безь 
сердечныхъ  радостей,  сосредоточенная  въ  самой  себ'Ь  и  съ  самыхъ 
раннихъ  лЪгь  наложила  на  воображен1е  г.  111атобр1ана  ту  печать 
глубокой  мечтательности,  которая  никогда  не  изглаживается  гг  реа- 
гнруегь  на  всю  жизнь.  Это  быль  Рене  съ  гЬмъ  зародышемъ  тоски, 
'согорый  достался  елгу  въ  уд'Ьлъ  отъ  Бога  или  о^^ъ  его  матерп  2). 

ВсЬ  вышеприведенны^  сочинен1я,  въ  которыхъ  показашя  Ша- 
тобр1аиа  о  своемъ  тождествЬ  съ  Рене  принимаются  на  в-Ьру,  гдТ» 
оОразь  писателя  создается  по  его  ироизведеп1ямъ,  написаны  его 
горячими  иоклоиниками  и  притомъ  до  папечатан1я  Мемуаровъ. 
Почти  одповременно  съ  этими  посл'Ьдними  Ленорманнц  а  загЬмъ 
{Соломбэ  иечатають  рядь  писемъ  111атобр1ана,  какъ  бы  для  того, 
чтобы  иллюстрировать  новыми  данными  его  признанья.  Среди  кри- 
тическихъ  сочпнен1й  этой  эпохи  особеннаго  внимашя  заслуживаеть 
курсъ  французской  литературы  Випэ.  Впнэ  такъ  же,  какъ  большин- 
ство его  современниковъ,  горяч1й  поклопникъ  Шатобр1ана.  Но  ни 
къ  произведен1ямъ  его,  ни  къ  его  личности,  Впнэ  не  относится  съ 
гЁмъ  слЪиымъ  восторгомъ,  который  мы  вид'Ьли,  напр.,  у  Жюля 
Жапена. 

Равнымъ  образомъ  и  шатобр1аповск1я  показан1я  о  себЪ  не  при- 
нимаются имъ  безь  пов'Ьрки.  „Внутренняя  жизнь  Шатобр1ана,  его 
настроен1е  до  той  поры,  когда  01гь  достигъ  славы,  были  бы  намь 
совершенно  неизв-Ьстны  безъ  Опыта  о  Революц1яхъ,  говоритъ  Впнэ. 
ЗТы  люб  имъ  ув)ьряшь  другихъ  и  самихъ  себя,  что  мы  всегда  были  та- 
кими же,  какъ  теперь^    что  наши  убЬждешя,    нашъ  образъ  мыслей 


*)  1Ыа.,  р.  7. 
*)  1Ъ1а.,  рр.  7—8. 
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были  всегда  одинакова.  Вь  примтмшяхъ,  которыми  Шатобргат* 
снабдиль  впосмьдствш  свои  „Опытъ''  сказывается  именно  такое  стрем- 
ленье, 11редислов1я  111атобр1ана— это  рядъ  трактатовъ,  въ  которыхъ 
инъ  силится  доказать  постоянство  своей  в-Ьры  М.  Но  въ  „Опыт*** 
скептицизмъ  автора  очевиденъ;  в'Ьра  его  сводится  къ  самому  эле- 
ментарному деизму,  который  къ  тому  же  доведенъ  до  минимума  ^). 
Его  христ1анство  носитъ  чисто  литературный  характеръ.  Это  в'1^ра 
артиста-  111атобр1анъ  сочиняешь  свою  личность,  какъ  истый  поэгь, 
1г  изъ  всЬхъ  его  создан1й  это  лучшее  з). 

Въ  пропов-Ьди  отца  Соуэля  и-Ьтъ  р-Ьиштельно  ничего  христ1аи- 
скаго.  Любой  св'Ьтск1й  че.юв'Ькъ  сказать  бы  Рене  то-же  самое  *). 
Кром1з  того  въ  „Репе"  факты  сами  по  себЪ  ничего  не  доказываюсь. 
Хотя  отецъ  Соуэль  и  говоритъ,  что  несчастная  страсть  и  смерть 
Амели  являются  справедливой  карой  за  бродячую  и  безиолезнук» 
жизнь  Рене,  по  все-же  единственный  выводь  изъ  этой  повести  тогь, 
что  существуютъ  па  св'Ьт'Ь  так1е  несчастливцы,  которымъ  самъ  Гос- 
подь Богъ  помочь  безсилень.  Можно  только  удивляться  тому,  что 
Шатобр1анъ  пом-Ьстилъ  разсказъ  съ  такой  моратью  въ  такомь  трак- 
тагЬ,  какъ  „Дз^хъ  христ1апства"  ^).  Если  хрпст1анство  Шагобр1аиа, 
по  мн'Ьшю  Винэ,  являетси  чисто  артистпческимь,  то  такое  заклк»- 
чеп1е  придаеч'ъ  онъ,  по  видимому,  и  его  скорби.  Прелесть  Рене, 
говори'п>  Винэ,  личности  чисто  идеальной,  заключается  въ  пеу.ю- 
вимости  его  (браза.  Вся  жизнь  Репе— ряд1>  настроеп1й;  она  пред- 
ставляется памъ  неясной  таинственной  музыкой;  вся  его  душевна^! 
Л'Ьятельность—мелодичный,  грустный  сот>;  его  страданья~аршг< 
стичнЫу  это— чистая  поэз1я.  Рене  суи;ество,  которое,  подобно  арф'Ё. 
пздаегь  мелодичные  стоны,  при  мал-Ьйшемъ  прикосновеши.  Автора» 
называетъ  состояше  Рене  „смутной  тревогой  страстей",  но  его  пра- 
вильн'Ье  было  бы  назвать  .,страстью  къ  смутной  трево1^^''.  Не  привя- 
зываясь ИИ  къ  чему  существующему,  всего  желая  и  ничего  не  до- 
биваясь, Рене  такъ  сказать  „расплывается^  и  гибнетъ  подъ  бреме- 
пемъ  свопхъ  безчисленныхъ  желан1й.  Онъ — жертва  иоэз1и  или  вЪр- 
н-Ье,    поэтическаго   инстинкта.    Рене  представлнетъ  собой  одинъ  мо- 


*)  Е<;и(1е8  зиг  1а  И(и»га1иге  Ггап(,*а11е  аи  XIX  8.   Рап8  1857  (Соигй  (1опт* 
а  Ьаизаппе  еп  1844),  1.  I,  р.  167. 
*)  1Ыа.,  р.  181. 
»)  1Ы(1.,  р.  184. 
*)  1Ыа.,  р.  253. 
•)  1Ъ1(1.,  р.  255. 
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менть  въ  оюиэни  Шатобргана  или,  что  въ  сущности  одно  и  тоже, 
то-  одна  изъ  его  грезь  ^)... 

Шатобрханъ  мало  по  малу  самъ  себя  идеализировалъ;  его  жизнь 
то— художественное  протведенгеу  иоэтъ  самъ  сталъ  поэмой;  имя  „Ша- 
тобр1анъ"  пробуждаетъ  у  представителей  нашего  покол'Ьн1я  по 
гфайпей  м-Ьр-Ь  столько-же  поэтическихъ  представлен1й,  какъ  имя 
Квдора  или  Шактаса"  ^).  Мы  увидимъ  дальше,  что  къ  такимъ  же 
приблизительно  выводамъ,  какъ  Винэ  придутъ  некоторые  писатели 
нашего  времени.  Изъ  сверстниковъ  Сентъ  Ббва,  это  по  нашему  мн1>- 
Н1Ю,  самый  выдающ1йся  критикъ;  его  курсъ  литературы,  не  по  отно- 
шен1ю  къ  Шатобр1ану  только,  не  утратилъ  своего  научнаго  зпа- 
чен1я  и  понын-Ь. 

Почти  одновременно  съ  курсомъ  Винэ  появилась  въ  пе- 
чати книга  графа  Марцеллуса.  Это  не  было  собственно  крити- 
ческое изсл'Ьдовапье  о  Шатобр1ан'Ь  и  его  творчеств*;  книга  графа 
Марцеллуса  представляетъ  собой  рядъ  комментар1евъ  къ  Мёп1о1ге8 
(1'0и1ге-ТошЬе.  Авторъ  ея  близко  зналъ  Шатобр1ана,  работалъ  со- 
вместно съ  нимъ,  состоя  секретаремъ  при  французскомъ  посольств1^ 
въ  Лондон-Ь  и  принадлежалъ  къ  кругу  его  близкихъ  друзей.  Его 
книга  является  самымъ  ц'Ьннымъ  истичникомъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  ин- 
тимной жизни  автора  „Репе"  въ  пору  Реставращи.  Графъ  Марцел- 
л\съ  сооб1цаетъ  памъ  много  подробностей  о  Шатобрхан-Ь,  много  мел- 
кпхъ  чертъ,  трепещущихъ  жизнью.  Это  первая  серьезная  попытка 
изобразить  реальнаго  Шагобр1ана;  образь  „стараго  сахема",  как'ь 
11а;зывали  Шатобрхана  романтики,  писапъ  прямо  съ  натуры,  а  но 
юставленъ  по  его  сочинен1ямъ.  Конечно,  сходство  въ  политичес- 
кпхъ  и  релипозныхъ  взглядахъ,  долгая  совм'Ьстная  работа  на  ди- 
пломатическомь  поприщ-Ь,  наконецъ,  восторженное  отношен1е  къ 
111атобр1апу,  какъ  писателю,  способствова:п1  тому,  что  Марцеллусъ 
несколько  идеализировалъ  автора  Репе  и  умолчалъ  о  н'Ькоторыхъ 
^-го  недостаткахъ. 

Къ  вопросу  о  шатобр1ановской  грусти,  о  тождеств*  его  съ 
Рене,  Марцеллусъ  относится  крайне  осторожно.  Онъ  не  опровер- 
гаетъ  показап1й  Шатобр1ана,  напротивъ,  приводитъ  все  то,  что  ав- 
торъ Мемуаровъ  пов'Ьрялъ  ему  въ  дружеской  бес'Ьд'Ь  о  своей  в'Ьч- 
т>й  тоск*,  о  томъ,  что  скука— его  элементъ,  что  онъ  начатъ  ску- 
чать еще  во  чрев*  матери  З)  и  т.  п.  По  мн'Ьшю  Марцеллуса  заслуга 
Шатобргана   въ   томъ,    что    онъ    бол'Ье   всЬхъ  прочихъ   писателей 


*)  1Ы(1.,  р.  262. 
*)  1ЫЙ.,  р.  439. 
•)  СЬа^еаиЪпап!  е!  зон  кетр.  Раг18,  1859  рр.  11,  30,  е^с. 
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своего  времени  съз^х'Ьлт^  передать  прелесть  меланхолги;  опъ  первыП 
открылъ  ея  сл'Ьды  у  аптпчпыхъ  поэтовъ ')•  Никто  не  можетъ  сопер- 
ничать съ  нимъ  въ  умЪти  законч1гть  першдъ  пли  главу  грустнымь 
размышлен1емъ,  глубокой  скорбной  думой  и  т.  п.   2). 

Но  подчеркивая  литературное  значен1е  пгатобр1ановской  скорби, 
Марцеллусъ  парпсовалъ  партрегь  автора  „Ду^а  христ1анства"  сов  • 
сЬмъ  не  похожШ  па  скорбника  Репе,  на  Евдора  пли  Абенъ  Га- 
меда.  Предъ  нами  не  скорбный  герой,  сторонящ!йся  отъ  обп^ества. 
чтобы  не  „унижать  свою  жизнь,  ставя  ее  на  одпнъ  уровень  сь 
жизнью  другпхъ  людей",  а  челов'Ькъ  чрезвычайно  энергичный  и 
д'1^ягельный,  ловк1й  дипломатъ  умЪюицй  1и)льзоваться  обаян1емъ 
своей  личности.  И1атобр1анъ  вовсе  не  относится  равнодуито  кь 
своей  литературной  слав'Ь,  напротивъ  очень  дорожить  ею  ^).  Оиь 
одаренъ  большой  работоспособностью,  просиживаетъ  за  своим7>  пись- 
меннымъ  столомъ  часовъ  по  12;  каждую  депешу,  такъ  же,  какь 
любое  литературное  произведенхе  онъ  очень  старательно  отд1^лы- 
ваетъ,  возвраш.аясь  къ  одной  и  той  же  странпцЬ  п-Ьсколько  разъ-'ь 


')  1Ы(1.,  р.  10. 

*)  1Ы(1.,  р.  156. 

*)  См.  вышоприв.  цитату  изъ  Марце.члуса  на  стр.  179  пашей  книги. 

*)  Ьа  р1ираг1;  (1и  <;етр8  11  (11с1а11;  а  яоп  веггеЫгс  1иите,  ен  шагсНат 
(1Чш  ап^1е  (1е  8оп  (•аЪ1пе1  а  Гаи1ге;  ша!.^  чиагк!  .^он  8ес1чН.а1ге  пЧЧак  ра>  1а. 
е1  (1ие  Г1п8р1га11оп  ё1а1Ь  уепие,  11  я'а^^еуаН:  а  ипе  реШс  1.аЪ1е  <1ге881^о  аирг^.ч 
(1е  1а  <'епё(:го,  ои  8е  1:гои\'а1еп1  ргераге.ч  с1е8  сагп'з  с1е  рар1ег  оп  тогсеаих.  с1<' 
ий-^ешИев  (1ипе  ^гап(1е  ра^е  соирсн*  еп  (1еих.  II  1с8  (•,Ьаг^?еа1еп(;гар1с1етоп1(Ь* 
«[пеи[ие8  И§пе8  с1е  8а  р1и8  дго88е  Гч'пьпге,  соигап!  ^оги  (1е  <;га\'ег8,  бапа  гаш- 
ге,  8ап8  агго1з,  агес  р^е8^ие  аи<:ап1  с1е  ^оииев  (1'епсге  ^ие  с1е  шоез.  11  ра88аИ 
а  1а  11а1е  (1е  Гип  (1е  се8  !еи1Ие18  а  Гаи1ге,  гаг  И  п  еспуа!!;  с|ие  зиг  Гпп*'  (11\< 
Гасез;  с! Из  а11а1еп1.зоие8  (1е  сб1е  соиГизешоп!:  8ап8  Ътаг  П1  рои(1ге,  зо  (асЬсг 
аГеп\че,  8е  еоИег  еп8етЫе  е1:  зе.  по1ГС1Г  (1е8  (1еих  раг1:8.  11 1п1е1тотт1ра11:  а88е/. 
?<оиуеп(  сеИе  сои1ёе  ритхИуе,  с'о81:  а1п81  ^и'^1  Гаррокп!:,  роиг  8о  рготопег  а 
<^гап(18  раз  аи1оиг  (1е  1а  реЬ11:е  1;аЫе,  сонуап!  (1е  Гоей  зон  <;гауа11  он  роиг  го- 
^аг(1ег  еп  зИепсе  раг  1а  Гепе1ге,  сотте  з'П  (1е1па11Йа1^  (1и  зесоигз  аи  с1е1.  а  1а 
пне;  ри18  11  аИаН  гергеп(1ге  за  р1ите  е!;  й  пе  ^и^иа^^  ]ата18  се1  ехегс1г<*  (|ио 
1^*  сЬарйге  ои  1а  йёроеЬе  пе  Гиззеп^  (егпйпёез.  А1огз  11  газзетЫай  1;()и1  1г> 
Геи111е<:8  ёрагз  аи1оиг  (1е  1и1,  1риг  йоппай;  (1е8  питёгоз  е!  1е8  гераззай  а  1ёЬ' 
герозёе.  Ьа  сопипепсаН  ипе  зесопйе  ё1аЪога1юп  р1и8  1еп^е  ^ие  1а  ргеттеге;  П 
1а  поттай  Ьа  г€(опЫ  е!  п'адтай  раг  а  еп  (Чге  Й181гай.  11  у  сЬап^еай  1ез  1ег- 
тез,  соирай  кз  рёподез  1гор  1опо:иез,  сооМоппа!!  1ез  рЬгазез  шсИеп^ез,  роиг- 
зи1уай  а  ои1гапсе  1е8  ашрЫЪо1о^1е8  е1  1е8  ^^и  ^1  ^ие  1гор  гёрё^ёз  ёсиеП  с1е 
по1ге  1ап^ие,  (118ай-11;  И  ге^гапсЬай  гагетеп!  (1е  1а  роиззёе  рптшиуе,  11  у 
азои1;ай;  р1и8  8оиуепк.  Епйп  11  епсотЪгай  сеНе  Го18  зоп  1:ех(;е  с1в  гаШгез  б!  аЬоп- 
с1ап1ез,  ди'й  1*а11ай  роиг  з'у  ге^гоиуег,  1;ои1е  Гехрёпепсе  (1е  8оп  8есгё1а1ге  1п- 
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Опъ  ДО  бол'Ьзненности  самолюбивъ,  постояпао  занять  собой.  Одна 
11:<ъ  его  ман1П  -это  скрыть  свои  малый  ростъ.  ^Онъ  не  разъ  при  мн1'> 
раасказывалъ  говорить  Марцеллусъ,  что  онъ  собственно  долженъ 
пылъ  быть  отъ  рожлен1я  высокимъ,  но  что  несчастный  случай, 
происшедшие  съ  нимъ  въ  юности,  остановилъ  его  росгь  ^),  Къ  поэ- 
тамъ  и  романистамъ  своего  времени  онъ  относится  крайне  скепти- 
ческн  и  иризнаетъ  только  тЪхъ  изъ  нихъ,  которые  подражаютъ  его 
,,манер'Ь''  писать.  Огь  очень  ц1^нилъ  романъ  г-жи  Крюденеръ, 
ПОТОМУ,  что,  по  его  мн'Ьшю,  Валер1я — „младшая  сестра  Рене*'  ^).  О 
другЁ  своемъ  Фонтан-Ё,  на  котораго  онъ  постоянно  ссылался  въ 
иачал'Ь  своей  литературной  д1^ятельности,  котораго  въ  письмахъ 
евоихъ  онъ  сравнивалъ  сь  Расиномъ,  Шатобрханъ  отзыва<:1ся  до- 
вольно презрительно:  въ  его  произведешяхъ  н-Ьтъ  ни  воображешя, 
1Ш  огня,  ни  „души".  Странно,  говорилъ  Шатобр1апъ,  что  Фантанъ, 
который  быль  такъ  сердеченъ  въ  евоихъ  отношен1яхъ  со  своими 
друзьями,  такъ  холоденъ  иерёдъ  публикой".  Если  бы  мы  стали  су- 
дить самаго  Шатобр^ана,  зам'Ьчает'ъ  по  этому  поводу  Марцеллусъ, 
п»  намь  пришлось  бы  сказать  о  пемъ  кактэ  разъ  обратное  з).  Та- 
кой :-»гоизмъ  порой  пероходивш1й  въ  безсердеч1е  и  черствость,  соче- 
тались въ  Шатобр^ан'Ь  съ  сентимента*1ьнымъ  отношенхемъ  къ  при- 
роде). Онъ  страстный  ботанофилъ,  собираетъ  въ  Ке^епкз-рагк^'Ь  или 
въ  л1ьсахъ  Неп81п^Ьоп'а  цв'Ьты  и  растен1я,  цитируя  Георгики  Вир- 
ги.пя  или  стихотворен1я  Валер1я  Флакка*). 

Курсъ  Винэ  и  книга  Марцеллуса  стоятъ  особнякомъ.  Въ  боль- 
шпнств'Ь  статей  и  изсл-Ьдовапхй  конца  50-хъ  годовъ  Шатобр1ана 
продолжаютъ  изображать  по  его  произведен1ямъ.  Въ  книгЬ  Виль- 
мена,  въ  рукахъ  котораго  были  ц-Ьнныя  документальный  данныя  о 


цто  С*»1и1-с1  гегорха!^  1е  ЪгоиШоп  зиг  (1е8  саггёв  (1е  рар1ег8  1ои1  ветЫаЫе^ 
аих  ргот1ег8  е!  есгИз  е^аТетпеп!  йиг  ипе  8еи1еГасе,  а  И^пез  Гог1  есаКёез,  роиг 
Иугог  р1и8  г^'(*^^ра(•о  аих  соггееиопя,  е!  аГш  дне,  я!  1а  гел'181оп  л^епаИ  а  еп1га1- 
пог  1а  811ррге881оп  (1'ипе  ГехпНе,  11  п'у  егН  а  1е  гееоттепсог  чие  реи  (1е  Ъево- 
^1е.  Ге11е  8есоп<1е  сор^е  ё1;а11;  111  е  а  Наи^е  уо1х  а  Гаи1епг,  ди!  1а  8ШУа11;  1:ап1 
Ыеп  чие  та1,  8иг  зон  1п1'огте  тапивсгИ.  А  сеие  1го181ете  ёрх^еил^е  11  ^и^еа^^ 
т1«*их,  а88ига11-11,  (1е  1а  рог1<'е  (1е  1а  рЬгазе,  (1е  8а  ^гапзрагепсе  е1;  (1в  80П  еир- 
Ьо1п^:  аи881  гогп^еаК  11  спсоге,  е1,  ^иап(^  11  8'а^188а11  й'ипе  ёёресЬе,  с'ё1аи 
соПе  тете  сор1е,  ге^011сЬие  (1о  8а  та1п,  дне  ]о  1гап8С1ЧУа18  с1е  1а  т1еппе  роиг 
1е  гппи81еге,  он  роиг  1о  го1  1ос.  сАи  р.  XI. 

^)  Р.  46. 

*)  1Ь1а.,  р.  153. 

•)  Р.  130. 

•)  1Ы(1..  р.  44  е(  р.  ШЗ. 
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Шатобр1ан'Ь  сказывается  курьезная  двойственность.  Съ  одной  сто- 
роны, на  него  повл1ялъ  тотъ  „книжный"  образъ  автора  „Рене".  ко- 
торый создали  поклонники  Шатобр1ана.  Онъ  пересказы ваетъ  все  то, 
что  авторъ  „Мемуаровъ"  говорить  о  своемъ  воспитана!  и  д'Ьтств'Ь, 
в'Ьритъ  въ  его  „тоску**.  Но,  съ  другой  стороны,  близкое  знакомство 
съ  перепиской  Шатобрхана,  съ  его  политической  д-Ьятельностью 
внушаютъ  ему  несколько  иное  представленхе  о  шатобр1ановской 
скорби.  Отсюда  гЬ  многочисленныя  оговорки,  которые  мы  находи мъ 
въ  книгЬ  Вильмэна.  „Не  является  ли  шатобр1ановская  скорбь  ско- 
рее особаго  рода  презрительной  меланхол1ей  (ипе  сегкаше  т«}1ап- 
соИе  (1ёс1а1дпеи8е),  сплиномъ  бол'Ье  аффектированнымъ,  ч'ёмъ  бо.чЪз- 
иеннымъ?  ^).  спрашиваелъ  Вильмэнъ.  Онъ  отм'Ьчаетъ  рисовку  своей 
тоской  въ  разсказ*  П1атобр1ана  о  его  попытке  покончить  съ  собой  =), 
отм'Ьчаетъ  н'Ёкоторыя  неточности  и  въ  другихъ  „признан1яхъ**  ПГато- 
бр1ана.  Такъ,  напр.,  инцидентъ  съ  Мирабо,  якобы  положившемъ  руку 
на  плечо  молодого  Шатобр1ана  и  воскликнувшаго:  „люди  никогда 
не  простятъ  мн*  моего  превосходства**  былъ  ходячимъ  анекдотомъ  ^) 
и  т.  д.  Что  касается  отношеп1я  Шатобрхана  къ  революц1и,  его  на- 
строен1я  въ  юношескхе  годы,  то  Вильмэнъ  придерживается  той  ха- 
рактеристики Шатобр1ана,  которую  далъ  ему  въ  письм*  своемъ 
шевалье  де  Пана  ^).  Лучше  всего  у  Вильмэна  очерченъ  ПХато- 
брганъ,  какъ  политическ1й  деятель. 

Т-Ь  оговорки,  которыя  встречаются  въ  трехъ  посл-Ьднихъ  изъ 
разобранныхъ  нами  книгъ  у  публицистовъ  и  критпковъ  вскор1> 
превратились  въ  обвинен1я  противъ  Шатобрхапа.  Реакц1онеры  про- 
тивъ  культа  его  личности  впали  въ  крайности  гораздо  больппя, 
ч-Ьмъ  самые  горячхе  сторонники  этого  культа. 

П. 

Весьма  характернымъ  явлен1емъ  въ  реакц1и  противъ  автора 
„Духа  христианства",  было  то,  что  во  глав*  ея  стояли  горяч1е  сто- 
ронники католицизма,  галликанцы  и  демократы— аббатъ  Иейра  п 
Луи  Вейльо.  Когда  появилась  книга  Сентъ  Бйва  (о  которой  р-Ьчь 
впереди),   аббатъ  Пейра   прив'Ьтствовалъ   его  „расправу**  съ  Шато- 


*)  Ьа  ТпЪипе  тойегпе.  1-ге  рагИе.  Рап.'«,    Ьоуу  1858,  р.  П. 
*)  1ЪИ.,  р.  20-21. 

•)  Коиз  пе  уои1оп8  раз  с1ои1ег  (1е  Гапесйо1е  Ыеп  чие  1а  рЬгазе  (1е  М1га- 
Ьеаи  боК;  С11ёе  аШеигз  сотте  сШе  а  с1'аи(;ге8...  1Ъ1(1.  р.  33. 
*)  См.  выше  стр.  155  настоящей  книги. 
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бр1апомъ.  Пейра  ие  сштаеть  автора  „Духа  хриспаиства"  ни  вЬрую 
шимъ  христ1аниномъ,  пи  сторонпигсомъ  свободы,  пи  вообще  чело- 
и-Ькомъ  уб-Ьждеахя.  Оиъ— актер ь  въ  жизип,  такъ  же,  какъ  въ  сво- 
пхъ  прои;зведен1яхъ.  Усп^хъ  „Дз'ха  христ1анства"  быль  вызвапъ 
искусственно,  задолго  иодготовлепъ.  Но  въ  этомъ  произведенхи 
н-Ьтъ  ни  искренности,  ни  глубины  ^). 

Не  мен'Ье  р-Ьзки  сужден1я  о  Шатоврхан-Ь,  Луи  ВеПльо.  Въ 
критической  стать*,  завершающей  его  „(^а  е1  1й"^  онъ  говорите: 
„Шатобрганъ  игра,:1Ъ  (и  заслуженно)  крупную  роль.  Но,  по  иравдЬ 
сказать,  онъ  мн'Ь  не  по  сердцу.  Это  ни  христ1анинъ»  ни  дворя- 
ппнъ,  ни  писатель  такой,  какими  я  ихъ  люблю.  Пожалуй  даже 
онъ  литераторь  изъ  такихъ,  которыхъ  я  ненавижу.  Ш.атобр1анъ— 
позеръ  и  фразеръ...  Весь  его  умъ,  все  его  сердце— въ  его  черниль- 
ниц*;  тамъ  же  и  всЬ  его  фразы.  Онъ  иринадлежитъ  къ  числу 
гЬхъ  писателей,  которые  не  могутъ  удержаться  огь  того,  чтобы 
не  выразить  какую  угодно  мысль,  если  только  она  можегь  быть 
облечена  въ  красивую  форму.  Шатобрганъ  понимаетъ  лишь  чув- 
ственную, внешнюю  сторону  христ1анства,  но  духъ  его  не  понятень 
ему  2).  Въ  его  христханской  эпоие'Ь  „Мученики",  все  ложно:  и  со- 
держаше,  и  колоритъ,  и  стиль.  Это  куча  стараго  хлама.  „Атала"  — 
произведен1е  смешное,  а  „Рене" — отвратительное.  Такъ  какъ  Ша- 
тобр1анъ  в'Ьчно  думалъ  лишь  о  себ*,  Жилъ  лишь  для  себя,  онъ 
умретъ  весь. 

Либеральныя  газеты  ^^Ье  Соп8ики1юппе1"  и  „Ь'ОрЫоп  1\а11о- 
па1е",  восторженно  прив'Ьтствова.ти  обличен1е  во  лжя  и  рисовк'Ь 
Шатобрхана,  этого  „мнимо- вел икаго  человека",  „ложнаго  легити- 
миста", „ложнаго  либерала",  искреннаго  только  въ  томъ  кульгЬ, 
который  онъ  воздвигъ  самому  себ*.   Давно   пора  было  оценить  по 


*)  Е1иде8  ро1^Н^ие8  е!  геИ^хеиве»  (1'А1рЬ.  Реуга1.  Рапз,  1863. 

')  Интересно  сопоставить  это  гужден1е  Луи  Вельо  съ  пов-Ьствовапк^мь 
Жоржъ-Зандъ  о  томъ,  какое  впечатл-Ьте  произвелъ  па  нее  „Духъ  христ1ан- 
ства*.  Ея  духовникъ  посов1>товалъ  ей  прочесть  эту  книгу,  чтобы  она  укр-Ь- 
пнлась  въ  в-Ьр-Ь.  Жоржъ  Зандъ  последовала  этому  совету  и  не  только  по 
стала  бол']Ье  в-Ьрующей,  но  даже  совсЬмъ  перестала  в-Ьрить.  Она  знала  то 
христ1анство,  которому  ее  учили  по  „подражанию  Христу",  знала  христ1аи- 
гтво,  учившее  смирен1Ю,  раскаятю,  представлявшее  собой  строгое  учеп1е  и 
требовавшее  безусловной  в'Ьры.  Такое  христ1анство  не  им'Ьло  ничего  общаго 
съ  шатобргановской  религ1ей,  ролипей  поэтичной,  чувственной  и  весьма  слабо 
обоснованной.  Трактатъ  Шатобр1ана  сперва  привелъ  ее  въ  восторгъ;  зат-Ьмъ 
мало-по-малу  возникли  сомн'Ьн1я  и  она  стала  искать  какъ  примирить  эти  дв-П 
противоположный  доктрины.  Разгадку  имъ  она  нашла,  но  в-Ьра  была  поте- 
ряна. См.  Н184о1ре  ^е  та  \'1в,  4-е  Раг1;1е. 
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:тслугамъ  этого  фразера,  который,  по  словамъ  г.  Вельо  „позируя, 
(рразпровалъ  и  фразируя,  позировалъ".  Даже  уси'Ьхъ  его  трактата 
о  „7]^х1з  хриспанства"  преставлялъ  собой  пе  бол'Ье  какъ  искусно 
подстроенный  соир  с1е  Шёа<;ге  М. 

Даже  Низаръ,  бывш1й  сперва  одпимъ  пзъ  самыхъ  горячпхъ 
папегпристовъ  1иатобр1ана,  еще  до  появлешя  этихъ  статей  прим- 
кнулъ  къ  реакщп  противъ  культа  его  личности.  „Политика,  гово- 
рш'Ъ  Ниааръ,  не  сделала  111атобр1ана  государственнымъ  челов1>- 
комъ  и  испортила  его,  какъ  писателя".  Въ  его  д^чн-Ь  было  мЪсто 
лить  одному  чувству — безм'Ьрному  честолюб1ю  челов-Ька,  пресытив- 
шагося  жизпью.  Онъ  не  могъ  принадлежать  ни  къ  т'Ьмъ,  которые 
главенствуютъ,  ни  къ  'гЬмъ,  которые  повинуются  и  прикрывалъ 
свое  безсил1е  страстными  нападками  противъ  однихъ  и  несправед- 
ливымъ  презр-Ьнгемъ  къ  другимъ...  „Мп-Ь  какъ  то  случилось  зайти 
къ  нему,  говоритъ  Низар1>.  Онъ  показалъ  мн*  страницу,  которую 
только- что  дописалъ...  Я  былъ  очень  огорченъ  увид'Ьвъ,  что  съ 
каждой  повой  помаркой  мысль  его  становилась  все  мен'Ье  и  меп1'эо 
в1ьрной,  а  выражешя  все  мен'Ье  точными.  Этотъ  отрывокъ  С1ялъ 
суетнымъ  блескомь,  который  меня  ослЪплялъ,  но  въ  душ1^  моей 
оставилъ  лишь  ощущенхе  пустоты...  „Замогильныя  записки"  Шато- 
ир1ана,  къ  которымъ  принадлежала  г^та  страница,  написанная  въ 
разныя  этохи  его  жизни,  но  подвергш1яся  окончательной  пере- 
дЪлк'Ь,  им1ьли  печальную  судьбу  доказать,  что  самомн'Ьн1е  Р^тсо 
было  умЪреннымъ,  по  сравнению  съ  самомн']1ш1емъ  Шатобр1ана,  В1> 
:ггой  книг'Ь  онъ  щадитъ  только  тЪхъ,  о  комъ  не  помнитъ  и  съ  ужа- 
сом'ь  думаешь,  что  въ  одинаковой  степени  было  опасно  иринадте- 
жать  къ  числу  друзей  Шатобрхана  или  къ  числу  его  враговъ"  -). 

Причиной  этой  кампан1и,  направленной  противъ  автора  „Рене** 
частью  французской  прессы,  былъ  рость  либеральпыхъ  идей  во 
Франц1И  въ  60-хъ  годахъ  XIX  стол1зт1я.  Но  поводомъ  къ  пей  по- 
служила книга  Сентъ  Б(3ва  С11а1еаиЬг1ап(1  е1:  зон  §:гоире  ииёга1ге 
80И8  Гетр1ге. 

Сен1ъ  Бёвъ  такъ  же,  какъ  Низаръ,  сперва  былъ  восторжен- 
пр1мъ  панегиристомъ  Шатобр1ана.  Въ  книг'Ь  своей  онъ  не  отри- 
цаетъ  этого,  но  объяспяетъ  гЬмъ,  что  дружба  съ  г-жей  Рекамье 
мешала  ему  дать  надлежащую  оц'Ьнку  автору  „Д^^ха  христ1анства". 
Въ  данномъ    случа1ь  онъ  принима^чъ    участ1е    во  всеобщемъ  ,,заг0' 


*)  См.  между  прочимъ  статью  Гуми  въ  Ь'0р1п1оп  Ха11опа1е,  9  ауп1, 186;) 
')  Н1й1о1ге  (1е  1а  Ши^га^иге  Ггапса^яе,  1\\ 
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ворЪ**  въ  пользу  111атобр1ана,  людей  своего  времени.  ^Одинъ  пзъ 
гЬхъ  людей,  говорить  онъ,  которые  лучше  всего  знали  его  въ  мо- 
лодости, когда  онъ  еще  не  былъ  покрыть  двойной  и  даже  тройной 
корой  (это  лицо  г.  Молэ),  совершенно  в'Ьрно  зам'Ьтиль,  что  судьба 
Шатобр1ана  представляеаъ  собой,  быть  можетъ,  единствен1плй  при- 
м-Ёръ  того,  что  всЬ  люди  данной  эпохи  становятся  соучастниками 
и  даже  собратьями  писятеля;  они  в-Ьрятъ  въ  напускную  роль,  ко- 
торую этоть  челов'Ькъ  разыгриваетъ  въ  течен1п  50  л'Ьтъ  и  пи  разу 
не  обличаютъ  его,  не  снимають  съ  пего  маски.  Никогда  секреп> 
грагед1п  не  хранился  въ  такой  строгости.  Истинная  причина,  по 
которой  никто  не  снялъ  съ  него  этой  маски,  заключается,  быть  мо- 
жетъ, въ  томъ,  что  въ  1Цатобр1анЪ  была  п-Ькоторая  доля  искреп- 
писти  и  что  онъ  самъ  не  скрывалъ  того,  что  носить  маску,  маску 
•  лагородную,  по  крайней  мЪр-Ь  онъ  счпталъ  ее  такой.  Онъ  самъ 
порой  такъ  склоненъ  былъ  ее  снять,  что  всякому  хотелось  ее  по- 
править и  сказать  ему:  „будьте  же  осторожнее:  она  сейчасъ  спа- 
детъ.  Останьтесь  въ  этой  прекрасной  роли,  выдержите  ее  до  конца. 
мы  вась  хотимъ,  мы  васъ  любимъ  такимъ!"  Съ  пимъ  поступали, 
какъ  съ  любимымъ  актеромъ,  па  котораго  нашель  минутный  ка- 
пр1!:п>'*  1).  Всякому  другому  сказали  бы  „вы  лжете",  о  111атобр1ан'Ь 
же  говорили:  „онъ  забылъ"  ^). 

Его  жизнь — сплопшая  рисовка,  ирисупщая  самой  его  натур1'>. 
Опъ  облалалъ  способностью  змовить  подходя ицй  моментъ,  даже 
среди  самыхъ  критическихъ  обстоятел1)Ствъ,  даже  когда  онъ  д^й- 
ствовалъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ  минуты  з).  „Въ  1800  г.  ему  предста- 
вился случай  сыграть  блестящую  роль,  быть  поэтическимь  адвока- 
томъ  христ1анства.  Такъ  постуиалъ  онъ  всегда;  онъ  примыкалъ  кь 
то(1  парт1и,  гд'Ь  ему  представлялся  случай  выказать  свой  та.т1ап'п> 
во  всемъ  блеск*:  въ  1814  1иду  онъ  станетъ  рыцаремъ-защитникомт> 
престола,  какъ  въ  1800  году  былъ  ораторомъ-защитникомъ  алтаря; 
въ  1824  голу  онъ  р-Ьзко  изм1>нитъ  свою  роль  и  станетъ  рыцаремъ 
свободы...  Изъ  всЬхъ  этихъ  лучей,  осв'Ьщающихъ  всегда  лишь  одну 
сто|)ону  его  личности,  изъ  всЬхъ  этихъ  блестящихъ  зеркалъ,  искусно 
сложенныхъ,  точно  оруж1е,  въ  козлы,  онъ  составилъ  ту  пеструю 
по.чму,  тотъ  трофей,    который    называютъ  его  жизнью"  ^).    Но  былъ 


М  СЬа1еаиЪпап(1  е^  80п  ^гоире,  1.  I,  р.  163.1 
*)  1Ы(1.,  р.  191. 
')  1Ы(1.,  р.  46. 
*)  1Ъ1а.,  р.  285. 
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ЛИ  онъ  искренцимъ  въ  свопхъ  уб'Ьжден1Яхъ  или,  вЬрнЬе,  были  ли 
они  у  него?  Онъ  ув'Ьрялъ  всЬхъ,  что  любить  свободу,  а  между 
1'*мъ  ,,есть  три  несоми'Ьнныхъ  факта:  когда  возникла  самая  дурпая, 
самая  б'Ьшенно-ретроградная  палата  эпохи  Реставрац1и,  именно  па- 
лата 1815  года,  онъ  ириложилъ  всЬ  свои  старанья  къ  тому,  чтобы 
ее  поддержать.  Наоборотъ  съ  самымъ  лучшимъ,  самыугь  искренш» 
либеральнымъ  министерствомъ,  именно  съ  министерствомъ  Дес- 
соля, — онъ  велъ  безпощадную  борьбу.  Наконецъ,  онъ  приннмалъ 
участхе  въ  самомъ  отвратительномъ,  самомъ  пагубномъ  министер- 
ств* Виллеля  и  если  нашелъ  въ  немъ  всЬ  эти  недостатки,  то 
лишь  посл'Ь  того,  какъ  былъ  изъ  него  устраненъ.  Шатобр1анъ  разо- 
чаровался въ  Реставращи,  лишь  уб-Ьдившпсь  въ  томъ,  что  не  бу- 
де1ч>  первымъ  министромъ"  *).  Онъ  выставляетъ  себя  рыцаремъ  ле- 
гитимизма, а  между  1^[^мъ  въ  разговор*  съ  Ла-Меннэ  называл  ь 
легитимизмъ  „падалью".  Онъ  говорить,  что  съ  нимъ  произошло 
„духовное  обращен1е",  выдае1ч>  себя  за  человека  вЪрующаго.  Сенгъ 
В(5въ  допускаетъ,  что  Шатобр1анъ  пережилъ  тако^1  моментъ  лу- 
ховнаго  прозр'Ьнхя.  Но  это  была  В'Ьра  чисто  артистическая  -). 
Искренной  в-Ьрй  въ  немъ  не  было.  „Въ  одномъ  изъ  примечай!!! 
къ  Веронскому  конгрессу,  говорить  Сентъ  Бёвъ,  Шатобрханъ  при- 
водить письмо  Беранже  и  называетъ  ;гго  письмо  восхититель- 
нымъ  и  въ  высшей  степени  остроумнымъ.  А  между  т*мь  въ 
этомъ  письм*  Беранже  говорить,  что  хриспанство — великое  со- 
ц1альпое  учрежден1е;  божественная  санкщя  его,  быть  можеть,  была 
полезна  въ  первыя  времена^  но  она  должна  исчезнуть,  благо- 
даря прогрессу  разума  3).  Сенгь  Бёвъ  сочувствуеть  критическимь 
статьямъ  Женгене,  подвергшаго  сомн'Ьн^ю  самый  факгь  шато- 
брзановскаго  „обращешя''.  Самыя  вЪрныя  зам'Ьчангя  Женгене, 
по  словамъ  Сентъ  Бёва,  выпущены  Шатобр1аномъ  въ  V  пздан111 
„Духа  христ1анства**.  Кром*  того,  Сенгь  Бёвъ  приводить  отзывъ 
аббата  де  Прада,  утверждавшаго,  что  изъ  всЬхъ  сочиненхй,  трак- 
гующихъ  о  релипозныхъ  вопросахъ  „Духъ  хрпст1анства"  наименее 
христ1анское  по  существу.  Тины  христ1анъ  въ  произведен1яхъ  Ша- 
гобр1ана,  по  мн'Ьнш  Сентъ  Бёва,— ложны,  утрированы,  бьютъ  на 
вн'Ьшн1й  эффектъ.  Евдорь  выставленъ  какимъ-то  вторымъ  месс1еП; 
релипя    Атала — чисто    показная    и   т.  п.   Чувствуется,    что    Сенть 
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Б^въ  согласенъ  со  слЪдующимъ  отзывомъ  Бенжамепа  Конста1т(въ 
письм*  къ  Форьэлю),  который  онъ  и  цитируетъ:  „чтобы  развлечься, 
я  читаю   111атобр1ана.  Трудно,   конечно,    автору,    стремящемуся  В1> 

5  книгахъ  изобрести  удачныя  выражен1я  п  звучныя  фразы,  не  на- 
ходить нхъ  порой.  Но  въ  большпнств'Ь  случаевъ  у  него  находишь 
только  „двойную  галиматью**...  Онъ  ук^алъ  идеи  своей  книги  изъ 
сочинен1я  о  литератур-Ь  г-жи  Сталь,  напр.,  все,  что  оаъ  говоритъ 
объ  аллегор1и,  объ  описательной  по931и  п  о  чувствительности  у 
лревнихъ.  Только  все  то,  что  г-жа  Сталь  приписываетъ  прогрессу, 
онъ  прнписалъ  христ1анству"  ^). 

„Признанья"  Шатобр1ана  въ  „Мемуарахъ''  кажутся  Сентъ  Бову 
представленными  въ  особомъ  св'ЬгЬ.  „Весьма  авторитетный  судья 
сказалъ  мн*:  „что  касается  событ1й,  то  Шатобр1анъ  ихъ  помнитъ. 
Но  впечатл'Ьн1я  свои  онъ  либо  забылъ,  либо  нам-Ьренио  изм-Ьнплъ, 
сд'Ьлавъ  къ  нимь  разныя  добавлешя"...  Мемуары,  по  мн-Ьнш  Сенгь 
Бева,  прежде  всего — поэтическое  произведете.  Они  и  правдивы  и 
ложны  въ  одно  н  то  же  время.  Но  правда  въ  нихъ,  такъ  же,  какъ 
въ  „Дух*  христ1анства",— артистическая.  Это  не  тЬ  ,виечат.1'Ьн1я, 
который  Шатобр1анъ  пспыталъ  въ  прошломъ,  а  гЬ,  которыя  онъ 
испытывалъ,  когда  писаль.  Онъ,  часто  безсознательно,  зам-Ьняетъ 
одни  впечатл-Ьтя  другими.  Какъ  прим-Ьръ  этого,  Сеи'гь  Ббвъ  при- 
водить письмо  къ  Фонтану  о  по1^здк'Ь  въ  Воклюзъ  (изъ  Авиньона, 

6  ноября  1802  г.),  гдЪ  Шатобр1анъ  насм'Ьшлиро  отзывается  о  Пе- 
грарк*;  Сентъ  Бёвъ  сопоставляеп>  это  письмо  съ  т-Ьмъ  м-Ьстомъ 
Мемуаровъ,  гд'Ь  описывается  та  же  по'Ьздка  и  гд-Ь  П1атобр1анъ 
восторженно  отзывается  объ  этомъ  поэгЬ  ^).  То,  что  И1атобр1анъ 
говорить  о  своихъ  политическпхъ  уб'Ьжден1яхъ  во  время  своего 
иерваго  пребыван1я  въ  Парпж-Ь,  сл'Ьдуеп>,  по  мн'Ьн^ю  Сенгь  Ббва, 
сопоставить  его  воззр'Ьнхями  въ  „ОпыгЬ  о  Револющяхъ"  з).  в-ь  об- 
щемъ  Мемуары  это  какъ  бы  второе  пздаи1е  „Рене",  это  произведе- 
те столь  же  поэтичное,  столь  же  романическое,  но  гораздо  бол-Ье 
могатое  подробностями  *). 

Признавая  за  Шатобрханомъ  выдающ1йся  лирическШ  татантъ, 
считая  его  величайшимъ  стилистомъ  своего  времени,  Сентъ  Бёвь 
однако  и  въ  произведен1яхъ  его  находить  ту  же  погоню  за  эффек- 
тами, рисовку  п  неискренность,   которыя  онъ  отмЪтилъ  въ  его  ха- 
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рактер-Ь.  Е1'о  арудццш —показная;  онъ  читаетъ  ради  цптатъ.   Шато- 
брханъ  ищеч-ь  контрастовъ,  зффегстныхъ  фразъ  ^). 

„Делилля  уирекачи,  говоршъ  Септъ  Ббвъ,  что  онъ  пишет1> 
не  поэмы,  а  отрывки.  Шатобрганъ  часто  въ  бол-Ье  широкихъ  раа- 
м1фахъ  дЪлап>  то  же  самое.  У  пего  есть  „вставиыя"  главы,  ц'Ьлыя 
страницы,  Г)1,юция  на  эффекгь,  которыя  онъ  перепосилъ  изъ  одно!! 
работы  въ  другую,  какъ  украи1ен1я"  ^).  Въ  такихъ  типахъ,  как1> 
х\тала  и  Шактась,  Септъ  БОвъ  отм-Ьчаегь  большую  искусственность: 
они  хомятъ  бы1Ь  примитивными  З).  Чувствительность  Шатобрхана. 
такъ  же,  гсакъ  его  религ1о;зное  чувство,  носитъ,  по  мн'Ьнш  Сепгь 
]^ёва,  чисто  артистическ*1Г1  характеръ:  „т'Ь,  кто  въ  юности  своей 
.лучше  всего  иаображагь  грусть,  не  сохранили  ея  въ  душ'Ь  своей... 
они  израсходовали  свою  дозу  разочарования.  Если  существуегь 
искренняя  чувствительность  то  она  не  совместима  съ  искусством7> 
и  славой.  Поэтому  „Оиытъ  о  }^еволюц1ЯХь"  111атобр1ана  искренн'Ье 
„Рене"  и  вс'Ьхъ  прочихъ  его  произведен1й  ^). 

Но  въ  такомь  случа1^,  естественно  возникалъ  вопросъ:  ест  и, 
какъ  это  утверждаеть  Сепгь  Бёвъ  и  въ  личности,  и  въ  произведе- 
н1яхъ  111атобр1ана,  постоянно  сказывается  рисовка,  искан1е  эффек- 
тов ь.  пеискреппость,  то  какъ  относиться  къ  его  скорби?  Не  является 
ли  и  она  также  чисто  артистической?  Не  есть  ли  и  она  ложь  пре- 
красная, поэтичная,  но  все-же  ложь?  Отв1>тить  утвердительно  на 
этотъ  вопросъ  Септъ  Бёвъ  не  могъ  уже  потому,  что  это  значило 
бы  съ  его  стороны  признать  неискренними  и  ложными  свои  соб- 
ствоппыя  ироизведеп1я.  Въ  „стихотвореп1яхъ  Жозефа  Делорма  Сенп> 
Бёвъ  изображалъ  ту  же  „тоску",  „скуку",  пресыщен1е  жизнью, 
тотъ  же  „уао-ие  йез  ра8810П8",  что  и  Шатобр1анъ.  Вл1ян1е  этого  по- 
сл'Ьдняго  даетъ  себя  чувствовать  почти  въ  каждомъ  изъ  стихотво- 
реп1й  Сентъ  Бёва.  КромЬ  того,  признать  „Репе"  „прекрасною  ложью" 
это  значило  совершенно  порвать  съ  той  литературной  традиц1ей, 
которая  сложилась  въ  пору  шатобр1ановскаго  культа  и  продолжала 
держаться  въ  критик-Ь.  Нападая  на  личность  1иатобр1ана,  обличая 
его  въ  отсутств1и  твердыхъ  политическихъ  уб-Ьжден^й,  въ  эгоизм-Ь, 
рисовк'Ь  и  т.  п.,  Сентъ  Бёвъ  выражалъ  взглядъ,  котораго  придер- 
живалась некоторая  часть  французскаго  общества;  какъ  мы  вид1Ьли, 
шпп^а    Сентъ  Бёва    пашла    сочувств1е    въ  либеральной  парт1и.   Но 
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♦'СМИ  бы  авторъ  книги  о  „ШатобргатгЬ  и  его  групп-Ь**  ста^ъ  отри- 
цать тождество  „стараго  сахема"  съ  Рене,  то  ему  ирип1лось  бы  идти 
вь  разр'Ьзъ  со  взглядами  всей  критики  и  отстутпъ  очъ  своего  соб- 
ственнаго  метода.  Мо1П>  ли  Сентъ  Ьевъ,  со;здавш1й  бюграфическ1П 
методъ  во  Франши,  всюду  отм1\чавипй  отражеи1е  дуихевиой  жизни 
поэта  въ  его  произведен1яхъ,  признать  излюбленнаго  героя  самаго 
субъективнаго  пзъ  всЬхъ  франдз^зскихъ  писателей  лицомь  вымыш- 
леннымъ,  созданнымъ  лишь  изъ  угождеп1я  мод-Ь?  Конечно,  мы  не 
иеремся  утверждать,  что  есть  эти  соображен1я  пришли  Сен1Ч>  Бёву 
въ  голову,  когда  онъ  ппсалъ  свою  характеристику  „Репе'*;  мы  ны- 
сказываемъ  ихъ  лишь  какъ  предположешя. 

Какъ  бы  тамъ  пп  было,  но  во  взглядахъ  Сентчэ  Бёва  на  Рене 
И  его  отношен1е  къ  личности  Шатобр1ана  сказывается  двойствеп- 
нопъ.  Съ  одной  стороны  Сенгь  Бевъ  признаетъ,  что  истиннымъ 
выразителемъ  того  настроен1я,  которое  господствовало  вь  обществ-Ь 
начала  XIX  столЬтхя  является  не  Рене,  а  Оберманнъ.  Герой  Сенан- 
кура  выражае1п^  собой  въ  ц'Ьломъ  то  душевное  состояп1е,  котораго 
Рене  выражаетъ  только  одинъ  мом^.нтъ  и  притомъ  сильно  идеализо- 
вант1мъ.  Рене  краснор'Ьчивъ,  выражаетъ  своп  чувства  въ  яркпхь 
о6ра:тхъ;  это  въ  п'Ькоторой  степени  7Цютивор}ьчитъ  ею  мрачному  и 
кхтрастному  пастроент.  „Ибо  челов'Ькъ,  живупий  въ  м^р*  не- 
опредЪленпыхъ,  смутныхъ  грезъ,  не  можетъ  добиться  чего  либо 
опред-Ьленнаго,  даже  не  може1"ь  изобразить  идеала  своей  грусти. 
А  между  'гЬмъ  Рене  очерчень  какъ  тииъ  крайне  опред-Ьленный, 
'И1ъ  вычеканень,  точно  статуя.  Это  типь  Ьеаи  1ёпёЬгеих...  Въ  Рене 
есть  такая  утонченная  рисовка,  которой  н'Ьтъ  въ  Оберманн'Ь'*  ^).  Г(*- 
рой  Сенанкура  постоянно  пребываеть  въ  своемь  грустпомъ  настрое- 
иш,  принимаегь  его  въ  серьезъ,  самъ  способствуеть  тому,  чтобы 
оно  не  прекрапдалось,  но  онъ  не  рисуете)!  своей  тоской.  Его  преж- 
девременная скорбь  выражается  даже  въ  мелочахъ,  не  только  в'1> 
крупныхъ  чертахъ  его  характера.  Онъ  не  можетъ  вид'Ьть  утренней 
•^ари  и  не  сожасТгЬть  о  томъ,  что  не  видичч»  предразсвЪтпыхъ  лучей, 
не  можетъ  вид-Ьть  зари  н  не  сои^ал-Ьть  о  томъ,  что  не  видигь  ночи 
II  т.  п.  Онъ  самъ  себ'Ь  все  портить  и  паходи1Ч>  въ  этомь  удовол1>- 
(•1В1е  2).  Оберманна  Сен1ч>  Ббвъ  и  счптаегь  истпннымъ  Репе^  Рене, 
не  представленнымъ  въ  ореол'Ь  славы  з).  Здгьсь  мы  им)ьемъ  д}ьло  съ 
настоящей  болгьзнью;    шатобр1аповск1й  же  Рене  лппгь  полу- больной; 
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онъ  съ  трескомъ  и  блескомъ  говорить  мрачныя  р'Ьчи,  проникнутыя 
отчаян1емъ  и  чаруетъ  насъ.  Онъ  съум'Ьлъ  превратить  свое  отчая- 
ние и  свои  печали  въ  средства  штЬвять  и  очаровывать.  Н  т*  лица. 
особенно  т-Ь  женщины,  которыя  близко  знали  и  его  самого,  и  его 
родъ.  обыкновенно  опред'Ьляли  ихъ  какъ  существа  капризныя,  съ 
характеромъ  неровнымъ,  съ  неожиданными  причудами,  но  вм-Ьсг^э 
съ  т-Ьмъ  и  какъ  существа  пл'Ьнительныя.  „О,  когда  они  хотятъ, 
какь  они  очаровательны  эти  представители  рода  Рене!  Это  самые 
милые  люди  во  всей  вселенной**!  Не  помню  точно,  кто  мн-Ь  далъ 
такой  отзывъ,  но  могу  утверждать,  что  не  я  самъ  его  приду- 
ма.'1ъ"  ^)...  Нс'Ь  эти  типы  возникли  одновременно  въ  Герман1и,  Англ1и, 
^1)ранц1и  подъ  давлен1емъ  общаго  атмосферическаго  течен1я,  соз- 
данпаго  тогдашнимъ  состоян1емъ  м1ра...  То  же  самое  было  и  въ 
средн1е  в1жа,  и  въ  пору  Возрождения,  и  въ  конц-Ь  ХУШ  в'Ька,  въ 
эпохи  предшествующая  обновлен1ю  общества  2».  Рене,  Чайльдъ  Га- 
рольды подъ  своей  благородной  бл'Ьдностью  представляютъ  собой 
лишь  идеализованный  образъ  человгька,  не  являющагося  шакимъ,  каковъ 
онъ  весь,  а  принявшаю  наибол1ье  выгодную  для  себя  позу  ^),  Въ  Рене 
(»сть  своя  прозаическая  сторона,  которую  онъ  не  выставляетъ  на 
показь"*).  Что  же  касается  Оберманна,  то  онъ  таковъ,  какимъ  изо- 
бражаегь  себя;  онъ  все  намь  говоритъ,  онъ  вЬренъ  себ'Ь  во  вс1э 
часы  дня  и  ночи  ^).  Авторь  Рене  ум1>еть  мастерски  выставлять  на 
показь  грусть  своего  героя,  подобно  том}^  какъ  греки  умЪли  вы- 
брать м1^сто  для  своихъ  памятниковь,  чтобы  они  находились  въ 
1'армо1пи  с ъ  окружающей  природой"  ^). 

Изъ  всего  сказаннаго  Сенгь  Бсвомъ  выходитъ,  что  Шатобр1анъ 
пзобразплъ  въ  „Рене''  лишь  одну  сторону  своей  душевной  жизни, 
лишь  одинъ  ея  моментъ.  Утогь  моментъ  онъ  опоэтизирова.1Ъ,  пред- 
ставпль  сильно  прикрашепнымь;  онъ  рисуется  своею  скорбью,  она 
у  него  носить  артистпческ1й  характеръ;  „Рене"— не  испов'Ьдь  безы- 
скусственная и  правдивая,  какъ  Оберманнъ,  а  выражен1е  чисто  ли- 
тературной скорби.  Но,  по  причинамъ  изложеннымъ  нами  выше, 
Сентъ  Бёвъ  не  мо1ч>  ограничиться  такой  характеристикой  скорби 
111атобр1ана.  Онъ  д1ьлаеть  къ  ней  многочисленныя  оговорки,  добав- 


')  \ЬЫ.,  рр.  362-363. 
')  1Ыа.,  рр.  364-365. 
»)  1Ъ1(1.,  р.  366. 
*)  1Ъ1а.,  р.  36«. 
^)  1ЪШ. 
«)  1Ы(1.,  р.  307. 
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леп1я  И  поправки;  причемъ  д'Ьло  не  всегда  обходится  безъ  протп- 
вор-Ьч!!!  и  натяжекъ.  111атобр1анъ,  говорить  Сентъ  Бёвъ,  изобразилъ 
вь  эпизод'Ё  „Рене"  свою  собственную  исторш.  Конечно,  она  н'к- 
сколько  прикрашена,  несколько  переиначена,  но  исторхя  внутрен- 
пеп  жизни  передана  то*(но  (какъ  это  согласовать  съ  гЬмъ,  чтоСенгь 
Бёвъ  говорить  о  Рене  и  Чайльдь  Гарольд*  на  стр.  366  своеП 
1СНИГИ?).  Даже  то  имя,  которое  Шатобр1анъ  даль  своему  герою — его 
собственное  имя  ^)  (этоп>  фактъ  самь  по  себ*  не  служип>  доказа- 
гельствомъ  тождества  }^ене  и  111атобр1ана.  Онь  только  подтверждаегь 
то,  что  Шатобр1ань  хогЬль  вь  глазахь  публики  прослыть  скорбни- 
иом'ь  Рене;  но  вь  характер*  своего  х^роя  онь  могъ  вложить  черты 
вымышленныя  или  в'Ьрн'Ье  гЬ  черты,  которыми  всЬ  чувствительники 
иадЬляли  своихь  героевь).  То  обстоятельство,  что  Шатобр1ань— 
Рене  изл-Ьчился  оч'ъ  своей  апат1И  и  равнодуипя  ко  всему,  Сенгь 
Ьёвъ  обьясняегь  такь:  вь  эпизод*  „Рене"  Шатобр1ань  называеть 
111>вцовъ  людьми,  обладающими  единственнымъ  неоспоримымь  та- 
лантомь.  „Вотъ  та  зототая  ц'Ьпь,  говорить  Сент'ь  Бввь,  которой 
1*ене  привязань  кь  жизни.  Онь  в'Ьрить  вь  то,  что  поэзхя  безсмертна; 
следовательно  вь  тоть  день,  когда  онь  вое  чувству  еть  себя  поэтомь, 
пцъ  вылечится  оть  своего  недуга"  ^).  Но  вь  такомь  случаЬ  мы  въ 
прав*  спросить  Сенть  Ббва:  почему  же  вь  другихь  произведен1яхь 
своихь,  гд*  онь  изобразиль  дальн*й1пуго  судьбу  своего  героя,  Ша- 
гобр]ань  пигд*  не  указываеть  на  подобное  исц*леше  Рене.  Если 
Квдорь  — нсц*лпвш1йся  Репе,  то  успокоен1е  и  ц*ль  жизни  онь  на- 
шель  не  вь  поэз1и,  а  вь  религ1и.  Равнымь  образомь  и  Шатобр1ань 
вь  „Дух*  хрпстганства"  и  вь  „Мемуарахь",  ув*ряеть  нась,  что 
11сц*лпло  его  опять  таки  то  самое  духовное  обращен1е,  вь  искрен- 
ность или,  точн*е,  вь  продолжительность  котораго  Сенть  Бёвъ  но 
в*рпп>. 

Чтобы  согласовать  реальный  образь  Шатобр1ана,  влюбленнаго 
въ  красоту  положен1я,  выражающаго  чисто  литературную  скорбь 
съ  традиц1оннымь,  кнпжнымь  образомь  Шатобр1ана— Рене,  пишу- 
щаго  „кровью  сердца",  Сенп>  Ббвь  такь  обьясняегь  исторгю  его 
душевной  жизни:  авторь  Рене  какь  вь  пору  написан1я  этого 
.эпизода,  такь  и  вь  пору  написан1я  „Мучениковь"  и  „Прнклю- 
чен1й  посл*дняго  изь  Абенсераговь"  быль  инымь,  ч*мь  вь 
годы  своей  юности.  Настоящаго,  искренпаго,  наивнаго  Шато- 
''р1ана  мы  должны   искать    вь  „Опыт*  о  Революц1яхь",    Это  Шато- 


*)  ТЪИ.,  р.  368. 
*)  1Ыа.,  р.  371. 
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6р1анъ  еще  не  прославивш1йся,  еще  не  разыгривающтй  ролгг  М. 
Злиментами  его  характера  является  1)  склонность  къ  мечтательно 
стн  н  смутная  тоска.  Чтобы  ее  разсЬять  онъ  скитается  но  всему 
М1рз%  уносится  воображен1емъ  въ  область  безконечнаго,  удаляется 
въ  пустыни  2);  2)  кульгь  юности  и  ромапическаго  „упоен1Я  грезоП**. 
Тогь  идеалъ  оиьянен1я  чувствомъ,  который  такъ  удачпо  изобра- 
женъ  въ  четвертой  книг1>  Энеиды,  Шатобр1анъ  изобразилъ  въ  Атала 
и  въ  эпизод*  „Веллада"*;  онъ  лел1зялъ  эт^тъ  идеа<ть  до  конца  дней 
своихъ  3).  Шатобр1анъ--челов1ькъ  „ вожде л'Ьн1я**  въ  ;^никурейском'ь 
смысл'Ь  этого  слова  ^).  Наконецъ  8)  куль'гь  чести.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  Шатобрганъ  принадлежигь  старой  Франции.  Онъ — потомок!, 
рыцарей,  сл'Ьдуетъ  традиц1и  своихъ  отцовъ.  Такое  пониман1е  чести 
предполагаетъ  иредпочтен1е  славы  доброд'Ьтели,  великодуш1я — спра- 
ведливости. Такой  человЪкъ  будетъ  расточительпымь,  шедрымь, 
способнымъ  на  самопожертвованье,  полнымъ  блеска  и  благородства: 
но  во  имя  всего  этого  онъ  самь  себ1^  простить  мнопя  страсти  п 
мног1я  прихоти.  ВсЬ  эти  свойства  сочета.1ИСЬ  въ  характер'б  II  1а- 
тобр1ана  съ  любезностью  и  своеобразной  наивностью  ,,добраго  ма- 
лаго",  которая!  была  искренней,  когда  онъ  себ'Ь  ее  иозволя/гь,  по 
которая  обыкновенно  отсутствовала  въ  немъ,  когда  онъ  бываль  и]. 
обществ'Ь  5). 

Кром*  Опыта  о  Революц1яхъ  источникомъ  для  определен!.'! 
настоящаго,  а  не  показного  111атобр1ана  должно  служить,  по  мпЪ- 
н1ю  Сенгь  Ббва,  „11утешеств1е  въ  Америку".  ^д-Ьсь  сказа.1псь  ег<» 
любовь  къ  природ1\,  къ  одиночеству^  къ  приключен1ямъ,  и  та  на- 
ивная в^ра  въ  добродетель  примитивнаго  человека,  которую  вну- 
шили Шатобр1ану  сочинешя  Руссо.  Ученикъ  Руссо,  иопавь  па  бо- 
лЪе  широкую  арену,  далъ  волю  своему  та-ханту  и  выказатъ  всг> 
свойства  своей  первой  манеры  писать.  По  идеямъ,  по  тону,  такъ 
сказать,  по  жестамъ,  мы  узнаемъ  манеру  Руссо  и  притомь  Русс» 
въ  лучшихъ  м-Ьстахъ  своихъ  произведенШ.  Его  стиль  переработан  ь 
и  обновлепъ  Шатобр1апомъ  ^). 

Таковъ  былъ,  по  мн'Ьнхю  Сени'ъ  Бёва,  авторъ  „Опыта  о  Рово- 
лющяхъ"  и  „Путешесгв1я  въ  Америку"  до  того,   какъ  онъ  дости1л> 


*)  ]Ъ1(1.,  р.  109. 

»)  1Ы(1.,  р.  99. 

•)  1Ъ1с1.,  р.  100. 

*)  1Ъ'к1.,  р.  102. 

")  1Ь1с1.,  рр.  103-101. 

'')  1Ъ*к1.,  рр.  125-126. 
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литературной  пзв'Ьстности.  Впосл'Ьдствш  онъ  былъ  опьяненъ  успе- 
хами, сталъ  рисоваться  своей  тоской,  носиться  со  своимъ  „я**  и  т.  д. 
Такъ  по  крайней  м-Ьр*  выходить  изъ  того,  что  Сентъ  Бёвъ  гово- 
рить Обь  эпизод*  „Рене",  о  политической  деятельности  111атобр1ана 
п  т.  п.  Съ  такимь  взглядомъ  мы  не  можемь  вполн*  согласиться. 
Въ  „ОпыгЬ  о  Револющяхь"  сказались  совершенно  гЬ  же  черты, 
что  и  во  всЬхь  прочихь  сочинешяхь  Шатобр1ана:  и  большое  само- 
мн*н1е,  и  ношеше  со  своимь  „я",  и  рисовка  пережитыми  или  во- 
ображаемыми страданьями.  Кром*  того  Сенть  Ббвь,  по  нашему  мн*- 
Н1Ю,  совершенно  неверно  определяеть  моментъ  написанхя  „Рене". 
Этоть  эпизодь  написань  не  поел*  того,  какъ  Шатобрханъ  достнгь 
литературной  славы,  а  гораздо  раньше.  Литературную  известность 
Шатобр1ань  пр1обрель  поел*  напечатанья  эпизода  ;,Атала".  Но,  по 
его  собственному  признапш,  и  этоть  эпизодь,  и  „Рене",  были  из- 
влечены имь  нзь  рукописи  „Начезовь",  начатой  чуть  ли  не  во  время 
его  мнимаго  путешеств1я  по  л^самь  Флориды.  Репе— герой  поэмы 
Начезовь  и  фигурируеть  уже  вь  первой  книг*  этого  романа-эпо- 
неи.  Изь  письма  Шатобрхана  кь  Фонтану  ^)  оть  15  августа  1798  года 
Э1Ы  видимь,  что  Шатобр1ань  дописаль  свою  поэму  на-черно,  де- 
лить ее  на  книги  и  окончательно  обработаль  уже  три  первыхъ 
песни.  Въ  ту  пору  о  литературной  славе  Шатобр1ана  не  могло 
быть  и  речи,  такь  какь,  по  его  собственному  прнзнан1ю,  о  его 
Опыте  забыли  вскоре  после  его  появлен1я  вь  печати. 

Несмотря  на  некоторые  неточности  и  недочеты,  книга  Сенп> 
1)ева  „СКа^еаиЬпапй  е!  зоп  ^гопре"  остается  доныне  самымь  за- 
м'Ьчательнымь  изъ  всехъ  изследован1й,  касающихся  какь  личности 
автора  „Ду'ха  христ1анства",  так7>  и  его  творчества.  Вместе  съ  дву- 
мя другими  сочинешями  Сентъ  Бёва  „Саи8ег1е8  йи  1ип(11**  и  „Рог- 
1га118  йе  {етшез''  она  даеть  намь  полную  картину  той  среды,  въ 
которой  вращался  Шатобргаиъ  после  1800  года.  При  этомь  Сентъ 
Ббвь  сообщаеть  множество  подробностей  касательно  жизни,  харак- 
тера, привычекъ  автора  Рене.  Отражен1е  характерныхь  особенностей 
Шатобр1ана  на  его  „манере  писать**  детально  изследовано  Сенть 
Ббвомь.  Нельзя  не  пожалеть,  что  авторь  СЬа^еаиЬпапй  е1  80П  ^гоире 
недостаточно  выясниль  вопрось  обь  отношен1И  1иатобр1ана  кь  поэ- 
тике меланхоликовь  второй  половины  ХУШ  века  и  коснулся  только 
в.иян1я  Вертера,  сочинен1й  Руссо  и  Бернардена  де  Сенъ-Пьерь. 
Наконецъ  вь  упрекь   Сенть  Бёву   следуеть   поставить   и  его  при- 

*)  См.  выше,  стр.  222—223. 
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страстное  отношен1е  къ  Шатобр1ану.  Передавая  подробности  о  немъ, 
Сентъ  Бёвъ  слншкомъ  часто  вынскиваегь  то,  что  могло  представить 
пзучаемаго  писателя  въ  неблагопргятномъ  для  него  осв'Ьщени!. 
Отрицательные  отзывы  Сентъ  Бёва  объ  автор'б  Духа  христ1анства  и 
были,  какъ  мы  вид-Ьли,  раздутгл  некоторой  частью  французской 
прессы.  Крайности,  въ  которыя  впала  эта  посл'Ьдняя  не  замедлили 
вызвать  протестъ  со  стороны  поклонниковъ  111атобр1ана.  Вскор-Ь 
иосл-Ь  появлен1я  книги  Сентъ  Б^ва  газета  „Ье  Соггезропйап!** 
напечатала  ц'Ьлый  рядъ  статей  въ  его  защиту..  Въ  одной  изъ 
нихъ,  озаглавленной:  „Шатобр1анъ  и  Сентъ  Бёвъ"  Понмартенъ 
по  поводу  КН1ПЛ1  Сентъ  Бёва  говорить:  „111атобр1анъ  подвергся 
судьб'Ь  вс1>хь  ч'^хъ,  чье  литературное  царствованье  длится  долго... 
'.-^то  происходить  во  всЬхъ  странахъ  и  во  всЬ  времена.  Но  странно 
во  всемъ  этомъ  Д'Ьл'Ь  то,  что  челов'Ькъ,  который  въ  первый  пер10Д1) 
своей  литературной  д-Ьятельности  отличился  среди  панегиристовъ 
Шатобргана,  расточалъ  ему  самыя  горяч1я,  самыя  музыкальный, 
самыя  утонченныя  похвалы,  во  второй  перюдъ  своей  деятельности 
упорно  стремится  превратить  золото  въ  презр'Ьнный  свинецъ  и 
обнажаеть  глиняное  подножье  той  статуи,  на  которой  онъ  самъ  рас- 
правлялъ  складки  ея  великол+>пной  мант1и  М.  Причина  тому,  по  мп1^- 
Н1ю  Попмартена,  отнюдь  не  личная  ненависть  къ  П1атобр1ану;  она- 
въ  самомъ  характер*  Сентъ  Бёва,  В1>  его  метод1^.  Съ  годами  его 
страсть  къ  пов^ркамъ  превратилась  въ  ман1ю.  Зта  ман1я  побу- 
ждаеть  его  изслЪдовать  автографы,  подслуптвать  у  дверей,  читать 
чуж1я  письма,  создавать  какъ  бы  формулярный  сиисокъ  великихъ 
.1юде]1.  Кром'Ь  того  онъ  сл'Ьдуетъ  тому  скептическому  течен1ю,  ко- 
торое все  усиливается  за  посл+>лн1е  годы.  Его  представители  пре- 
вращають  въ  скеитиковъ  даже  самихъ  защитниковъ  христхапства. 
Наконецъ;  у  Сентъ  Бёва  сказывается  сильная  склонность  къ  неде- 
ликатному ироникновеп1ю  въ  тайны  романическпхъ  ирнключен1й 
знаменитыхъ  людей  2). 

Конечно,  весьма  естественно,  что  Сенть  Бёвъ,  будучи  еще 
молодымъ  человЪкомъ,  ища  т1ьхъ  усиЬховъ,  которыхъ  онъ  быль 
вполн*  достоинъ,  обласканный  избраннымь  обп^ествомъ,  собирав- 
шимся у  г-жи  Рекамье,  пожелаль  одновременно  и  выразить  свою 
благодарность  и  преду  см  отр-Ьть  грядуп1>ю  славу  Шатобр1ана.  а  по- 
тому расхвалилъ  его  н-Ьсколько  больше,  чЪмъ  онъ  того  заслужи- 
валъ.  Понятно  также,  что  въ  1848  году,  взявъ  темой  своего  курса, 

*)  СоггезропсЫт.  Латчег,  1861,  р.  4:^. 
')  1Ы(1,  р.  46. 
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читанного  за  границей,  вопросъ  о  творчеств'Ь  великаго  писателя, 
онъ  счелъ  своимъ  долгомъ  дать  ему  надлежащую  оц'Ьнку  и  даже 
представить  его  н-Ьсколько  худшинъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ  на  самомъ 
д^1^.  чтобы  наказать  себя  за  прежнюю  лесть  ^).  Но  поел*  того,  какъ 
Сентъ  Бёва  обвинили  въ  томъ,  что  онъ  въ  Саивепев  йи  1ип<11  былъ 
недостаточно  почтительнымъ  къ  памяти  Шатобргана,  онъ,  чтобы 
оправдать  себя,  сталъ  выискивать  так1в  документы,  которые  свидЬ- 
тельствуютъ  о  слабостяхъ  и  недостаткахъ  111атобр1ана.  Это  стало 
Д1Я  Сентъ  Ббва  вопросомъ  самолюб1я  2),  Въ  своемъ  „добавлен  1и'* 
«)нъ  даже  не  скрываетъ  своего  недоброжелательства  къ  1иатобр1ану; 
♦)нъ  уже  не  критикуегь  произведенШ,  а  нападаетъ  на  человека. 
Впрочемъ  въ  этомъ  отчасти  виноваты  и  Шатобрьанъ  и  друг1е  ве- 
ликие писатели.  Они  постоянно  разсказывають  разныя  подробности 
своей  интимной  жизни,  желая  объяснить  ту  или  другую  сторону 
своихь  произведен1й.  Это  даетъ  поводъ  всЬмъ,  кто  ихъ  близко 
зналъ,  сообщать  о  нихъ  въ  печати  разныя  мелк1я  сплетни  ^).  Го- 
раздо р-Ьзче  нападаетъ  на  Низара,  Сенгь  Бёва  и  друг,  обличителей 
111атобр1ана  его  восторженный  поклонникъ  Ломеяп  ^).  Но  главнымъ 
тщитникомъ  памяти  Шатобрхана  выступилъ  его  бывш1й  секретарь 
Дан1ало.  „Когда  я  печаталь  двенадцать  л^тъ  тому  назадъ  первые 
отрывки  моихъ  бесЬдъ  съ  ШатоОрханомь  *),  говорить  Данхэло  въ 
своемъ  предислов1и.  никто  не  болталъ  ни  по  понед'Ьльникамъ  (на- 
мекъ  на  Саивепеб  йи  1ип(11  Сентъ  Бёва)/  пи  по  воскресешямъ.  Съ 
гЁхъ  поръ  всЬ  стали  бол'гать,  даже  авторы  серьезвыхъсочпненШ**. 
Дан1:-»ло,  издавая  свою  книгу,  пресл-Ьдуегь  двойную  ггЬль:  онъ  хо- 
четъ,  во-первыхъ,  опровергнуть  ту  клевету,  которз^ю  возвели  въ  пе- 
чати на  Шатобр1ана,  а,  во-вторыхъ,  познакомить  публику  съ  такими 
мыслями  и  речами  Шатобр1ана,  который  ей  неизв'Ьстны  в).  „Мнопе 
изъ  его  теперешнихъ  враговъ  были  со  мной  въ  дрз-жескихъ  отно- 
шен1яхъ  и  были  мн*  дороги,  говорить  Дан1эло.  Они  не  всегда  по- 
ступали такъ,  какъ  поступаютъ  теперь.  ^ГЬ  самые  люди,  которые 
теперь    съ    остервен'Ьн1емъ    накидываются   на  его  гробъ,  на  моихъ 


О  Р.  48. 

-)  1Ъ1(1.,  рр.  51—52. 

*)  Ш(1 .  р.  61. 

*)  „Ье  Согге8роп(1ап1*.  25  8ер(;етЪге  е(  15  ос1;оЪге  1861. 

•)  Ех1га11  йез  Сопуег8а<;'юп8  (1е  М.  (1е  СЬа^еаиЪпапс!  раг  Ьате1о  (вт^  при- 
ЛОЖН111И  къ  ХП-му  тому  Мето1ге8  й'ои1;ге-ТотпЪе,  МП.  Репаи^). 

•)  Ьез  Сопуег8а^1оп55  йе  М.  (1е  С]1а1;еаиЪг1ап(1  зез  а^геззеигз.  Раг  ТнЫеп 
Ва1пе1о  Рап8,  ОепЙ1.  18^)4.  А\'ап1-ргоро8,  Р1).  1—2. 
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глазахъ  покланялись  ему  какъ  ндол^',  засыпает  его  похва;1ами. 
Отчего-же  теперь  ихъ  р-Ьчи  и  ихъ  поступки  изменились?  Увы,  от- 
того что  изменились  ихъ  интересы:  тогда  они  ждали  подачки  оп> 
великаго  человека.  Теперь,  когда  онъ  имъ  бол^Ье  не  нуженъ,  они 
разбиваютъ  свой  прежнхй  кумиръ,  чтобы  покланяться  новымъ  боже- 
ствамъ,  которыя  кажу1Ч5я  имъ  бол^Ье  мспущественными  и  бол-Ье  по- 
лезными. Они  разсчитываютъ  польстить  новымъ  св^тиламг,  оскор- 
бляя св-Ьтила  старыя  и  въ  особенности  зашедшее  солнце  М.  Автор-ь 
^Духа  христ1анства**  уже  при  жизни  своей  подвергаемся  сильным!» 
нападкамъ.  Но  то  была  критика  литературная.  Некоторые  изъ  пи- 
сателей того  времени  не  поняли  значетя  этого  шедевра.  Они  по- 
лагали!, что  счастья  для  человечества  следуем  искать  не  тамъ, 
где  искалъ  его  Шагобрханъ.  Это  были  люди  честные,  серьезные,  съ 
]  лубокими  убеждешями.  Это  были  ватераны  философи!  ХМП-го 
века  и  последн1е  защитники  свободы.  Они  верили  въ  законность 
республики,  а  не  въ  законность  монарх1и,  какъ  Шатобрханъ.  Тепе- 
решн1е  враги  111атобр1ана  не  имеютъ  никакихъ  убежден1й.  Ими  ру- 
ководить лишь  пристраст1е  и  алчность  *).  Борьба  съ  Шатобр1аиомъ 
сотрудниковъ  „Декады"  предполагала  съ  ихъ  стороны  большое  му- 
жество. Они  боролись  съ  гигантомъ,  который  опирался  на  другого 
великана.  Оба  онл  владели  вселенной,  бороздя  небеса  своими  мол- 
н1ями...  Теперешн1е  клеветники  нападаюП)  на  трупъ:  гиган1ч>  без- 
молвенъ  и  недвижимъ"  з).  Дан1эло  приводить  первые  отзывы  Сентъ 
Вбва  и  Низара  а  „Мемуарахъ**,  отзывы  написанные  еще  при  жизни 
Шатобр1ана  и  сопостав.ияетъ  ихъ  съ  темъ,  что  они  говор^гтъ  тепер1ч 
после  смерти  великаго  человека  ♦).  Восторженные  панегирики  Сенп> 
Бева  и  Низара,  напечатанные  Дан1эло,  въ  пору  появлен1я  СЬакеаи- 
Ьпапй  е1  80П  дгоире  и  Н181о1ге  (1е  1а  1И1ёга1иге  1гапоа18е,  должны 
были  произвести  большое  впечатление  на  тогдашнее  общество.  Да- 
н1эло  нападае1'ъ  также  на  Жубера,  письмо  котораго  юь  Молэ  было 
написано  незадолго  передъ  тЬмъ,  по  настоян1ю  Сентъ  Б(^ва  ^к  Жу- 


*)  1Ы(1.,  рр.  21—22. 

')  ГЫа.,  р.  35. 

•)  1Ъ1(1.,  р.  36. 

*)  Ша.,  рр.  44—81 

•)  Письмо  это  приведено  нами  на  стр.  177—179  иастоящей  книги.  Оно 
помещено  въ  Репзёез,  еззахз  е!  тах1те8  (1е  М.  ЛоиЬег1  появившихся  въ  18Ы^ 
году.  Уже  въ  1862  году  Сентъ  Бёвъ  познакомилъ  публику  со  взглядами  Жу- 
бера на  Шатобр1ана  въ  2  статьяхъ,  помещенныхъ  аъ  «Ье  Мо1и1еиг*'  (21  е^  22 
^и^11е^  1862). 


ШАТ0ВР1АНЪ   И   ПОЭТИКА   М1Р0В0Й   СКОРБИ.  437 

Сера  Дан1эло  навывае'п>  „ложнымъ  другомъ**,  эгоистомъ,  бездар- 
ностью; онъ  всец'Ьло  обязанъ  своей  славой  Шатобр1ану  (СЬарИге  V) 
Шатобр1анъ,  по  еловамъ  Дан1эло,  вовсе  не  былъ  такимъ  скрытымъ 
п  неискренним'ь,  какъ  его  пзображаюгь  Жуберъ  и  Сентъ  Ббвъ 
Если  онъ  быва;1ъ  сдержанъ  и  молчаливъ  въ  обществ'Ь,  то  это  объяс- 
нялось гЬмъ,  что  у  него  было  много  политическпхъ  враговъ,  быть 
можетъ,  Шагобр1анъ  н'бсколько  преувелпчилъ  гЬ  интриги,  коими 
онъ  быль  окруженъ;  но  у  него  были  на  то  свои  причины  1).  Дан1эло 
кр[ггнкуе'гь  сужден1я  Жоржъ  Зандъ  о  „Мемуарахъ".  Если  она  на- 
ходить ихъ  „безнравственными**  и  обвиняетъ  Шатобр1ана  въ  без- 
серлеч1и,  въ  томъ,  что  онъ  никогда  никого  не  любилъ,  то  это 
о^1Ъясняется  гЬмъ,  что  Шатобр1анъ  далъ  о  ней  не  особенно  лест- 
ный отзывъ  вь  своихъ  „Л1емуарахъ"  ^).  Но  бол'Ье  всего  достается 
итъ  Дан1эло  Сеп'п>  Бёву:  ему  мен'Ье  ч'Ьмъ  кому-либо  подобаетъ 
упрекать  Шатобр1ана  въ  безнравственности  и  въ  постоянной 
рисовк*.  Даи{»ло  приводить  стихи  изъ  „Жезефа  Делорма**,  гд'Ь 
Генп>  Ббвъ  сравниваегь  себя  съ  благороднымъ  жеребцомь,  который 
дол1'о  быль  взаперти  и  паконецъ  весной  вырвался  на  свобод}^  5). 
Что  до  рисовки,  то  въ  пей  то  у  Сентъ  Бйва  Н'Ьгь  недостатка.  Чтобы 
привлечь  на  себя  вниман1е  публики,  онъ  выдалъ  свои  стихотворения 
;5а  11роизведен1я  поэта  уже  умершаго.  Онъ  самъ  привыкъ  носить 
маску,  а  потому  ему  все  кажется,  что  друпе  играютъ  комед1ю^). 
Генгь  Бгвъ  упрекаегь  111атобр1ана  въ  томъ,  что  онъ  не  бЫV^ъ  вЪ- 
рующпмъ,  а  между  тЬмъ  самъ  въ  „Жозеф-Ь  Делорм*"  сознается,  что 
нЪсколько  разъ  м'Ьнялъ  свои  уб'Ьжден1я  ^).  Что  же  касается  Сентъ 
Б^ва,  какъ  критика,  то  15  томовъ,  написанныхъ  имъ,  являются 
лишь  сводомъ  всевозможныхъ  противор'ЬчШ,  безпринципнымъ  хао- 
сомъ^)  и  т.  д.  Конечно,  всЬ  эти  возражешя  Данхэло  и  его  защита 
Шатобрхана  въ  нашихъ  глазахъ  являются  очень  мало  уб-Ьдительными. 
Обвинить  критика  въ  томъ  что  самъ  онъ  безсердеченъ,  развратень 
II  т.  п.  не  значигь  опровергнуть  его  отзывы  о  томъ  или  другомъ 
писателе.  Книга  Дан1Эло  интересна,  какъ  показатель  живучести 
культа  Шатобр1ана. 


')  ШШ.,  рр.  96—97. 
*)  Ш(1.,  р.  111. 
')  1Ы(1.,  р.  123. 
*)  1Ы(1.,  р.  126. 
^)  1Ы(1.,  р.  128. 
«)  1Ыа.,  р.  157. 


438  Ф.   Г.   ДЕ   ЛА-БАРТЪ. 

III. 

Возобновился  этогь  культъ  въ  среднн'Ь  70  и  въ  пача1'Ь  80-хъ 
годовъ  истекшаго  стол'Ьтхя.  Вся  французская  пресса  заговорила  о 
111атобр1ан1'>  сперва  по  поводу  стол^т^я  со  дня  его  рожденхя.  за- 
г-Ьмъ  по  поводу  открыт1я  ему  памятника  въ  Сенъ-Мало  1).  ^Не 
>1вляется  ли  Шатобр1анъ  такимъ  же  см'Ьлымъ  завоевата1емъ,  какъ 
моряки,  его  предки,  говорш^ъ  Каро  въ  своеП  р'Ьчп  5-го  сентября 
1875  года  л  не  рыцарь  лп  тотъ,  кто  дра:1ся  съ  непокрытымъ  ме- 
ломъ  противъ  духа  Энциклопед1и?  Чтобы  отважиться  на  такую 
борьбу,  нужно  было  пм'Ьть  п  въ  сердц'Ь  п  въ  самомъ  татангЬ  своемь 
н-Ьчто  героическое...  Разв'Ь  Шатобрханъ  не  бретонск1а  рыцарь  по 
тому  культу,  который  онъ  пита^тъ  къ  женщине,  прославленной  пмъ 
въ  безсмертпыхъ  образахъ  Цпмодоцеи,  Амел1и  и  Агата?  Даже  его 
стиль  благороднаго  пропсхождешя  п,  подобно  одному  пзъ  его  ге- 
роевъ,  носить  золотыя  шпоры,  отличительный  признакъ  рыцарей.  Въ 
жилах ь  Шатобр1ана  течетъ  кровь  короля  Артура.  II  онъ—  рыцарь  круг- 
лаго  стола.  Но,  должно  признаться,  онъ  не  прпнадлежалъ  къ  чпс,1у 
гЬхъ  привпллегпрованныхъ  рыцарей,  которые  остава^тись  неуязви- 
мыми въ  бояхъ.  Онъ  былъ  раненъ  сквозь  свои  латы  гЬмъ  духомъ 
в'Ька,  съ  которымъ  онъ  такъ  мужественно  боролся.  Онъ  не  выпгелъ 
здравъ  и  невредимь  изъ  его  грозныхъ  объят1й  и  гордо  носилъ  въ 
груди  своей  тайную  рапу,  которую  ничто  не  могло  излечить.  Но,  даже 
въ  тЪ  минуты,  когда  онъ — Рене,  когда  его  мучпаъ  и  терзаетъ  де- 
монъ  его  сердца,  не  является  ли  онь  истиннымъ  бретонцемь,  воскли- 
цавшимь  „придите  скор-Ьй,  желапныя  бури!"  Не  кажется  ли  вамъ, 
что  вы  слышите  родной  голосъ,  1'олосъ  страстный  и  грустный,  ири- 
зываюпцй  бурн)  на  эти  берега,  опустошенные  океаномъ?**  ^) 

За  годъ  до  произнесешя  этой  рЪчп  появилось  нЬсколько 
этюдовъ   о   жизни    и    сочинен1яхь   Шатобрхана  з).    11з'1>    нпхъ    наи- 

*)  СЬа^оаиЪпагк!.  ^^011\'еп1Г8  1п11тея,  раг  СЬ.  <1и  ВогвЬшпоп.  Вхпап,  1875. 
Ьа  81а1и<^  (1е  СЬа<;еаиЬпап(1,  о(1о  соигоппёр  раг  ГА(*а(1ёт1е  (1оя  ^еих  Яогаих 
Ка1п(;-Ма1о,  1875.  Ьа  ?«<;а1ие  (1е  СНа1(^аи1)пап(1,  раг  (1е  Мопуе.  «Кетие  ^ёпегаЬ", 
нер1:етЪге,  1875.  СЬа^еаиЪхмапс!  раг  1е  ('от(е  (1с  1а  Топг,  ^Ноуие  <!«'  Кгапее* 
аойк,  8ер1,  ос1оЬге,  1875.  СЬа1еаиЪг1ат1,  раг  (1с  Роп1:п1агип  .,иахе<:1:е  (1о  Кгаш'е-*, 
5  ек  12  яерк..  1875.  Ье>*  Не88118С11о8,  раг  МопыеЫ^  Раг18,  1876.  Гпе  «(а^ие  роиг 
СЬа1еаиЪпап(1,  раг  Ьоп^иосаий,  8а1111-Ма1о,  1876.  „Ьа  я1а1;ие  (1е  СЬа^еаиЬпаш!**. 
раг  ^е  Ваанаскоп,  8а111(;-Ма1о,  1876  сЧс. 

•)  П18соиг8   ргопопсё  а  Ппаи^игаиоп    (1е    1а    81аГие    (1е    СЬа^еаиЬг  апЦ 
рр.  81—82. 

•)  Ъе  сот1е  йе  Сатё.    ЕЬи^е    8иг  1а  у1е  сЧ  1ег^  оиУга^е8   (Ь»    М.  СЬа^оаи- 
Ъг1апй.  Рап8,  1874;   СЬ.  ЬепогтатХ,   Е88д1П8808  (ЗЧш  таИге.    Рап8,  Ьё\у,  1874 
СЬа*еаиЪпап(1. 
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болЪе  характерной  является  книга  Луи  Надо  „Шатобрханъ  и  ро- 
мавтизмъ".  Содержан1е  этой  книги  совершенно  не  оправдываегь 
оя  заглав1я.  Именно  о  романтизм*  то  въ  ней  и  п'Ьч'ъ  почти  ничего. 
Надо  не  даеп>  оиред'Ьленхя  ::>тому  явлен1ю,  не  сравниваетъ  поэтики 
и1атобр1ана  съ  поэтикой  романтиковъ,  не  останавливается  даже  на 
вопрос*  о  его  вл1ян1и  на  пихъ.  Весь  „романтизмъ"  П1атобр1ана  за- 
ключается, по  мн*Н1Ю  Надо,  въ  томъ,  что  онъ  да^гь  ирочувство- 
ванныя  и  колоритныя  описан1я  природы  и  мастерски  описывалъ 
бурныя,  гигантск1я  и  „роковыя"  страсти,  Въ  первомъ  его  учите- 
лями были  Руссо  и  Бернарденъ  де  Сенъ  Ньерь,  во  второмъ— Руссо. 
Такимъ  образомъ  книга  Надо  не  вносить  решительно  ничег^о  но- 
ваго  въ  вопрос*  объ  отношвн1и  П1атобр1ана  къ  романтикамь  (хотя 
ея  заглав1е  фигурпруегь  во  всЁхъ,  даже  краткихъ,  библ1ограф1яхъ 
касательно  французскаго  романтизма,  а  также  и  Шатобр1ана).  Ха- 
рактерна, она  какъ  показатель  того  взгляда  на  личность  Шато- 
Г»р1ана  и  его  легенду,  которой  господствовалъ  во  французской  кри- 
тик* въ  середин*  70-хъ  годовъ. 

Книга  Надо  не  только  не  подвинула  вопроса  объ  отношен1п 
личности  Шатобрхана  къ  его  героямъ,  а  напротивъ  была  шагомь 
назадъ,  не  только  по  сравнен1ю  съ  Сенгь  Бёвомъ,  но  даже  по 
сравнеи1ю  съ  Вильмэяемъ  и  Винэ.  Онъ  вернулся  къ  взглядамъ 
кфитикп  начала  40-хъ  годовъ.  Надо  относится  съ  безусловнымъ 
дов*р1емъ  ко  вс*мъ  признангямъ  „Мемуаровъ".  Шатобрхана  онъ 
характерпзуе1'Ъ  исключительно  по  его  собственнымъ  показан1ямъ  о 
себ*  п  по  его  произведен1Ямъ.  Онъ  почти  не  считается  ни  съ  кни- 
гой Марцеллуса,  ни  съ  работой  Сентъ  Ббва.  П1атобр1анъ,  по  сло- 
вамъ  Надо, — типичный  бретспецъ  съ  д*тства  влюбленный  въ  море. 
Жизнь  на  берегу  океана  наложила  неизгладимый  отпечаток7>  на 
всю  его  натуру,  на  весь  С1чладъ  его  ума  и  характера  >).  Склонность 
къ  меланхол1и  опъ  получилъ  по  пасл*дству  отъ  бретонской  расы. 
Надо  цитируегь  сл*дующ1я  слова  Эмиля  Дешанеля  2): 

„Шагобр1анъ,  Ламеннэ,  Ренанъ— бретонцы,  пенавидящге  все 
вульгарное,  страстно  жаждущ1е  в*ры  и  идеала  и  т*мъ  не  мен*е 
иодвергающ1еся  сомн*шямъ;  они  артисты  и  скептики,  упорны  и 
безпокойны,  кр*пки  какъ  скалы  и  дольмены  своей  Бретани,  в*чио 
мятежны  и  гармоничны,  какъ  волны,  омываюпдтя  ея  берега".  Въ 
Шатобр1ан*    мы   находимъ    н*которыя  качества    и    недостатки  его 


*)  СЬа^еаиЪгхапй  е!  1с  Котапизте,  раг  1ю1ш  Хайеаи.  Рапз,  1874,  рр.  4—7. 
*)  Въ  РЬузюЬ^хе  (1е8  ёсг1\'а1п8  аг1181;е8,  р.  46. 
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отца.  Графъ  Рене  де  Шатобр1анъ  гордился  своимъ  славнымъ  ро- 
домъ...  его  сынъ  всю  жизнь  служилъ  культу  чести  и  выказывал», 
любовь  къ  велич1ю  души;  эта  черта  пл-Ьняегь  всЬхъ  его  читате- 
лей. Отецъ  Шатобр1анъ,  былъ  по  его  словамъ  до  крайности  над- 
м'Ьненъ.  Это  была  фамильная  черта.  Несмотря  на  республиканская 
спмпати!  Шатобр1ана,  эта  черта  не  совсЬмъ  ему  чужда.  Графъ  Ша- 
тобрханъ  пзъ  любви  къ  путешеств1ямъ  и  прнключен1ямь  поступил ь 
во  флотъ,  его  сынъ  им-Ьлъ  также  природную  склонность  къ  путе- 
1песгв1ямъ.  Обычнымъ  настроен1емъ  отца  111атобр1ана  была  глубо- 
кая грусть— любовь  къ  одиночеству  была  характерной  чертой  его 
сына  ^).  Но  бол'Ье  всего  походилъ  Шатобр1анъ  по  характеру  на 
свою  мать.  Онъ  изобразилъ  ее  очень  умной,  обладавшей  очень 
сильнымъ  воображен1емъ...  Она  была  натурой  подвижной  и  веселой 
отъ  природы,  но  неудачный  бракъ  способствовалъ  развипю  въ  ней 
грусти  и  меланхол1и  2).  Сила  темперамента  была  очень  велика  в  ь 
И1атобр1ан'Ь;  никогда  онъ  не  могъ  бороться  съ  нею.  Нервный,  какь 
всЬ  французы,  онъ  обладалъ  крайней  чувствтггельностью...  Его 
л1^ятельный,  живой,  блестящШ  умъ  нуждался  въ  посгоянномъ  рач- 
влечен1И.  Въ  этомъ  причина  его  безконечныхъ  мечтап1й  и  его  бе- 
зумаыхъ  скитап1й  въ  юности.  Всл'Ьдств1е  особенностей  его  темпера- 
мента, вся  масса  его  нервовъ,  въ  томь  числ+>  и  мозгъ,  были  всегда 
въ  крайнемъ  возбужден1и.  Его  воображен1е  никогда  не  пребывало 
въ  поко'Ь.  Если  при  этомъ  принять  во  внимайте  то,  что  Шатобрханъ 
былъ  желчнымъ,  то  станетъ  весьма  понятной  причина  его  стран- 
ной меланхол1И  п  непостижимой  грусти,  которыя  чуть  не  довели 
его  до  самоуб1йства  з).  Такимъ  образом ъ  Луи  Надо  собралъ  ( часто 
изъ  Мемуаровъ  Шатобрхана)  так1я  св'Ьд'Ьн1я  о  темперамен!^,  усло- 
В1яхъ  воспиган1я  и  т.  п.,  которыя  подтверждали  все,  что  авторъ 
„Рене**  говорить  о  себ'Ь.  Надо  обходитъ  молчан1емъ  вопросъ  о  ри- 
совкЪ,  о  неискренности  Шатобр1ана,  объ  извращен1и  имъ  фактовъ 
своей  б1ограф1и.  Для  него  Шатобрганъ — рыцарь,  типичный  брето- 
пецъ,  котораго  терзаетъ  съ  д-Ьтскихъ  л'Ьтъ  „демонъ  его  сердца**. 

Такое  же  возвращеше  къ  книжному  образу  Шатобрхана  при- 
нятому критикой  до  Марцеллуса,  Винэ  и  Сентъ  Бева,  находимъ  мы 
и  въ  книгЬ  Эмиля  Фагэ  „Очерки  литературы  XIX  стол'Ьт1Я".  Правда, 
Эмиль  Фагэ  гораздо    мен'Ье   идеализируетъ  Шатобргана,  ч-Ьмъ  еЧуп 


М  1ыа.,  рр.  23—24. 
*)  1Ы(1.,  рр.  24-25. 
»)  ТЫа.,  рр.  28-29. 
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Надо.  Порой  на  него  находяч'ъ  сомн'Ьн1я:  всегда  ли  искрения 
скорбь  Шатобр1ана.  Но  традищоиный  взглядъ  на  него  въ  конц-Ь 
концовъ  поб'Ьждаетъ  эти  сомн'Ьн1я:  „можно  спросить  себя,  гово- 
рить Эмиль  Фагэ  не  является  ли  скорбникъ  Рене  такимъ  лицомъ, 
роль  нотораю  Шатобрганъ  разыгралъ  однаоюды  и  которое  осталось 
въ  (.шзахъ  ею  современниковъ  нера,эрытю  связстнымъ  съ  представлетями 
(^  ею  аеторп».  Не  была  ли  это  рель,  нъ  ко:лорой  Шатобрганъ  9Ю- 
рой  ващмщался?  Но,  н'Ь'гь!  Его  ув'Ьрен1я  звучать  ^слишкомъ  ужь 
искренне,  когда  онь  говори'1'ъ,  о  „своемь  равнодуш1н  ко  всему, 
кром^З^  религ1и**  о  своемъ  сознан1и  суетности  жизни,  о  своемъ  пре- 
;ф*Н1и  къ  людямъ  и  отвращен1и  ко  всему.  Вь  его  иисьмахъ,  вь 
его  дружескихъ  бесЬдахъ  всегда  звучитъ  одно  и  то-же:  „мн'Ь 
скучно,  мн'Ь  скучно"...  „кто  избавить  меня  оть  той  маши,  которую 
на1$ываютъ  жизнью"  ')  и  т.  и.  Главной  причиной  шатобр1ановской 
грусти  является,  по  словамь  Эмиля  Фагэ  непомерная  гордость  2), 
которая  вскор*  превратилась  въ  сердечную  горечь,  вь  составь  коей 
входило  отвращен1е  кь  д'Ьятельностп  (?!),  отвращен1е  къ  привязан- 
ностямь,  отвращен1е  къ  олав'Ь  (?!)  и  къ  самому  себ*  (?!).  Шато- 
брганъ точно  постоянно  пожимаеть  плечами,  выражая  гЬмь  свое 
презр^ше  къ  другимъ  и  полное  разочарованхе;  онъ  точно  хочеа^ъ 
сказать  ,,къ  чему?"  з^  Таковъ  быль  Шатобрханъ  постоянно.  Это 
Рене  но  не  въ  томь  кадр-Ь,  въ  которомь  онъ  быль  изображенъ. 
Это  Рене  безъ  л^совь  Америки,  безъ  дикой  жизни,  безь  сраженхй. 
Это  Евдорь,  не  искавш1й  и  не  нашедшШ  мученической  смерти. 
Это  душа  пылкая,  безпокойная,  слишкомь  возвышенная,  чтобы 
найти  удовлетворен1е  въ  обыкновенныхъ  утЪхахъ  тщеслав1я  или 
честолюб1Я,  желавш1й  отдаться  служен1ю  великому  д'Ьлу,  иногда 
МНЯЩ1Й,  что  онъ  нашель  такое  д'Ьло  и  тотчась  же  испытывающИ! 
разочарован1е  къ  нему;  Шатобрганъ  постоянно  страдаль  огь  несоот- 
в'Ётствхя  между  своими  величественными  грезами  и  жалкой  действи- 
тельностью; онъ  презиралъ  даже  то  доброе  и  возвышенное,  которое 
въ  ней  есть.  Тогда  онъ  пускался  на  софизмы  передъ  самимь  собой, 
силясь  доказать  себ'Ё,  что  онъ  правь,  не  привязываясь  ни  къ  чему... 
Онъ  находилъ  скуку  невыносимой  и  вм'Ьс1^з  съ  гЬмь  любиль  свою 
скуку...  Онъ  отдыхаль  душой  въ  спокойномь  и  величественномь 
со:зерцан1и  своихъ  разбитыхь   иллюз1й,    неосуществившихся   грезь. 


*)  Ет11е  Еаунр(.    ЕииЬ».'^    Ийега1ге8    виг  1о   XIX  81ес1е.   Рапз,  Ьесепе  е1 
ОшГш,  1887,  р.  7. 
*)  1Ыё.,  р.  8. 
*)  1ЪШ.,  р.  10. 
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тускн'Ьющей  славы;  это  для  него  точно  картина  красиваго  погрома, 
не  лишеннаго  прелести  для  артиста  и  льстящаго  его  самолюб1ю  *). 
Скептицнзмъ  полнтнческШ  и  общественный — таково  настроен1е  Ша- 
тобр1ана  въ  1795  годз^  Онъ  чувству етъ  влечен1е  ко  всему  прекрас- 
ному. Оно  привлекло  его  на  сторону  христ1анства.  Онъ  стичъ  релн- 
познымъ  изъ  артистпческаго  чувства.  Ни  пессимизмъ,  ни  скептп- 
цизмъ  не  м'Ьшаютъ  ему  в'Ьрить;  они  какъ  бы  стоять  ниже  его  но- 
ной в'Ьры  2).  Шатобрганъ  одаренъ  большой  чувствительностью;  лу- 
шевныя  потрясен1я  въ  немъ  всегда  были  крайне  сильны...  Но  объ- 
рктомъ  его  чувствительности  всегда  является  онъ  самъ.  Трудно 
найти  челов'Ька,  который  бы  болЪе  очаровывагъ  людей,  бол'Ье  стре- 
мился ихъ  очаровывать,  и  мен'Ье  любиль,  ч-Ьмъ  Шатобртанъ.  ..^1аро- 
д'Ьй",  какъ  называлъ  е1^о  Жуберъ,  очароваль  светское  общество  и 
если  ч*мъ  былъ  привязанъ  къ  этому  обществу,  то  единственно  липп» 
стремленхемъ  его  очаровать.  Онъ  пов'Ьствуе1'ъ  о  смерти  людей,  кото- 
рые его  бол'Ье  всего  любили  съ  торжественностью  простой  и  сдер- 
жанной, которая  импонируетъ,  но  которая  у  челов'Ька,  одареннаго 
воображен1емъ  столь  богатымь  и  часто  столь  склоннымъ  къ  пыш- 
пымъ  фразамъ,  производить  впечатл'Ьнхе  сухости.  Въ  юношеск1е 
годы  и  даже  поздн'Ье,  въ  22  года,  онъ  крайне  заст1энчивъ.  Этимъ 
объясняется  полное  отсутств1е  въ  немъ  желан1я  под'Ьлиться  С1>  дру- 
гомь  своими  впечатл'Лн1ямп,  открыться,  дов1^рпгься  ему  ^),  Изъ 
всего  этого  сложилась  его  странная  чувствительность,  въ  которой 
страсть  является  блестящее!  формой  эгоизма.  Въ  ген1альномъ  чоло- 
вЪк'Ь  это  порождаеп>  глубокое  изучеше  своего  „я*'  и  бол'Ьзненный 
анализь  его.  Шатобр1ап ъ,  въ  теченхи  всей  своей  жизни  наблюда^тъ  за 
самимъ  собой,  безпощадно  рылся  въ  собственной  душ'Ь  и  пов'Ьство- 
валь  о  себ-Ь  съ  уми;1ен1емь  и  краснор'Ьчхемъ.  Иъ  каждое  изъ  его 
преизведеп1й  включена  его  б1ограф1я  почти  вся,  а  истор1я  е1'о  ду- 
шевной жизни  ц'Ьликомъ^). 

Такая  оц'Ьнка  личности  Шатобрхана,  по  нашему  мн'Ьнхю  на- 
ходится въ  прямомь  противор'Ьч1и  и  съ  его  поступками  и  съ  от- 
зывами о  немъ  его  друзей.  Положен1я  Эмиля  Фагэ  чисто  произ- 
вольны и  равно  ничего  не  доказывають.  Что  Шатобр1анъ  постоянно 
твердиль  о  томъ,  что  ему  скучно,  отнюдь  не  служить  само  по  себЬ 
доказательствомъ  того,  что  онъ    действительно   в'Ьчно    скуча;1ъ;    у 


^)  1Ыа.,  рр.  11-12. 
*)  1ЪШ.,  р.  15. 
»)  1ЪИ.,  р.  43. 
*)  1Ыа.,  р.  45. 
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него,  какъ  мы  видели,  могли  быть  свои  причины  выставлять  себя 
разочарованпымъ  и  нпчЬмъ  пе  увлекающимся,  кром'Ь  иесбыточныхъ 
мечташй  и  грезъ. 

Если  Шатобр1анъ  наслаждался  „созерцан1емъ  своихъ  ра^^би- 
тыхъ  ИЛЛЮ31Й**,  то  въ  данномъ  случа'Ь  онъ  сл'Ьдовалъ  общеП  мод*; 
упоен1е  у,  сладостной  меланхол1ей'*  было  свойственно,  всЬмъ  чу  ветви - 
тельникамъ.  Что  тоска  породила  въ  немъ  огвращен1е  къ  деятель- 
ному осуществлен1ю  своихъ  замысловъ, — этому  противор*читъ  та  ки- 
пучая деятельность,  которую  онъ  проявплъ  сперва  въ  Лондон*,  когда 
онъ  умудрялся  и  писать  переводы  и  заниматься  ботаникой,  и  соби- 
рать матер1алы  для  „^^уха  хриспанства"  и  дописывать  своихъ  Наче- 
^*овъ  и  печатать  опых'ъ  о  Революшяхъ.  Наконецъ  этом^^  противор*- 
чатъ  заяв,1ен1я  самаго  Шатобр1вна,  утверждавшаго,  что  онъ  въ  те- 
чен1и  многихъ  л-Ьгь  преследовал ъ  разъ  намеченную  цель  причемъ 
чемъ  больше  было  препятств1й,  темъ  больше  энерпя  его  усилива- 
лась. Что  Шатобр1анъ  восчувствова^гь  отвращен1е  къ  славе,— 
:гтиу  протпворечатъ  и  иоказан1я  Марцеллуса,  и  хлопоты  Шато- 
бр1ана  до  и  после  напечатанья  ,,Духа  хриспанства**,  и  его  пере- 
ииска  съ  г-жей  Рекамье  и  вся  его  политическая  карьера.  Что  онъ 
описывалъ  только  свое  „я",  только  свой  внутренн1й  м1рь,  этому 
противоречать  так1е  образы,  какъ  Велледа  и  Цимодоцея.  Кроме 
того  для  насъ  совершенно  непонятно  какъ  Шатобр1ань,  релипозное 
чувство  коего  было,  по  словамъ  самаго  Фагэ,  чисто  артистическимъ, 
котораго  прев^гекала  красивая  и  поэтичная  сторона  религ1и,  вдругь 
поставилъ  свой  прирожденный  скептицизмъ  „ниже**  релипи. 
Фагэ  говорип>,  что  Шатобрханъ  не  испытывалъ  потребности  или 
не  решался  довериться  другу,  открыться  ему.  А  дружба  Шато- 
6р1ана  съ  Люсиль,  съ  Фонтаномъ,  Молэ,  съ  Жуберомъ,  съ  г-жей 
де  Бомонъ,  съ  Шенедолле,  съ  г-жей  Рекамье?  А  его  письма  къ 
Фонтану  изъ  Лондона,  а  „клятва  въ  дружбе  на  гробнице?"  и  т.  д. 
и  т.  д.  Фагэ  такъ  увлекся  стремлен1емъ  согласовать  образъ  Шато- 
бр1ана  съ  его  произведен1ями,  изобразить  его  нравственный  обликь 
но  этимъ  последнимъ  и  по  Мемуарамъ,  что  совершенно  нгнори- 
руетъ  и  б10граф1ю  автора  »Рене",  и  его  переписку.  Онъ  вновь  ввелъ 
въ  литературу  шатобр1ановскую  легенду,  веру  въ  которую,  несмотря 
па  своп  противоречия  и  натяжки,  сильно  подорваль  было  Онгь 
Ббвъ. 

Гораздо  обстоятельнее  книги  Фагэ  является,  по  нашему  Л1не- 
шю,  сочннен1е  де  Лескюра  „Шатобрханъ**.  Правда  авторъ  этого 
сочинения  не  претендуетъ  на  то,  чтобы  высказать  новые  взгляды 
на  автора  Рене,  а  хочегь  лишь    резюмировать  то,   что   сделано  по 
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этому  вопросу.  Но  ЛИЧНЫЙ  вглядъ  его  сказался  и  весьма  опред-Ь- 
леино  въ  характеристик-Ь  скорби  111ато<^р1ана.  „Авторъ  Духа  хрн- 
стханства**,  по  словамъ  де  Лескюра, — челов'Ькъ  настроен1я,  порыви- 
стый, нервный.  Лескюръ  в'Ьритъ  въ  искренность  его  обращен1я:  „въ 
м1росозерцан1п  Шатобрхана  произошелъ  ивревороп>,  говорить  онъ. 
Это  была  одна  пзъ  тЬхъ  бурь,  которыя  происходили  въ  его  душ-Ъ 
каждый  разь,  когда  талангь  его  вступалъ  въ  новый  фазисъ  свов1Ч) 
развипя.  Страдание  превратило  его  въ  христ1анина,  подобно  тому, 
какъ  раньше  разочарован1е  и  гн'Ьвъ  побудили  его  обратиться  къ 
<|)илософ1и.  Т'Ь,  кто  находить  этотъ  переходъ  сшшкомъ  быстрымъ 
и  видитъ  въ  немь  противор-Ьчге  съ  прошлымъ  Шатобрхана,  забы- 
ваюгь,  что  велик1я  душевныя  движен1я  происходягь  всегда  вдругь. 
Ихъ  внезапность  есть  лишь  доказательство  того,  что  они  сильны 
и  искренни.  Достаточно  было  молн1И  и  раската  грома,  чтобы  на- 
править апостола  Павла  на  путь    въ  Дамаскъ"  1). 

Въ  политическихъ  уб'Ёжден1яхъ  Шатобр1ана  Н'Ьтъ  устойчивости, 
онъ  не  выработалъ  себЬ  опред'Ьленнаго  м1росозерцан1я.  Онъ  скор-Ье 
самъ  сл'Ьдуе'гь  за  общественнымъ  мн'Ьнхемъ,  чЪмъ  руководить  имъ. 
Онъ  то  крайн1й  консерваторъ,  то  роялистъ-либералъ ').  Принадлежа 
къ  классу  поб^жденныхъ,  «чишившихся  имущества,  изгнанный  изъ 
своего  отечества,  больной,  вынужденный  сп'Ьшно  работать,  чтобы 
достать  себ1ь  пропитан1е,  онъ  не  могъ  быть  безпристрастнымъ  въ 
своихъ  политическихъ  сужден1яхъ.  Онъ  написалъ  книгу,  въ  кото- 
рой сказались  его  разочароваи1е  и  скептицизмъ.  Это  продуктъ  души 
изстрадавп1ейся,  зто  жалобы  на  судьбу  человека,  потерп'Ьвшаго 
крушен1е  З)  Ксли  Сентъ  Б(5въ  прекрасно  охарактеризовалъ  его  какъ 
в'Ьрующаго  скор'Ье  въ  силу  чувства,  ч'Ьмъ  въ  силу  уб'Ьженхя,  какъ 
человека,  бол'Ье  подверженнаго  внушен1ямъ  своего  воображен1я, 
Ч'Ьмъ  разсудка,  то  онъ  недостаточно  оц*нилъ  въ  немъ  артиста- 
новатора,  создавшаго  новую  поэтику*).  А  между  тЬмъ  новое  обще- 
ство инстинктивно  ц'Ьнило  въ  немъ  именно  артиста  и  поэта. 

Что  касается  вопроса  о  „Рене**,  де  Лескюръ  выказываеть  боль- 
шую самостоятельность  и  оригинальность  въ  своихъ  суждешяхъ. 
Въ  Рене  Шатобр1анъ  хотЬль  изобразить  то  своеобразное  душевное 
состоянхе,  то  1ое(11ит  уНае,  которое  свойственно  всЬмъ,  кто  одер- 
жимъ  спл1шомь   и   ман1ей   пресл'Ьдован1я.    Жанъ    Жакъ    Руссо   и 


^)  СЬа1еаиЪпап(1  раг  Л/.  (1е  Ьеяснге,  Ра1П8  НасЬеио  1892  рр.  54—55. 
')  1Ыа.  р.  101. 
»)  1Ъ1а.  р.  145. 
*)  1Ыг1.  р.  147. 
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Вернарденъ  де  Сень  Пьеръ  испытали  так1е  припадки  ипохондр1и  и 
мизантропш.  Шатобр1анъ  ошибочно  полагаетъ,  что  такое  душевное 
состоян1е  было  неизв-Ьстно  ни  древнимъ,  ни  его  современнпкамъ. 
У  него  мы  находимъ  лишь  бол'Ье  глубоки  и  тонк1П  анализъ  дуиш 
человека,  мучимаго  „демономъ  сердца  своего".  Ни  одинъ  изъ 
иредшественниковъ  Шатобр1ана  не  изобразилъ  это  состоя Н1е  съ  та- 
кою искренностью,  кагсъ  авторъ  „Рене"  М.  Но,  по  мн'Ьнш  де  Лескюра, 
напрасно  видятъ  въ  этой  повести  сл'Ьды  фактическихъ  данныхъ 
б10граф1и  111атобр1ана.  Рене—типъ  абстрактный,  личность  вымы- 
шленная; въ  ею  исторги  нгьтъ  никакихъ  признангк  автора.  Шато- 
брханъ  вложилъ  въ  него  много  такого,  что  было  имъ  перечувство- 
вано, но  въ  пов'Ьсти  н'Ьтъ  и  сл-Ьдовь  его  внешней  б10граф1и  ^),  Ко- 
нечно, въ  этомъ  произведен1и,  такъ  же  какъ  во  всЬхъ  прочихъ, 
Шатобр1анъ  вложилъ  много  своего  личнаго  .,я".  Но  онъ  и  не  ду- 
малъ  въ  Репе  разсказывать  свою  истор!ю.  Въ  Рене  несомненно  ест1> 
п  гордость  и  грусть,  которыя  были  и  въ  характер'Ь  П1атобр1ана. 
Есть  также  въ  этой  повести  н^которыл  изъ  восиоминан1й  автора 
о  своей  юности,  о  замк'Ь  КомбургЬ.  Но  было  бы  крайне  рискованнымъ 
отождествлять  Рене  съ  Шатобрганомъ  и  считать  „бури  ею  сердгш"" 
пюоюдественными  съ  дугиевнымъ  состоянгемъ  автора. 

Еще  бол*е  ошибочнымъ  считать  Аме^11ю  портретомъ  Люсиль. 
Шатобрханъ  взялъ  для  своей  героини  лишь  некоторый  черты  ха- 
рактера своей  сестры  '). 

Мы  вполн*  разд'Ьляемъ  мн'Ьн1е  Лескюра,  что  не  слЪдуетъ  отожде- 
ствлять „бури  сердца"  Рене  съ  дуптевнымъ  состоян1емъ  ПХатобрхана 
и  истор1Ю  Люсиль  съ  истор1ей  Амели.  Не  согласны  мы  только  съгЬмъ, 
что  Шатобр1анъ  не  вносить  черты  своей  внешней  б1ограф1и  въ  жизнь 
своихъ  героевъ.  Не  только  въ  Рене,  но  въ  Мученикахъ  и  въ  Начезахъ 
множество  автоб1ографическихъ  подробностей.  Эти  подробности,  отно- 
сящ1яся  къ  внешней  сторон'Ь  жизни  П1атобр1ана  и  были  причиной 
того,  что  его  отождествляли  съ  его  героями.  Критики  разсуждали 
обыкновенно  такъ:  Рене— имя  самого  П1атобр1ана;  романъ  Амели— 
йстор1я  его  сестры  Люсиль  (мы  указывали  выше  на  ошибочность  этаго 
воззр*н1я).  Въ  „Рене"  обстановка,  среди  которой  воспитывается  герой, 
та-же,  что  въ  Мемуарахъ.  Рене  (въ  Начезахъ)  отправляется  искать 
успокоен1я  мятежному  сердц^^  среди  дикихъ  пустынь  Новаго  СвЪта  и 
Шатобр1анъ  отправляется  туда-же  (въ  д-Ьйствительность  этого  путеше- 

*)  1Ъ1а.  р.  157. 
»)  1Ъ1(1.  р.  158. 
')  1Ы(1.  р.  161. 
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ств1я  ДОЛГО  в'Ьрилп  критики),  очевидно  пресл'Ьдуя  ту  же  ц-Ьль,  что 
и  Реке.  Стало-быть  Рене  и  Шатобр1анъ  — одно  и  то  же  и  все,  что 
переживает7>  первый,  то  иеречувствовалъ  второй.  Скорбныя  игл1ЯП1я 
Шатобр1ана,  его  кульп>  рупнъ,  гробницъ,  могилъ  не  сопоставля- 
лись ни  съ  .ютетическими  принципами  чувствительниковъ,  ни  съ 
т-Ьми  готовыми  формулами-клише,  которыя  они  пустили  въ  лите- 
ратурный оборопэ.  Ихъ  считали  (напр.,  Фагэ)  „крикомъ  души", 
„стономь  сердца".  А  такъ  какъ  и  Рене  илачетъ  надъ  гробницами, 
„тревожич-ъ  преступный  прахъ"  и  т.  п.,  то  критики  и  выверни  за- 
ключен1е,  чго  Шатобр1ан'ь  вложилъ  всю  свою  душу  въ. своего  ге- 
роя. Хотя  все  ато  не  выяснено  подробно  въ  кни1"Ь  Лескюра,  но 
тЪмъ  не  мен-Ье  книга  его  было  ;^начительнымь  шагомъ  впередъ 
для  правильной  оц'Ьпки  личности  111атобр1ана.  Нужно  было  большое 
мужество  для  того,  чтобы  въ  книг*,  предназначенной  для  большой 
публики,  высказать  воззр-Ьнхе  на  111атобр1ана,  не  согласное  съ  т^мъ 
птблонпымъ  взглядомъ,  который  держался  въ  критик'Ь  въ  течен1и 
полу-стол-Ьт^я. 

Весьма  знаменательной  особенностью  критики  посл-Ьднихъ  15-тп 
гЬгь  является  стремлен1о  изучать  .личность  Шатобр1ана  не  столько 
по  его  произведеп1ямь,  ско.пэко  по  его  иисьмамъ  и  отношен1ямь  кь 
томз^  или  иному  пзъ  свопхъ  друзей.  Так1Я  работы  какъ  Майаше  йе 
Веапшол!;  Барду,  С11а1еа111>г1ап(1  е1  Марате  (1е  СпвЦне  Шедье  до 
Робетона,  С11а1еапЬпапс1,  яа  Гетто  е(  вея  ат18  Иайлеса  составляюп> 
въ  библ1огра<1)1И  о  111атобр1ан'к  особую  группу.  Авторы  зтихъ  сочп- 
нен1й  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  решаются  окончательно  порвать 
съ  традиц1оннымь  взглядомъ  на  автора  Рене,  какъ  не  р-Ьшился  это 
сделать  и  Сентъ  Бёвъ.  Но  наряду  съ  П1атобр1аномъ — Рене,  съ  Ша- 
тобрханомъ  показнымъ,  кнпжнымъ,  они  изображають  и  Шатобр1ана 
„славнаго  ма^хаго",  добродушнаго,  веселаго,  безпечнаго,  словомь  та- 
кого, каким1>  его  знали  блпзк1е  друзья.  „Только  обнародованье  до- 
кументовъ  касательно  интимной  жизни  Шатобрхана  уничтожигь  гЬ 
противор'Ьч]я,  который  суш,ествую'гь  во  взглядахъ  критики  на  него, 
говорить  Шедье  де  Робетонъ.  Въ  критик*  уставов  1иось  .легендарное 
воззр-Ьн^е  на  П1агобр1ана,  как1>  на  челов'Ька  жесткаго,  мрачнаго, 
прихотливаго,  згопстичнаго. 

А  между  гЬмъ  лица,  ближе  всего  знавшхя  его,  изображають 
Шатобр1ана  челов'Ькомъ  сердечнымъ,  добродушнымь,  съ  живымъ 
характеромъ,  до  крайности  благороднымъ,  отличаюп;имся  большим!» 
постоянствомь  въ  дружб'Ь.  Шатобр1анъ  имЪлъ  полное  право  напи- 
сать сл'Ьдуюпця  слова  „мои  прежн1я  друзья  остались  и  теперь  мо- 
ими друзьями  и  останутся  ими  въ  будущемь".  Словомъ  гЬ,  кто  су- 
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дигь  О  Шатобрхан'Ь  распадаются  на  два  лагеря.  Въ  одномъ  пзъ 
нихъ  мы  вид  и  мъ  безм-Ьрное  восхищеше,  культъ,  въ  другомъ — 
.огу.[ьное  осужден1е".  Т-Ь  и  друпе,  по  мн'Ьн1ю  Шедье  де  Робетона, 
не  безусловно  неправы:  они  только  судя'п>  о  111атобр1ан'Ь  слишкомъ 
(цносторонне  >). 

111атобр1анъ  и  въ  жизни,  и  въ  искусств*  былъ  не  мыслите- 
лемъ,  не  политикомъ,  а  поэтомъ.  Отсюда  та  непосл'Ьдовательность, 
гЬ  р'Ьзк1я  иерем-Ьны  во  взглядахъ  и  уб'Ьжденхяхъ,  гЬ  неровности  ха- 
рактера, въ  которыхъ  упрекаютъ  его.  Онъ  не  могь  угодить  ни  одпоП 
парт1и.  Либералы  не  могли  простить  ему  ни  его  литературныхъ  де- 
бшовъ,  ни  его  поворота,  поел*  1830  года,  къ  легитимизму.  Съ 
другой  стороны  роялисты  не  могли  простить  Шатобр1ану  его  пере- 
ходъ  къ  либера.1амъ  и  счита.ли  его  виновникомъ  паден1я  королев- 
скаго  правительства.  А  между  '1"Ьмъ  все  это  весьма  понятно  и  про- 
стительно со  стороны  поэта,  который  д'Ьйствуепэ  лишь  подь  вл1я- 
н1емп  того,  что  внушаегь  ему  воображенхе  2). 

Увлечен1е  своимъ  минутнымъ  впечатл-Ьнхемъ,  гЬми  образами, 
которые  рисовало  ему  воображен1е  и  объясняются  мнопе  так1е  по- 
сгупки,  которые  ставятся  обыкновенно  на  сче'п>  безсердеч1я  Шато- 
Г)р1ана.  Во  время  своего  пребывап1я  въ  Рим'Ь  онъ  одновременно 
прпглапшег'ъ  туда  свою  жену  и  двухъ  своихъ  любовницъ:  г-жу  де 
Ьомонъ  и  Дельфину  де  Кюстинь  ^).  ДЪлая  попытки  примириться 
см  своей  женой,  онъ  почти  одновременно  съ  этимъ  пишетъ  Фон- 
тану: „В01"ь  до  чего  довели  меня  семейныя  горести.  Боязнь  сов- 
местной жизни  съ  моей  женой  вынудила  меня  вторично  покинуть 
Франц1Н).  Хороши  только  'гЬ  глупости,  который  кратковременны. 
НадЪюсь  на  вашу  дружбу,  чтобы  извлечь  меня  изъ  той  ямы,  въ 
которую  я  попалъ"  *). 

Вс1^  эти  противор'Ьч1я  въ  поступкахъ  Шатобр1ана  свпдЪтель- 
ствуютъ  о  большомъ  легкомысл1и;  онъ — челов'Ькъ  настроен1я,  на- 
тура порывистая,  нервная,  крайне  впечатлительная.  „Никто  не  ста- 
иетъ  отрицать  ни  его  непостоянства,  ни  свойства  всец-Ьло  отда- 
ваться минутному  увлечеш'ю,  говорить  Шедье  де  Робетон-ь.  „Но  его 
страсть  скоро  переходила  въ  бол-Ье  возвышенное  чувство;  она  пре- 
вращалась въ  дружбу,  въ  н-Ьжпую  привязанность,  которая  длилась 

*)  СЬа^еаиЪпаш!  е!  Мш1ат**  г1е  Си^Ипо  раг  СЬ«м11еи  (1е  КоЬеШоп,  РаН?^, 
ЬУ:^,  рр.  6—7. 

")  1Ыа.,  рр.  10-11. 
*)  1Ъ1(1.,  р.  39. 
*)  1Ъ1(1.,  р.  40. 
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ДО  конца  его  жизни" ').  Такое  чувство  „возвышенной"  дружбы  было  у 
111атобр1ана  только  къ  гЬмъ  женщинамъ,  съ  которыми  онъ  состоялъ 
въ  связи.  Шедье  де  Робетонъ  приводить  сл'Ьдующ1я  слова  г-жи 
Монткальмъ  графу  Марцеллусу:  „не  надейтесь  на  то,  что  111атобр1анъ 
привяжется  къ  вамъ.  У  гЬхъ  ген1евъ,  которые  такъ  хорошо  описы- 
ваютъ  чувство,  н'Ьтъ  постоянной  чувствительности...  Слишкомъ 
увлекаясь  химерами,  которыя  они  носятъ  въ  глубин*  души  своей, 
они  ничего  другого  не  любятъ  2)...  Шедье  де  Робетонъ  согласенъ 
съ  гЬмъ,  что  Шатобрханъ  былъ  крайне  гордъ  и  самолюбивъ;  л'вле- 
каясь  гЬмъ  идеальнымъ  м1ромъ,  въ  который  уносило  его  могучее  и 
необузданное  воображен1е,  онъ  затЬмъ  д-Ьлался  жертвой  разочарова- 
шя  и  скуки.  Но,  при  всемъ  томъ,  онъ  обладалъ  духомъ  благород- 
нымъ,  чуткимъ  ко  всему  прекрасному  и  возвышенному.  Но  когда 
онъ  сталкивался  съ  действительностью,  на  него  нападали  сомн-Ьнхя: 
имъ  овлад^валь  скептицизмъ;  Шатобр1анъ  д-Ьлался  непостояннымъ 
и  разочарованнымъ.  Въ  такой  натур*  чЪмъ  сильн-Ьй  воображен1е, 
гЬмъ  бол^е  р^зки  переходы  отъ  одной  крайности  къ  другой.  По- 
этому неудивительно,  что  въ  характер*  Шатобр1ана  наблюдается 
двойственность:  съ  одной  стороны,  это  челов*къ  добрый,  остроум- 
ный, съ  другой— р'Ьзк1й,  мрачный,  деспотичный  и.  выражаясь  его 
же  словами,  изменчивый,  какъ  тучи  и  неукротимый,  какъ  буря  З). 
Натурой  порывистой,  всецело  подверженной  впечатл*и1ямъ 
минуты  представляется  П1атобр1анъ  и  Барду.  Шатобр1анъ— лирикъ. 
романтикъ.  Не  даромъ  В.  Гюго,  Ламартинъ,  Огюстенъ  Тьерри,  Жоржъ 
Зандъ,  Теофиль  Готье  являются  его  литературными  потомками  *). 
Это  натура  артистическая,  нервная.  Шатобр1анъ  одаренъ  могучимъ 
воображешемъ,  обладаетъ  чрезвычайно  острой  впечатлительностью. 
Его  душевныя  ощущен1я  даже  въ  юношескхе  годы  были  крайне 
интенсивны  ^),  Онъ  жаждалъ  идеала,  но  сознавалъ,  что  его  мечты 
неосуществимы.  Въ  этомъ  источникъ  его  страдан1й.  Онъ— эгог.сп». 
любить  одного  себя;  Шатобр1анъ  не  любилъ  женщинъ  ради  пхъ  са- 
михъ;  въ  душ*  каждой  изъ  своихъ  любовницъ  онъ  нскалъ  т*хъ 
идеальныхъ  чертъ,  которыя  создала  его  фантаз1я  в).  Подобно  Рене. 
онъ  увлекается  грезой  и  нигд*  не  находитъ  ея  осуществлен1я.  Ею 


*)  1Ы(1,  р.  47. 

')  1Ы(1.,  р.  126. 

»)  1Ы(1.,  рр.  127-128. 

*)  СЬа1еаиЪпап(1  раг  А,  ВагЛоих,  Ра^^^^,  1897,  рр.  9—10. 

»)  1Ы(1.,  р.  69, 

^)  1Ы(1.,  рр.  71—72. 
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беспокойное  исканш,  чередующееся  съ  отчаян1емъ,  его  стремлен1е 
къ  ^нев*домому"  непонятно  современному  обществу  деловому  и 
демократическому.  Меланхоличный  Репе,  влюбленный  въ  самое  чув- 
ство любви,  не  стремящейся  осуществить  свои  грезы  пзъ  боянни 
разочароваться  въ  нихъ  въ  наши  дни  казался  бы  чудакомъ  и  че- 
лов*комъ  непрактпчнымъ  ^>.  Что  касается  общественной  деятель- 
ности 111атобр1ана,  то  и  въ  ней  Барду  видитъ  проявления  того 
субъективизма,  который,  по  его  мн'Ьн1Ю,  былъ  отличите  1ьнымъ  свой- 
ствомъ  характера  Шатобр1ана.  Съ  1814  по  1824  го дъ  опъ  пзлагаетъ 
очень  мудрыя  идеи,  по  не  всегда  безпристрастенъ  и  даже  не  всегда 
безкорыстенъ.  Онъ  пропов'Ьдывалъ  свободу  на  словахъ,  но  ненавп- 
д-Ьлъ  равенство  па  д1^л'Ь2). 

По  вопросу  о  м1ровой  скорби  111атобр1апа,  Барду  въ  разбирае- 
момъ  изс»л'6дован1и  не  высказываегь  ничего  новаго.  Кром-Ь  Руссо 
у  Шатобрхана,  по  мнЪнхю  Барду,  п^тъ  предшествепнпковъ.  ИсЪ 
особенности  его  творчества  были  созданы  услов1ями  его  воспита- 
1ПЯ.  «Въ  холодпыхъ  сгЬнахъ  замка  Комбурга,  среди  безлюдныхъ  лЪ- 
совъ  и  ска:1ъ  Бретани,  въ  Лондон*,  гд*  онъ  1Х)лодап>,  возникла 
въ  длш*  Шатобр1ана  та  „бол-Ьзнь  в^ка",  та  безграничная  скорбь, 
которой  онъ  заразпль  своихъ  современнпковь.  Онъ  постоянно  пзо- 
бражалъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  только  самого  себя  ^).  Барду  при- 
нимаетъ  на  в^ру  вс*  прпзнашя  111атобр1ана  въ  „Мемуарахъ"  *). 
Рене— это  самъ  111атобр1анъ  только  несколько  идеа^изованныП  о 
п  т.  д. 

Совс^мъ  дру1юе  воззр-Ьнке  высказывалъ  тотъ  же  Барду  въ  б1о- 
граф1и  Полины  де  Бомонъ.  Изучпвъ  интимную  жизнь  Шатобр1ана, 
Барду  изображаегь  его  какъ  человека  добродушнаго,  безпечнаго, 
нравственно  уравновЬпюннаго,  очаровывавшаго  всЬхъ  своихъ  дру- 
зей своимъ  неподд'Ьльнымъ  весел1емъ.  Барду  ссылается  на  письмо 
Жубера  къ  Молэ,  гд*  Шатобр1анъ  выставленъ  именно  такпмъ  в). 
Скорбникомъ  онъ  былъ  не  въ  присутств1И  Фонтана  и  Жубера,  а  ие- 
[)едъ  женщинами,  передъ  Полиной  де  Бомонъ  '*). 


')  Ша ,  рр.  129-130. 
')  1Ы(1.,  р.  167. 
»)  1Ъ1й.,  рр.  17—18. 
*)  ХЪИ.,  еЪ.  Ш. 
'^)  Ша.,  р.  124. 

•)  Письмо  это  приведено  нами  выше,  ем.  стр.  176. 

')  Ьа  Сога^езее  Раи11пе   (1е  Веаитпоп^  Раг.    Л.  ВагЛонх,   Рапз,    1889,  рр. 
292  -293. 
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Така>1  двойственность  въ  сужден1яхъ  о  татобргановской  скорби 
объясняется,  мн*  кажется,  не  только  нежелан1емъ  Барду  отступить 
отъ  трад11ц1онваго  взгляда  на  автора  „Рене",  но  и  гЬмъ,  какъ  онъ 
понимаегь  романтизмъ.  Для  него  Шатобрханъ — отецъ  франц^'зскаго 
романтизма,  а  на  этотъ  иосл'Ьдн1й  Барду  смотритъ  1мазами  Брю- 
нетьера,  ^Уволюц1я  лирической  иоэзхи*"  котораго  была  напечатана 
въ  Кеуио  В1еие  О-  Д'1я  Барду,  такь  же,  какъ  для  Брюнетьера  ро- 
мантизмъ  то-же,  что  лиризмъ,  а  лиризмь  то-же,  что  субъективизм  ь. 
Считая  Шатобр1ана  романтнкомь,  Барду  во  всЬхъ  его  произведе- 
шяхъ  видигь  лишь  выражеше  его  личнаго  ^я**  и  совершенно  не 
считается  сь  вл1яшемъ  на  него  чувствительниковъ  (кром'Ь  Руссо). 

Образь  Шатобр1ана  „добраго  ма/саго"  только  намеченный  у 
Сенч-ъ  Бева  и  у  Барду  окончательно  восторжествовалъ  надъ  тра- 
дищоннымъ  образомъ  въ  капитальномъ  труд'Ь  аббата  Пайлеса  ^Ша- 
гобр1анъ,  его  жена  и  его  друзья".  Аббапэ  Пайлесъ  въ  течен1е  мно- 
гнхъ  л'Ьгь  изучалъ  интимную  жизнь  1]1атобр1ана,  бюграф1Ю  его 
жены,  его  отношен1я  съ  Жуберомь  и  Фонтаномъ.  Въ  его  рукахъ 
было  много  яеизданныхъ  писемъ  Шатобрхана;  лучше  кого  бы  ни 
было  изъ  критиковъ  онъ  мо1Л>  изучить  внутреншй  м1ръ  автора 
Рене.  Ло  иоявлен1я  его  капитальнаго  труда,  онъ  былъ  уже  иав*- 
стенъ  въ  ученомь  м1р'Ь  своими  работами  о  Шатобрган'Ь  и  его  женЬ^). 
Нпиграфомь  для  своей  книги  Пайлесъ  беретъ  сл'Ьдующтя  слова 
Жубера:  „111атобр1анъ  въ  данномъ  случа1\  иоказалъ  себя  такимъ, 
каковъ  онъ  бываеп!  такъ  часто:  лучитмъ  и  Л1ил1^йшимъ  малымъ**. 
Пайлесъ  нозстаеть  противъ  того  иристрастнаго  взгляда  на  ПХато- 
брхана,  который  установился  въ  критик-Н  со  времени  Генть  Б^ва. 
„ВсЬ  порицаютъ  великаго  критика  за  его  песправедливыя  сужде- 
И1Я,  говори1ъ  онъ,  НО  всЬ  принимаютъ  ого  конечные  выводы  з). 
Па(^лесъ  хочетъ  познакомить  читателей  съ  Шатобрханомъ  иптим- 
нымъ,    съ  его  внутренней    жизнью,    С7>  его  привычками,   вкусами, 


*)  Курс'ь  Брюнотьера,  читанный  пмъ  въ  пидГ,  пуилпчпыхъ  леьчий  въ 
Одгон'Ь,  почитался  вт.  Нсуцо  В1оио  съ  января  но  1к>нь  1893  года.  Кго  взгляды 
на  Шатобр1ана  изложены  въ  Л«  4  февраля.  Первое  нзданге  ьчиш!  Барду  вы- 
шло въ  ТОМ!»  же  голу. 

*)  М.  (1е  Майагае  (1е  СНа^еаиЪпапс!.  „Кеуие  Са^юПчие  (1е  ВоЫеанк"  пш1 
1886  еЬ  Геупег  1888.  С11а1еаиЬг1ап(1  Д'арге^  .<;а  ео1те8роп(1апсе  хпНте.  Коуце 
е.аШоИяио  (1е  Вог(1еаих,  1891,  1892,  1893.  Недавно  вышла  новая  книга  абг>ата 
Пайлеса  Пи  поиуеаи  8иг  ^оиЪегЬ.  Раг18.  (}агп1ег. 

')  (Л1а<:еа11Ъг1аш1,  8а  Тетпте  е<;  лен  ат!^  Ра1Ч8-Вог(1оаих,  1896,  алапЬрго- 
Р08  ХШ. 
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Грезами;  хочватэ  возстаповить  обстановку,  въ  которой  онъ  жилъ, 
изобразить  гЬхъ  людей,  съ  которыми  онъ  былъ  близокъ  ^).  Настоя- 
щей, не  показной  Шатобрханъ,  по  словамъ  Пайлеса,  сказался  весь 
въ  письмахъ  къ  Фонтан}.  Зд-Ьсь  мы  видимъ  его  молодымъ,  наив- 
нымъ,  экаа1ьтированнымъ»  ^добрымъ  малымъ",  съ  душой  „прозрач- 
ной огь  природы*^,  какъ  говорилъ  Жуберъ  ^}, 

Онъ — „хрустальная  дуиш",  наивный  „дикарь**,  какъ  его  назы- 
вали б.1изк1е.  1[а1к1есъ  цитируетъ  сл'Ьдующтй  отзывъ  „добраго"  Жу- 
г^ера:  „есть  въ  глуби н1^  его  сердца  особенная  доброта  и  чистота, 
который,  боюсь,  никогда  не  дадугь  этому  бедному  малому  понять 
II  осудить  1"Ь  глупости,  которыя  ОНЪ  натворить...  Мп'Ь  кажется,  что 
такой  челов'Ькъ  неминуемо  должеиъ  совершить  много  крупныхь 
промаховь**  •'').  Каждая  удача  вызывала  въ  немъ  наивную  и  жизне- 
радостную экспансивность  ^).  Въ  интимной  жизни  онъ  совершенно 
утрач11ва;|ъ  ту  торжественность  стиля  и  тоть  мрачный  характерь, 
которые  сказались,  въ  его  произведен1*яхъ.  Иайлесъ  приводить  си'Ь- 
луюиий  отзывъ  Ампера,  близко  знавшаго  Шатобр1ана: 

^Ме>'1апхол1Я  Рене  оставалась  въ  высокой  области  е1'о  фантаз1и; 
иить  можегь,  она  скры1шлась  въ  тайникахъ  его  души.  Но  она  ни- 
когда не  нарушала  прелесть  ого  обращен1я  со  своими  знакомыми. 
Т^,  кто  сходился  съ  ннмъ,  предварительно  познакомившись  съ 
его  произведениями  и  т.  ск.  ослепленные  его  популярностью  крайне 
удивлялись  видя  въ  немъ  незлобивую  веселость,  и  чарующую  без- 
мятежность души"  *).  Общество  знало  другого  Шатобргана.  Долгое 
11ребыван1е  въ  Аигл1и,  гордость,  порожденная  несчастхями,  нако- 
пецъ,  природная  зас1'4пчивосгь  и  нелюдимость  способствовали  тому, 
что  вн-Ь  круга  своихъ  друзей  онъ  напускалъ  на  себя  холодность  и 
сдержанность  в). 

Но  въ  а^^сномь  кругу  друзей  все  это  исчезало.  Пайлесъ  при- 
води гь  письмо  Жубера,  въ  которомъ  онъ  такъ  описываеть  прими- 
рен1е  Шатобр1ана  съ  Молэ:  „за  об-Ьдомъ  они  сидели  рядомь  и  не 
переставали  весело  болтать  и  Ъсгь  съ  аппетитомъ  людоЪдовъ...  На 
слЪдующ1й  день,  въ  среду,  они  гуляли  по  полямъ  съ  3  до  5  ча- 
совъ  и  припьги    къ  П1атобр1ану    на  домь,    гд*  я  и  оставил7>  Молэ 


0  1Ыа.,  Х1\*. 

*)  1п1го(1ис1юп,  р.  6. 

1  Ор.  с\Ь.,  р.  180. 
*)  1ЪШ.,  р.  241. 

'^)  0!8соиг8  (1е  М.  Атреге  9  ^и^11о1  18^9  привод,  у  Пайлеса,  ор.  с1(..  р.  257. 
О  1Ъ1а. 
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вь  ПОЛОВИН*  одиннадцатаго  вечера.  Не  знаю,  ночевалъ  ли  онъ  тамъ. 
Но  на  сл^душицй  день  Молэ  у  него  об'Ьда,иъ...  Во1'Ъ  то,  что  я  вн- 
д'Ьлъ.  Что  же  до  того,  что  я  слыша^^ъ,  то  могу  васъ  ув'Ьрить,  что 
они  хохотали  до  упаду,  какъ  безумные,  и  говорили  не  особенно 
мудрыя  р'Ьчи...  Боюсь,  что  ихъ  примиренхе  состоялось  въ  ущербъ 
роду  челов'Ьческому;  они  см'Ьются  надъ  ц'кнымъ  м1ромъ,  даже  надо 
мной...  Я  наавалъ  ихъ  змеенышами,  согретыми  на  груди  моей. 
Но  они  только  смеялись  ^). 

Какъ  примирить  такой  обрааь  Шатобр1ана  весес1аго,  добро- 
душнаго  и  жизнерадостнаго  съ  мрачнымъ  отчаян1емъ,  тоской  и 
скукой  Рене?  Въ  Шатобрхан'Ь,  говоритъ  Пайлесъ,  было  два  различ- 
ныхъ  челов'Ька.  По  натур*  своей  онъ  быль  такимъ,  какъ  его  изо- 
бражаютт>  Жуберъ  и  Амиерь.  Но  01"ь  природы  также  онъ  полу- 
чилъ  некоторое  иредрасположенхе  К1>  сплину.  Тяжелая  семейная 
обстановка,  мрачные  пейзажи  Бретани,  гдЪ  протекло  его  д-Ьтство, 
б'Ьдств1я  револющи,  нужда,  изгнан1е  из'ь  родной  страны,  наконецъ, 
долгое  иребывап1е  въ  Англ1И  -„родин*  сплина"  развили  въ  немь 
склонность  къ  мелаихол1и  2).  Его  „тоска"  не  столько  порождена 
мора^чьнымъ  недугомЪу  сколько  физическимъ  педомоган1емьЗ).  Луч- 
шимъ  ;1екарствомъ  отъ  сплина  была  для  него  работа,  а  впосл*дств1и 
общественная  деятельность.  Трудъ  дава^гь  ему  одновременно  и 
забвен1е  и  напоминан1е  о  его  грусти,  возможность  уйти  огь  самого 
себя  и  1'оворить  о  себ*,  такъ  какъ  во  всЬхъ  своихь  работахъ  Ша- 
тобр1апъ  бра*1ъ  главнымъ  дЪйствующимъ  лицомь  самого  себя  ^). 
Какъ  поэтъ,  онъ  восп'Ьлъ  свои  воспоминан1я.  Онъ  забывалъ  о  своей 
тоск*,  когда  ему  предстояла  блестящая  д-Ьятельпость.  Въ  его  мя- 
гежномъ  сердц*  вождел*н1е  загоралось  вдругъ,  подобно  молн1и. 
Было  ли  это  любовнымъ  вождел'Ьн1емъ,  или  жаждой  славы,  или 
честолюб1емъ,  онъ  неудержимо  стремился  къ  намеченной  ц^ли. 
Все  его  существо  напрягалось  въ  этомъ  стремлен1и.  Пока  пред- 
метъ  его  желан1я  не  давался  еиу,  онъ  неустанно  стремился  къ 
своей  ц*ли.  Но  когда  она  была  достигнута,  в'1>  немъ  происходило 
быстрое  ослаблен1е  нервнаго  напряжен1я...  Воображеп1е  богатое 
химерами,  не  находило  себ*  удовлетворен1я  ^).  Словомъ  у  Шато- 
бр1ана  сплинъ  не  привелъ  къ  своимь  обычнымь  посл'Ьдств1ямъ:  къ 
апат1и  и  отсутств1ю   воли.    Онъ  не  оказалъ    никакого    д*йств1я    на 


*)  1Ы(1.  рр.  259-260. 
')  1Ъ1д.  рр.  222—228. 
•).1Ы(1.  р.  218  8(1. 
*)  1Ыс1.  р.  244. 
*)  1Ы(1.  рр.  224—225. 
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жи^знеспособносгь  организма  и  на  д'Ьятельныя  силы  д;у'шн.  На- 
опороть,  онъ  только  побудилъ  къ  непрерывной  д-Ьятельностп  ра- 
:^умъ,  духъ,  'гЬло,  сердце  и  душу  Шатобрхана...  Онъ  пе  допустилъ 
111атобр1апа  дать  усыпить  себя  тою  лестью,  которую  ему  расточало 
общество  Ч. 

Ксли  111атобр1анъ  и  быль  гаки мъ,  какимъ  онъ  изобраз иль  себя 
вь  своихь  романахъ,  то  лиииэ  въ  течен1И  изв'Ьстиаго  периода  своей 
жизпп  ^1. 

Это  иосл'Ьдпее  сужден1е  аббата  Пайлеса  развиваетъ  Морель  вь 
своемъ  ^Опытъ  о  111атобр1аи'Ь.  По  мн'Ьн1ю  Мореля  111атобр1анъ  это  — 
Рене^),  только  Рене,  излшштшйся  отъ  своею  сердечнаю  недуга^). 
Такимъ  Шатобр1анъ  сталь  около  1800  года.  Борьба  длилась  10  л'Ьгь 
(1788  —  1798  Г.).  Опа  осложнилась  конфликтомъ  между  атавизмомь, 
воснитаи1емь  и  стремлен1емь  къ  умственной  эманцииащи  *).  Этой 
иорьбой  объясняются  противор'Ьч1я  вь  „Опыт1'>  о  Революц1яхъ'* 
.■»ту  книгу  Морель  называеп.  ликвидашей  ирошлаго  111атобр1ана  в). 
Къ  1800  году  онъ  выработалъ  ц-Ьльное,  стройное  м1росозерцан1е. 
Атавизмъ  поб'Ьлилъ  въ  немъ  идеи  философ1и  ХМП  в'Ька.  Евдорь 
въ  ^Мученикахъ  •  является  носителемъ  этого  ловаго  м1росозерца- 
]\\я:  онъ—борецъ  за  идею.  Но  хотя  Шатобр1анъ  нашелъ  успокоен1(* 
въ  католицизм-^  и  кульгЬ  чести,  однако  онъ,  по  мнЪнхю  Мореля, 
нею  жизпь  проявлял1>  н-Ькоторыя  черты  Рене,  особенно  въ  любов- 
ныхъ  отношеп1Яхъ.  Онъ  ищегь  страсти  и  вм'Ьс!^^  съ  гЬм1>  никого 
.1К)б1ггь  не  можегь.  Едва  то.1ько  ц-Ьль  достигнута — то'гь  част>  же 
иаступаетъ  разочарован1е "').  По  странному  противор'Ьч1ю  онъ  тер- 
п-Ьт!»  ие  можегь  того,  чтобы  женщина,  отвергнутая  имъ  полюбила 
другого.  Морель  видить  въ  этомъ  причину  того,  что  П1атобр1анъ 
разошелся  со  своимъ  близкимь  другомъ  Шенедолле^). 

Такимъ  образомь,  происхожден1е  и  развит1е  шатобр1ановской 
легенды  представляются  намь  вь  такомъ  вид'Ь:  пессимистическое 
настроенге,  испытанное  имъ  въ  юности,  П1атобр1ань  об  работал  ъ  как7> 
литературный  сюжеп^  сперва  въ  эпизод-Ь  „Рене^'  и  въ  поэм*  ,,На- 
чезы",  а  зат-Ъмъ  въ  „Мемуарахъ".    Свою  скорб!»  онъ  обобщиль,  по- 


*)  1Ыа.  рр.  268—269. 

*)  1Ы<1.  р.  281. 

')  Евза!  8иг  СЪа^еаиЬпаги!.  Раин  1898  р.  41. 

*)  1Ы(1.  р.  46. 

'^З  1Ъ1(1.  р.  50. 

*)  1Ък1.  р.  65. 

')  Ш±  рр.  111-112. 

")  1Ыс1.  рр.  114  &?а. 
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старался  придать  ей  универсальный  характеръ.  Для  этого  онъ  облек'ь 
ее  въ  гЬ  формы,  которыя  выработали  чувствительники-меланхоликп 
конца  Х\*111  вЬка.  Позже,  когда  обстоятельства  изм'Ьннлись  и  Ша- 
гобр1апь  достигь  литературной  славы,  онъ  продолжалъ  выставлять 
себя  скорбппкомъ-Рене.  Эта  роль  была  навязана  ему  самимъ  усп*- 
хомъ  е1'0  ироизведен1я;  кром-Ь  того,  его  „обязывали  его  формулы,  и 
вь  жизни  и  въ  П0Э31И**,  какъ  волшебника  его  заклинан1я.  Въ  „Ме- 
муарахъ"  онъ  далъ  мотивировку,  обьяснен1е  гЬхъ  чертъ,  которыя 
онъ  изобразиль  въ  „Рене"  и  „Начезахъ".  Шатобр1ановск1й  кулыт>, 
одно  время  охвативш1й  всю  литературу,  способствоватхъ  тому,  что 
вс1>  показан1я  Шатобрхана  принимались  какъ  „откровен1я".  Создался 
чисто  книжный  образъ  Шатобр1ана,  всю  жизнь  мучнмаго  „демопом'ь 
сердца  своего^*,  неизл'Ьчимаго  скорбника.  Випэ,  Марцеллусъ  и  въ 
особенности  Сентъ  Бёвъ  не  совсЬмъ  отказываясь  от'ъ  традицюн- 
наго  взгляда  на  Шатобр1ана,  попытались  возстановить  его  реальный 
образъ.  Но  Сенгь  Бёвъ  и  въ  особенности  сверстники  его  Низаръ, 
Иейльо,  сотрудники  Соп8111пиопие1  и  Ор1пюп  Хаиопа1е  нарисовали 
слишкомь  ужъ  мрачный  образъ  Шатобр1ана,  утрировали  отрица- 
тельный стороны  его  характера  и  гЬмъ  вызвали  въ  критик'Ь  про- 
тивь  себя  реакщю.  У  Надо  и  другихъ  изслЬдователей  70-хъ  и  80-х ь 
годовь,  а  также  у  Эмиля  Фага  вновь  появился  книжный  образъ 
П1атобр1ана.  БолЪе  близкое  знакомство  съ  его  перепиской,  съ  его 
отноп1ен1емь  къ  друзьямъ  своимь,  съ  подробностями  его  бюграф1и 
Бь  90-хъ  годахъ  способствовачи  установлен1ю  болЪе  в^рнаго  взгляда 
па  Шатобр1ана.  Лескюрь  указалъ  на  то,  что  въ  „Рене"  Шатобр1ан1» 
вложилъ  сильно  опоэтизированными  лип1ь  н'Ькоторыя  личныя  черты: 
Шедье  де  Робетонъ,  Бард.у  указали  на  двойственность  въ  натурЪ 
автора  „Репе'*;  Пайлесъ  наряду  съ  Шатобр^аномъ-скорбникомъ  воз- 
становпль  образъ  Шатобр^ана — добраго  ма.1аго,  веселаго,  сердечнаго. 
жизнерадостпаго.  Наконецъ,  Морель  указалъ  на  то,  что  Рене  выра- 
жаегь  лип1ь  временное  настроен1е,  пережитое  Шатобрханомъ  В1> 
юношеск1е  10ды. 

Однако  во  всЬхъ  атихъ  изсл'Ьдован1Яхъ  нельзя  не  зам'Ьтит»> 
весьма  существеинаго  пробела:  никто  изъ  критиковъ,  изучающихъ 
поэтику  и  личность  Шатобр1ана  не  ставитъ  вопроса  объ  его  отно- 
шенги  къ  поэтик'Ь  меланхоликовъ  конца  ХМП  в'Ька,  не  спрашиваетъ 
себя,  не  ЯВЛЯЮТСЯ-.1И  мног1Я  изъ  скорбныхъ  ИЗЛ1ЯН1Й  Шатобр1ана 
ходячими  Л1ггературными  формулами,  имеющими  цЪлью  „умилить**, 
^растрогать"  читателя? 

ЭтоП)  проб1')ЛЪ  мы  и  хо^'^^ли  пополнить  въ  настоящей   книгЬ. 


IX.  Общ1е  выводы. 


Французск1й  сецтименталиамъ,  зародивш1йся  еще  въ  XVI  сто- 
.[^•пи  II  бывшШ  11ервона4ас1ьно  литературной  модоП.  проникшей 
лишь  въ  высш1е  слон  общества  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  проникает^  въ  бур- 
жуазную среду.  Онъ  находить  поддержку  въ  оби1ественномъ  двн- 
жен1и  и  выражаегь  собой  идеалы,  4аян1я  и  надежды  „третьяго^" 
сослов1я.  Со  второй  половины  В*ка  11росв'Ьщен1Я,  онъ  делается 
достоян1емъ  салоновъ  и  пр^обр-Ьтаегь  условный  характеръ. 

Къ  концу  XVIII  стол'Ьт1я  уже  возникла  сентимент^иьпая  школа, 
выработавшая  свои  правила  и  пр1емы.  Создался  особый  кодекс1>  чув- 
ствительности: у  поэта-сентименталиста  свои  аттрибуты,  свой  гото- 
вый поэтнческ1й  словарь.  Выработались  готовыя  формулы,  готовые 
типы,  возникло  множество  модиыхъ  сюжетовъ.  Появились  теоре- 
тики чувствительности  и  меланхол1и,  изучающ1е  ея  сущность,  про- 
псхожден1е  и  д'Ьйств1е,  отождествляющ1е  оо  сь  иозз1ей  (Валланшъ* 
1)ернарден1>  де  Сенъ  Пьеръ,  г-жа  Сталь).  Въ  пору  революцп!  ме- 
ланхол1я  принимаегь  П'Ьсколько  иной  характеръ,  чЬмъ  въ  иредпге- 
ствующу ю  эпоху.  Наряду  со  скучающими  слезливыми  героями,  став- 
шими модными  въ  конц*  XVIII  сгол'Ьт1я,  появляются  и  въ  лите- 
ратуре, и  въ  жизни,  типы  людей,  выбитыхъ  изъ  колеи,  пе  знаю- 
щихъ  къ  чему  применить  своп  силы,  какъ  удовлетворить  свою 
жажду  деятельности.  Одни,  какъ  Оберманъ  впадаюП)  въ  полную 
апат1ю,  друг1е,  какъ  Адо;п>фъ  разглагольствуютъ,  пщучъ  угЬп1ен1я 
въ  ;иобви,  не  находятъ  его,  мучаютъ  себя  и  любимую  женпи1иу; 
третьи  какъ  Рене  уходятъ  въ  М1ръ  грезъ,  В11Д'Ьн1й  и  сновъ.  Позже, 
въ  20-гь  годахъ  XIX  стол-Ьтхя,  меланхол1я,  разочарован1е  въ  жизни. 
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скука  II  хандра  становятся  уже  обществен нымъ  педу]Ч)мъ.  Нм1»сг1» 
съ  реставращей  Бурбоновъ  водворились  старые  порядки;  вс1>  ре- 
:}ультаты  купленные  дорогой  ц'Ьной,  ка:^а.110сь,  поиглгг  па  смарку. 
Получился  полный  просчегь,  горькое  разочарован1е  въ  томъ,  во 
что  такъ  горячо  и  такъ  долго  в'Ьрилп.  КромЪ  того,  литературные 
типы  скорбниковъ  вызвали  подражан1е  въ  самой  яшзгт.  Въ  обще- 
ств-Ь  появляется  множество  Ьеаих  1ёпёЬгеих,  людей  едва-начавпшхъ 
жить  и  уже  во  всемь  разочарованныхъ.  111атобр1анъ,  какъ  мы  вп- 
дЪлп,  стоить  въ  центр'^  этого  движен1я.  Ютссикъ  по  свопмъ  эсте- 
тическимъ  ваглядамъ,  онъ  былъ  увлечень  общимъ  движен1емъ 
своего  времени.  Этому  содействовало  то  пессимистическое  настрое- 
н1е,  которое  явилось  сл'Ьдствхемъ  его  тяжелаго  матер1а.тьнаго  1И»ло- 
жен1я  въ  Лондон*  и  бКдствхй,  причиненныхъ  ему  и  его  семь'Ь  рево- 
люцхей.  Подобно  Балланшу,  г'-ж*  Ст^иш  п  Бернардену  де  Сенъ 
Пьеръ,  онъ  ув'Ьровалъ,  что  скорбь  является  главнымъ  элемонтомъ 
поэз1и,  что  истинный  поэтъ  долженъ  быть  п1^вцомъ  „тоски  и  по- 
чали". Онъ  присвоил!)  себ-Ь  всЬ  аггрибуты  сентиментальнаго  п'Ьвца- 
страдальца,  гонпмаго  судьбой  и  людьми,  присвой  ль  и  всЬ  художе- 
ственные пр1емы  чувствительниковъ:  прославлен1е  сЬдой  старины, 
прославление  дружбы,  кульгь  гробовъ,  руинъ,  пскан1е  грустныхь 
эмощй,  искан1е  грандшзнаго,  чудовищнаго,  мрачнаго.  Христ1анск1а 
культъ,  особенно  мрачная  сторона  этого  культа  дава^ш  ему  бога- 
тый поутическ1й  матер1а;гь.  Отсюда —и росл авлен1е  христ1анства,  какь 
источника  поэтическихъ  вдохновенШ.  Во  всЬ  эти  готовый  формы 
1иатобр|ань  внесъ  много  своего,  личнаго.  Онъ  выдаюпхШся  лнри- 
ческ1й  позтъ,  художникъ  сюва,  величайшей  стилистъ  новаго  вре- 
мени. Его  поэтика  завершаеть  собой  эволюцш  французскаго  клас- 
сицизма и  сентиментализма.  Хотя  въ  ней  п+>тъ  новыхъ  художе- 
ствен ныхъ  принциповъ,  но  Шатобр1анъ  своей  „манерой  писать"  и 
п'Ькоторымп  пзъ  своихъ  художественныхъ  типовь  открывае1ч>  собой 
новую  эру  въ  литератур-Ь.  Къ  вопросу  о  его  ВЛ1ЯН1И  на  литературу 
XIX  стол'Ьпя  втгЬ  Франщи,  особенно  въ  Россйт,  мы  вернемся  въ 
ОТДЕЛЬНОЙ  рабогЬ. 

Изучен1е  поэтики  Шатобр1аиа  въ  связи  съ  поэтикой  меланхо- 
ликовъ,  привели  насъ  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ: 

1)  Въ  иачси^ь  своей  литературной  д^ьятельности  Шатобр1анъ 
чувст&ительникъ  гтолы  Бернардена  де  Сенъ  Пьеръ.  Онъ  прославляетъ 
„сладостную  меланхолш";  сверхъ  того  въ  его  стихотворен1яхь  ска- 
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пинается  такой  же  :->1ткурейск1П    сенсуатзмъ,    какь    въ  проиаведе- 
и1яхъ  Парни,  Фонтана  и  другнхъ  11о:гг(>бъ  конца  ХУШ  в-Ька. 

2)  Подъ  вЛ1янгемъ  своею  б»ьдс^пвенншо  тложерня  въ  Лондомь,  Ша- 
т^Щпанъ  постепенно  переходишь  къ  обличетямъ  въ  духгь  Руссо  и  нъ 
отрицательному  отногиент  нъ  цивилазащи.  Такое  настроен1е  при  во- 
ли гь  его  къ  полному  отчуждвН1ю  01п>  общественности.  Вм'Ёсто  того, 
чтобы  заниматься  ею,  челов-Ёкъ,  по  мнЪн1ю  111агобр1ана,  должен ь 
стремиться  къ  индивидуа*1ьиой  независимости.  Оиыгь  о  Револю- 
ция хъ  и  быль  самым ь  иолпымъ  выражен1емь  такого  настроен1я. 

3)  Знакомство  (по  книтмъ)  съ  ^.человгькомь  природы''  не.  дало  Ша- 
1Ш1бр1ану  ожидаемаш  удовлепгворенгя,  Онъ  ощупью  ищешь  новаго  идеала, 
не  ртиаясь  порвать  съ  сентиментальными  идеями  и  вкусами.  Въ  „На- 
ч^захъ"  иросчавленхе  инстинктовь  иервобытиаго  человека  чере- 
дуется съ  пессимисшческимъ  отношен1емъ  кь  нимь. 

4)  Успокоенк  своему  тревожному  чувству  Л[атобр1анъ  находить 
въ  сознанш,  ^ппо  скорбь-  удгьлъ  ваьхь    избранныхъ   натурь.    Скорбь  - 
пггочник'ь  вдохновен1я,  пос);пи.   Эта    мысль  лежи  гь  вь  основ1>  ио:)- 
ТНК1Г  Шатобрхана. 

5)  Вь  свою  поэтику  Шатобр'шпъ  внлючилъ  ваь  основные  доьматы 
сентиментальной  школы,  стремясь  въ  то-же  время  примиришь  ить  со 
своими  классическими  воззртшями.  11ризван1е  иоу ча,  по  мн'Ьн1ю  Шато- 
<'ф1апа — вызывать  „сладостную  мечтател1>ность**,  ие  йарушая  [при 
•»томъ  требование  изящнаго  вкуса,  ища  ндеа.1!»но-ирекраснаго. 

6)  На  христианство  Шатобрганъ  смотришь,  какь  на  богатый 
иепючтисъ  поэшическаю  вдохновенгя,  такъ  какь  бол^ье  всякой  другой  ре- 
лиии  оно  способствуешь  развитт  меланхолш,  Хрисччанству  мы  обя- 
тны  гЬмч>  ятегическимъ  отнои1ен1емь  къ  ирирод1^,  которое  встр1^_ 
чается  у  нов'Ьйшихъ  поэтовъ.  Христчанск1й  сииритуализмъ,  хри- 
стГанская  морачь  придали  поэз1и  особый  огт1ьиокъ  смпрен1>1  и 
грусти.  Наконецч>  христ1анство  способствованию  развит1ю  того  Уа^ие 
<1ех  ра8810П8,  носителемъ  котораго  является  Роие. 

7)  Некромангя  Ша^побрьана  объясняется  какь  особенностями  еи> 
характера,  т^хкъ  и  стремленгемь  присвоить  сеш  всгь  аттрибуты 
нмца-етрадальца.  Чтобы  выставить  себя  по-->томь,  преатЬ дуемым ь 
рокомъ,  111агобр1анъ  постоянно  изображаеч^ь  себя  находящимся  при 
смерти  и  сочинен1ямъ  своимь  придаеть  характерь  „зав'Ьтовъ". 

8 )  Прославленге  народныхь  обычаевъ  и  рювпрш  является  для  Ша- 
тобргана  средствомъ  умилить  и  разжалобить  нитат^я.    При  д^помь 
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жзошизмъ  часто  чередуется  съ  чиста-^лассическими  приемами  штр- 
чеспьва.  Колоригь  мЪста  м  времени  нередко  нарушается,  всл'Ьдств^е 
стремлен1я  Шатобр1ана  подражат1>  классикамъ,  (напр.,  въ  описан1п 
сновпд'Ьн1я  Утугамиза). 

9)  По.тьическги  словарь  Шатобр?ана  тошъ  оюе,  что  и  чувстви- 
тельииковъ.  Мы  находнмъ  у  него  ту-же  спмволикз'  растен1й,  т*  же 
образы,  сравнен1я,  эпитеты. 

10)  Въ  раннихъ  произведенгнхъ  Шатобрга/на  сказался  сентимен- 
тальный импрессгонизмъ,  У  негю  мы  находимъ  искаи1е  контрастовъ, 
антптезъ,  выборъ  трогательныхъ  сюжетовъ,  стремлен1е  запугать  чи- 
тателя, из()бражеи1е  „злод1^евъ".  „изверговъ",  нагроможден1е  „ужа- 
совъ",  „зв'Ьретвъ'*  и  т.  п. 

11)  Женскк  типы  Шатоб}тна  являются  въ  большинсмв^ь  слу- 
чаевъ  пмкими  же  страдательными  женщинамщ  какъ  героини  чувстви- 
тельиыхъ  романовъ,  Исключенгями  являются  Веллэда  и  Цимодоиея  въ 
,,Мученинахъ'\  В1>  характер*  первое  встр-Ьчаются  черты  Амели  и 
Дельфины  де  Кю(*тинъ,  въ  характер'Ь  второй — Полины  де  Бомонъ, 
иъ  лиц'Ь  которыхь  111атобр1анъ  нашелъ  вопло1цен1е  своей  „си,1Ь- 
фпды". 

12)  Въ  описангяхъ  природы  Шатобрганомъ  сказалось  влгяше  ан- 
глИюкихъ  чувст^ит^льниковъ  и  въ  особешюсти  англшскихъ  описанш 
путешест^и  ХУШ  вгька.  Этимъ  вл1ян1емъ  п  объясняется  отчасти 
то,  что  и1атобр1ань  отступилъ  отъ  пргемовъ  французской  описа- 
тельной П1К0ЛЫ. 

13)  „Рене'',  ..Начезы""  и  „Замотльныя  записки''  являются  тремя 
пос/ыьдовательными  обработками  одного  и  того-оюе  литературнаю  сю- 
жета. Въ  первомъ  изъ  эшихъ  щюизведенгй  Шатабр'итъ  изобрат^лъ 
такое  душевное  состоянье,  копюрое  было  лшиь  временнымъ  настроенгемь, 
припгш1лъ  своему  герою  лишь  Н1ьноторыя  чувства,  переж^итыя  имъ  въ 
юности.  Въ  „Замогил1>ныхъ  заиискахъ"  онъ  пробуегь  дать  объя- 
снеше,  обоснован1е  свойствамъ  Рене  и  доказать  свое  тождество  сь 
нимъ.  Что-же  касается  Рене  „Начезовъ"  и  Евдора  „Мучениковь**, 
то  они  являются  типичными  героями  классической  эпопеи. 

14)  Отождествленге  ПТатюбргана  съ  Рене  есть  литературная 
легенда,  созданная  самимъ  Шатобрганомъ  и  проникгиая  въ  литературу 
въ  пору  шатобргановскаю  культа.  Къ  конц^^  XIX  сгол%т1я  легенда 
(^та  отчасти  опровергнута  историко-литературной  критикой  (Лес- 
кюръ,  Цайлесъ). 
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15)  Сл^ьдуя  литературному  кодексу  чувствительниковъ,  пользуясь 
ихъ  поатическимъ  словаремъ,  ихъ  пргемами  творчества  и  готовыми 
формами,  выработанными  ими,  Шатобрьанъ  вносить  въ  свой  стиль  и 
еъ  изображенге  типовъ  много  своего,  оригинальнаю.  Часто,  помимо 
своей  В0ЛП1,  онъ  сбрасываеп>  сь  себя  гЬ  оковы,  которыя  наложили 
на  его  гее1П  литературное  воспитан1е  и  господствуюп;ая  мода.  Къ 
нему  болЪе;  ч'Ьмъ  къ  кому-либо  изъ  его  сверстников!^  во  Франц1И, 
прим'Ьнимы  слова  Альф1ери,  взятые  нами  эпиграфомъ  нашей 
кнпги: 

„Мы  рабы,  по  рабы  в'Ьчно  мятежные". 


ПРЕД  И  С  Л  О  В  I  Е. 

Книга  эта  задумана  давно,  еще  въ  1895  году.  Въ  то  время  я 
занимаюя  С11ап80П8  йе  ОевЬе  и  загЬвалъ  работу  о  границахъ  твор- 
чества народнаго  н  личнаго  въ  старо-французскомъ  эпосЪ.  Акад. 
Веселовск1(1,  къ  которому  я  обратился  за  сов'Ьтами  н  указан1ями, 
сказа.1ъ  мн*  приблизительно  следующее:  „вопросы,  касающ1вся 
стиля  народной  поэзш, — самые  сложные  во  всей  исторш  литературы. 
Ваыъ  придется  считаться  съ  тЬкь.  когда  и  к'Ьмъ  данное  эпическое 
произведение  записано,  какъ  реставрировать  первоначальный  тексп>, 
кто  его  авторъ,  что  прпнадлежитъ  его  личному  почину,  что  бы.го 
гЬмъ  готовымъ  эпическимъ  матер1аломъ,  который  выработала  на- 
родно-поэтическая школа.  Писать  историческую  поэтику  слЪдуе!^ 
только  пос'!*  многол'Ьтнихъ  занят1й  по  разнымъ  отраслямъ  историт 
литературы,  такь  какъ  подобный  трудь  возможень  лшпь  на  почвЬ 
широкаго  сравнен1я.  Если  вась  интересуетъ  конфликтъ  мвжд,у 
.тчнымъ  починомь  и  гЬми  формами,  который  выработала  литера- 
турная традит'я,-  изсл'Ьдуйте  творчество  одного  или  н'Ьсколькихъ 
нов'Ьйшихъ  писателей.  Посл'Ь  этого, — милости  просимъ  въ  область 
народно-поэтическаго  творчества". 

Какъ  ВС*  дебютирующ1е  на  поприщ*  истор1и  литературы,  я 
сперва  задумалъ  свою  новую  работу  очень  широко,  хотЪлъ  писат1> 
пи  бол-Ье,  ни  менЪе  какъ  истор1ю  романтизма.  Но  съ  первыхъ-же 
шаговъ  я  натолкнулся  на  больш1я  препятств1я.  Что  такое  роман- 
тнзмъ?  Въ  чемъ  его  отличге  отъ  классицизма  и  сентиментализма? 
<>гв'Ьта  на  эти  вопросы  я  искалъ  и  у  самихъ  романтиковъ,  и  у 
гЬхъ,  кто  пзсл'Ьдовалъ  пхъ  поэтику.  У  первыхъ  я  нашелъ  пока- 
зан1я  самыя  сбивчивыя  и  противоречивый;    я  могъ  констатировать 
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ЛИШЬ  тогь  фактъ,  что  всЬ  романтики  порицали  старое,  но  что  боль- 
шинство изъ  нихъ  не  знало  въ  точности,  ч'Ьмъ  его  зам'Ьпить.  Эпоха 
романтизма  представлялась  мн'Ь  першдомъ  искан1я,  смутныхъ,  не- 
ясныхъ  вождел-Ьшй,  напоминающимъ  эпоху  ранняго  итальянска1>> 
гуманизма.  Я  вид'Ьлъ,  что  романтики  ощупью  искали  новыхъ  худо- 
жественныхъ  формъ,  что  и  эстетическое  хриспанство,  и  возвращенхе 
къ  средневековью,  и  колоритъ  м^ста  и  времени,  были  для  ниха» 
лишь  средствами  для  достижен1я  ихъ  идеала,  но  въ  чемъ  именно 
состоялъ  этотъ  пдеа.чъ,--оиред'Ьлить  я  не  могъ. 

Что-же  касается  1"Ьхъ  опред'Ьлен!»  романтизма,  которыя  я  на- 
пхелъ  у  изсл^Ьдователей  литературы,  то  они  были  еи^е  бол^е  сбив- 
чивы и  противоречивы,  Ч'Ьмъ  опред-Ьленхя  самихъ  романтиковъ. 
Мнопе  изъ  критиковъ  принимали  сл'Ьдств1е  за  причину,  средство 
къ  достижен1ю  идеала  за  самый  идеалъ:  такъ,  напр.,  возвращен1е  кь 
средневековью,  къ  христ1а11скпмъ  сюжетамь,  исканхе  колорита  места 
и  времени  отождествлялись  сь  самимъ  романтизмомь.  Так1я  же 
определен1Я  какъ  романтизмъ-лиризмъ,  или  художественный  идеа- 
лизмъ  и  т.  п.  были  применимы  вообще  къ  поэз1и  и  отнюдь  не 
были  исключительной  особенностью  романтизма,  отнюдь  не  харак- 
теризовавши его  какъ  литературную  школу. 

Наконецъ,  каждое  изъ  этихъ  определен1й  касалось  лишь  одной 
1гзъ  сторонь  великаго  движен1я  начала  XIX  столетия. 

И  чемъ  ближе  я  знакомился  съ  произведен1ями  его  предста- 
вителей въ  разныхъ  страяахъ,  темъ  более  убеждался  въ  томъ,  что 
(()ранцузск1й  романтизмъ  быль  инымъ,  чемъ  немедк1й,  англ1йск1й 
инымЪу  чемъ  итальянск1й,  польск1й  инымъ,  чемъ  русск1й  и  т.  и. 
]^ь  Герман1и,  наприм.,  это  движен1е  шло  объ  руку  съ  пробужде- 
П1емь  народнаго  самосознан1я,  было  самымъ  яркимъ,  самымъ  пол- 
пымь  выраженхемъ  нацюнальнаго  пемецкаго  духа.  Наоборотъ,  во 
Франци!  общество  долго  смотрело  на  романтизмъ,  какъ  наяашенге. 
занесенное  извне  и  своихъ  романтиковъ  считало  представителями 
анти-нащональнаго  гечен1я  въ  литературе.  Новаторовъ  обвиняли . 
въ  томъ,  что  они  порываютъ  съ  великимь  историческимъ  пропь 
лымъ  своей  родины,  съ  теми  традищями,  которыя  доставили  фран- 
цузскому языку    и    французскому  искусству  мировое    господство  М. 

*)  Мнш1эль,  принимав1и1й  деятельное  участ1е  въ  борьб-Ь  романтнковъ  съ 
посл-^эднимн  представителями  классицизма,  приводить  те  обвинен1я,  которыя 
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Спорь  между  классиками  и  романтиками  былъ  въ  сущности  спо- 
ромъ  между  сторонниками  фраицузскихъ  формъ  искусства  и  сто- 
ронниками такихъ  формъ,  который  считались  иенащопальными. 
Спорили  не  столько  о  содержанги  литературныхъ  произведен1П, 
сколько  объ  ихъ  техник*,  комиознцки,  о  ир1емахъ  мастерства.  II 
если,  въ  силу  особыхъ  историческихъ  услов1й,  повыя  художествен- 
ный тенденщи  и  во  Франции,  въ  конц1\-концовъ,  одержали  верхъ 
надъ  культурнымъ  иредан1емъ,  то  это  въ  значительной  м-Ьр*  объяс- 
няется ч'Ьмъ,  что  въ  самомъ  к,1ассицизмЬ  уже  со  времени  спора 
,0  превосходств'^  новыхъ  иисате-чей  надъ  древними"  ироизошель 
расколъ.  ФранцузскШ  романтизмъ  былъ  посл'Ьднимъ  фазисомъ  въ 
истор1И  :ггог()  спора,  тянувигагося  въ  течен1и  всего  XVIII  стол'Ьт1я. 
Вс-Ь  гЬ  идеи,  который  высказывали  франц>'зск1е  романтики,  всЪ  гЬ 
сюжеты,  которые  они  обрабатывали,  уже  были  изв-Ьстны  во  Франщи 
;за-долго  до  начала  XIX  стол*т1я.  Романтизмъ  былъ  победой  но 
новыхъ  идей,  а  новаго  иоэтическаго  стиля,  победой  повлекшей 
:т  еюбой  иолиое  иреобразован1е  литературнаго  словаря,  метрики,  по- 
чтическихъ  формъ.  Къ  такимъ  же  приблизительно  выводамъ  при- 
шли, хотя  и  иными  путями,  ч'Ьмъ  мы,  Бертранъ  въ  своей  книI^Ь 
Ьа  Пи  (1и;с1а881С1кте  еЬ  1е  гекоиг  а  Гап11яие  ^)  и  Эмиль  Уннекенъ  въ 
^ие1((ие8  есг1уа1п8  Ггап^а!^^). 

Такимъ  образомъ,  въ  вопрос-Ь  о  романтизм-Ь  вместо  ожидае- 
маго  синтеза,  я  нашелъ  раздроблеи1в.  Моя  тема  превратилась  въ 
,Иетор1ю    ранняго   французскаго   романтизма".    Изсл'Ьдуя  генезисъ 


съ  самаго  начала  движеихя  иосышичнеь  на  новаторовъ:  ^ЕК!  ({ио!,  (118а1(-оп, 
.<ога-се  Ш1  АИешапс!  сотте  ВсЫе^е!,  1е  с1е8сеп(1ап1:  й'ипе  ГатШе  1каИеппе 
1гап8р1ап1;ёе  еп  8и188е  сотте  ВавтопЙ!,  ипе  ^^опеуозе  сотте  М-те  (1е  8<;ае1 
^1п  у1епЛгоп<^^  еЬап^ег  пой^е  Го1  Ииега1ге?  Е1  аи  пот  (1е  ^ие11е  аи1;ог11;е  8'11 
%оиз  р1а1Ч?  Еп  Гарриуап!;  аиг  8Ьаксзреаге,  СаЫёгоп,  Ьоре  (1е  Уё^а,  зиг  бсЬШег 
ОоеЖе  е(  Вугоп?  Ма18  цгк»  попз  1трог1еп<;  сез  аиЬет^з  пё8  воиз  ип  аи1;ге  с1е1? 
8<>ште8  поиз  гё(1и11г<  сп  8егу1111(1е?  1е  ра^поМзте  8иШга11  роиг  поиз  ё1о1§пег 
«1е  зетЫаЫез  (1ос1;ппез...  УоПа  се  чие  гёрёШеп!;  Гип  аргёз  Гаи<;ге  <;ои8  1е8 
]<тгпаИз1ез  (1е  Гетраге.  Ье  с1ис  (1е  Колч^о  соп81^па  1е8  тёте^  1с1ёе8  (1ап8  1а 
1оПге  раг  1а^ие11е  11  аппопс^-аИ  а  М-те  (1е  8Ьа(Ч  (^и'П  \'впа11  сПпкгсИге  зоп 
^^^те  8иг  ГАНешаоспе:  „Хо118  п'*ч1  8огато8  раз  епсоге  гёйиНз  а  сЬегсЬег  (1е8 
шо(1ё1е8  г1а11^  се8  реир1е8  (^ие  уои8  а(1т1гех.  Уо1:ге  г1огп1ег  оиуга^е  71  еМ  рогп( 

См.  МгсЫеЫ,  \\Ыс\пч'  (1е8  1(1ёе8  Ниёгаит  аи  XIX  я.,  1.  II,  р.  79. 
*)  Р.  414  8(1. 
^)  Р.  153. 
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этого  явлен1я,  я  уб-Ьдплся  въ  томъ,  что  большинство  эстети 
ческихъ  воззр-Ьн1й,  составившихъ  ргоГеввюи  (1е  1о'\  романтиковъ, 
давно  были  высказаны  писата1ями  XVI,  XVII  и  ХМП  стол*т1П. 
М1ровую  скорбь,  кудьгь  руинъ,  сЬдой  старины,  взглядъ  на  поэти, 
1сакъ  на  жреца— томатурга,  просв-Ьтителя  народовъ,  все  это  я  на- 
шелъ  у  Ронсара  и  Дю  Беллэ.  Эстетическое  христ1анстно,  обработку 
нацюнальныхъ  и  религюзныхъ  сюжетовъ— у  ц11Л011  плеяды  фран- 
цузскихъ  писателей:  отца  Лемуапа,  Демарэ  п  друг.  Тотъ  эс^отнзмъ, 
который  Брюнетьеръ  считаетъ  псключите-пэнымь  свойствомъ  роман- 
тиковъ, я  нашелъ  у  Ранкана,  у  Агриппы  д'Обинье  (въ  1^е8  Тга§^!- 
Г1ие8)  и  въ  особенности  у  Вольтера  (не  говоря  ужъ  о  Руссо).  Бер- 
транъ  совершенно  в'Ьрно  зам^чаегь,  что  если  считать  романтизмь 
вторжен1емъ  „личнаго  я"  въ  литературу,  то  отцомъ  его  во  Франц1и 
сл'Ьдуетъ  считать  Вольтера  и  авторовъ  такъ  наз.  ^философскнхъ** 
трагед1й  XVIII  в'Ька.  Въ  разсказ-Ь  „Кандидъ",  напр.,  не  меньше 
л1гчнаго  и  субъективнаго,  ч'Ьмъ  вь  „Рюи  Блаз-Ь**  и  „?->рнани''  *).  Иска- 
П1е  колорита  м'Ьста  и  времени  восходипэ  къ  Лесажу,  Во;1Ьтеру, 
иодражателямъ  де  Фо,  авторамъ  и  комментаторамъ  тЬ>\ъ  описан1й 
иутешеств1й,  которые  такъ  расплодились  во  Франщи  иоел'Ь  опубли- 
кованья  журна.човъ  Кука  и  Бугенвилля.  Литературный  космоиоли- 
тизмъ  былъ  течен1емъ,  зародившимся  еще  въ  пору  отм'Ьны  нантскаго 
;V^икта,  когда  несколько  десятковъ  тысячъ  франц\зскихъ  семей 
переселилось  въ  Англ1ю  и  Голланд1го.  Наконецъ,  искан1е  фанта- 
стическаго,  сказочнаго,  легендарнаго  сказалось  уже  у  г-жи  д'Онуа 
и  у  Шарля  Перо. 

Такимъ  образомъ  область  того,  что  французы  называютъ  1е 
ргёготапИзте  значительно  расширяласт>  вь  моихъ  глазахъ;  корни 
:!»того  явлен1я  терялись  въ  эиох'Ь  Возрожден1л.  А  между  гЬмъ  даже 
объ  ЭИОХ'Ь,  непосредственно  иримыкаюш.ей  къ  великому  движенгю 
начата  XIX  стол'Ьт1я,  не  существоваш  каиитгыьнаго  изсчЪдован1я. 
Кром+)  того  поэтика  1Патобр1аиа,  г-жи  Сталь..  Ламартпна,  Виктора 
Гюго  не  сопоставлялась  съ  поэтикой  французскихъ  чувствитель- 
ииковь  (кром'Ь  Руссо  и  Бернардена  де  Сепъ  Иьеръ).  Пополнить  вс1> 
эти  пробелы  казатось  намъ  трудомь  иеиосильнымъ.  Мы  решили 
взять  олинъ  воиросъ:  отноиюнге  111атобр1ана  къ  поэтике  м1ровой 
скорби. 

*)  Ор.  СНГ.  р.  413. 


Исходили  мы  изъ  того  положен1я,  что  всегда  лшпературнае 
еоснипшнге  писателя  ретроградно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  всЬ  мы  вос- 
питаны на  поэтахъ  и  романтистахъ  эпохъ,  иредшествовавшихъ  па- 
шей. Съ  д'Ьтства  мы  читаемъ  такпхъ  иоэтовъ,  авторитегь  коих1> 
яв:шегс-я  уже  виолн'Ь  установленнымъ,  и  которые  отд-Ьлены  оть 
наеь  одними  или  и'Ьсколькими  покол'Ьн1Ями  (Такихъ  иисателеП 
.:)миль  Дешанель  называепэ  классиками;.  Нхъ  произведен1Я  мы 
заучиваемъ  наизусть,  въ  ишол-Ь  комментируемъ  ихъ,  иишемъ  со- 
чннен1я  о  т'Ьхъ  герояхъ,  которыхъ  они  изобразили.  Они  даюгь 
намъ  готовый  понтическШ  словарь,  1гЬлый  рядъ  образовъ,  формъ 
II  выражен1й,  множество  готовыхъ  литературиыхъ  формулъ.  А 
между  гЬмъ  жизнь  идетъ  дальше,  возникак)тт>  новыя  идеи,  повыя 
чувства  или,  в'Ьрн'Ье,  новые  нюансы  и  комплексы  чувствъ.  И  часто 
бываегь,  ^то  старый  поэтическ1й  матер1алъ,  который  намъ  зав-Ьщачи 
наши  предшественники,  не  можегь  передать  эти  новые  оггЬнки. 
Отсюда  та  борьба  сь  формой,  которая  хорошо  знакома  всякому  де- 
<^ютпруюи^ему  па  литературном!»  иоприщ'Ь. 

Особенно  обостряется  это'п»  конфликтъ  въ  ;->иохи  переходныя, 
ко1да  новое  еще  не  созда.10сь,  а  старыя  формы  уже  пе  отв'Ьчають 
^^аиросамъ  общества.  111атобр1апь  иережилъ  вс-Ь  т1>  искап1я,  коле- 
оан1я  и  С0МП11Н1Я,  которыя  испытали  друг1е  фапцузск1е  писатели 
начат  XIX  стол'Ьт1я.  П  он ъ  пска:гь  повыхь  художестенныхъ  формъ, 
такъ  ска:?ать  ош^'пью.  К'.чассикь  по  своему  литературному  воспп- 
тан1ю,  чувствительнпкъ  по  настроен1Н)  (по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  на- 
чал1>  своей  литературной  дЪятелыюсти),  онъ  смутно  чувствова^гь, 
что  искусство  нуждается  въ  обновлен1п;  его  выдаюп1;емуся  лири- 
ческому таланту  было  гЬспо  вь  'гЬхъ  рамкахъ,  которыя  выработай! 
школы  классическая  и  сентиментальная.  Вч)  борьб*  съ  ч-Ьми  фор- 
мами, которыя  создай!  его  предшествепипкп,  и  выработайся  его 
орпгпнал1»ны!1  стиль,  ег^о  „манера  !1исать". 

Такимъ  взглядомъ  на  Шатобр1япа  и  объясняется  планъ  на- 
шего пзсл'Ьдовапья.  Так'ь  какъ  по:^тпка  автора  ^Д>'ха  христ1анства'' 
завершаетъ  собой  (вм'Ьсч^з  съ  тра!статами  г-жи  Стать  и  Балланп1а) 
ЗВ0ЛЮЩ1Ю  французско!!  сентиментачьной  школы,  мы  въ  |нашемъ 
Введении  коснулись  ;^похи  чувствительности  во  Франщи.  При  этомь 
мы  отнюдь  не  претендовали  на  то,  чтобы  дать  полную  исторт  воз- 
напновенгя  и  развштя  этою  литературнаго  движения. 


Въ  этомъ  посл'Ьдпемъ  случа*,  мы  начали  бы  историо  сенти- 
ментализма не  съ  конца  ХУП-го,  а  съ  ХМ-го  в'Ька,  а  можетъ  быть, 
и  раньше.  Мы  остановились  бы  гораздо  подробнее  на  вонросахъ 
объ  ан1л1Пскомъ  и  н11мецкомъ  вл1ян1и,  сопоставили  бы  формы,  вы- 
работанныя  франху^зскими  чувствительниками,  съ  формами,  выра- 
ботанными ихъ  собратьями  въ  другихъ  странахъ.  Если  же  мы  всего 
итого  не  ел'Ьла.'т,  то  потому,  что  писали  мы  не  историю  сентимен- 
тализма, а  лить  стремились  отмгьшить  шгь  идеи  и  формы,  которыя 
были  восприняты  Шатобрганомъ  и  его  сверстниками, 

Нъ  1-ой  глав'б  мы  хот1^ли  выяснить,  каковы  были  гЬ  образы, 
сюжеты,  типы,  которые  т.  ск.  „носились  въ  воздух*",  когда  Шато- 
бр1анъ  выступилъ  на  литературное  поприще.  Это  былъ  тотъ  гото- 
вый поэтическ1й  матер1аль,  которымъ  пользовался  авторъ  „Рене**, 
„Начезовъ**  и  „Мучеииковъ".  КромЬ  того  111атобр1анъ  пашелъ  у 
чувствите.чьниковъ  теоретическое  обоснован1е  ихъ  пог^тикп.  Такъ 
какъ  Шато6р1анъ  не  рабски  сл'Ьдовалъ  ей,  а  напротивъ  вносиль 
въ  своп  произведен1я  и  въ  свою  по1^тику  много  личнаго,  своего, 
то  намъ  припмось  коснуться  какъ  характера  автора  „^'1^'ха  христи- 
анства", такъ  и  пастроен1я  франц^зскаго  общества  въ  ту  пору,  когда 
опъ  начал-],  свою  литературную  д'Ьятельпость  (въ  глав'Ь  И-ой).  Въ 
следующей  I лавЪ  мы  переходимъ  къ  определению  настроения  Ша- 
то6р1ана  (г.тва  III),  а  въ  сл'Ьдуюпц1Х'ь  двухъ  1\:1авахъ  (IV  и  Л^) 
п;иагаемь  супиюсть  его  поэтики.  Накопецъ  въ  VI  глав'Ь  мы  косну- 
лись вопроса  о  вл1'ян1п  на  пего  пностранныхъ  (не  фран1у'зскихь) 
писателей.  На  первый  взгляд1>  можетъ  показаться,  что  эту  (VI-ую^ 
т'лаву  следовало  поместить  посл'Ь  П-ой.  Не  сд'Ьлатп  мы  это1ч» 
ти)тому,  что  хо'Нуи!  сперва  выяснить  вопросъ:  какъ  орудовать 
111атобр1анъ  С1>  •1'1Ьмъ  матер1агомь,  который  давапг  ему  француз- 
СК10  чувствптольнпкп.  Когда  111атобр1анъ  ир^халъ  въ  Лондоиъ, 
у  него  уже  выработа:1ись  своп  эсгетическ1е  взгляды  и  теор1и.  Зна- 
комство съ  пиостраннымп,  особенно  англ1йскими  поэтами,  дало  ему 
ноныя  краски,  бол-Ье  и1прок1й  поэтическШ  кругозоръ,  способствовало 
тому,  что  у  него  выработаемся  ори1Ч1нальпый  стиль,  но  въ  основныхъ 
в^имядахъ  010  на  искусство  не  произвело  коренного  переворота. 

Изсл'Ьдованье  поэтики  111агобр1ана,  сопоставлен1е  ея  съ  поэти- 
кой чувств1ггельниковь,  привели  насъ  къ  тому  заключен1ю,  что 
Шатобр1ат>  старался  обобщить  то  пессимистическое  настроен1е,  ко- 
торое онъ  порежилъ  въ  юности.   При  этомъ  онъ  пользовался  гЬми 
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(()ормам11,  которыя  были  IIуи^енI^  въ  оборотъ  сентнмецталистми- 
меланхоликами.  Но  ио  характеру  своему  Шатобрханъ  совс'Ьмъ  не 
походнлъ  на  того  апатичнаго,  безвольнаго  скорбника,  котораго  оиь 
изобразплъ  въ  ^Начезахъ".  Разсмотр'Ьн1ю  отношенхя  героевъ  Шато- 
бр1ана  къ  его  личности  посвящена  VII  глава.  Такъ  какъ  въ  на- 
шлхъ  взглядахъ  на  личность  Шатобргана  мы  значительно  расхо- 
димся съ  воззр'Ьн1ями,  господствующими  въ  псторико-литература- 
турной  критик^Ь,  то  въ  последней  VIII  глав*  мы  хотели  иросл'1>- 
дить  развитее  той  поэтической  легенды  о  111атобр1ан'Ь  -  Реие, 
которую  пустилъ  въ  литературный  оборо1'ъ  самь  авгоръ  „Духа 
христ1анства**. 

Насъ,  быть  можетъ,  упрекнуть  въ  томъ,  что  въ  к'ниг'б  своей 
мы  изобразили  нравственный  обликъ  Шатобрхана  мен-Ье  привлека- 
тельнымъ,  ч'Ьмъ  является  онъ  въ  большинстве  мопогра<))1й  и  общихъ 
курсовъ  литературы.  Къ  сожал'Ьп1ю,  среди  нашихъ  критиковь  ие 
мало  такихъ,  которые  иолагаютъ,  что  велик1й  писатель  должень 
быть  сой1е  ^ие  сой1е  нзображенъ,  какъ  образецъ  искреппости,  чи- 
етосердеч1я  и  благородства,  какъ  носитель  всЬхъ  еемейныхь  и 
гражданск11хъ  добродетелей.  Тех1>  же,  кто  не  дЪлаеть  этого,  упо- 
мянутые критики  обвиняютъ  въ  стремлеп1и  „разв'Ьнчать**  велика1^о 
писателя.  Въ  нашемъ  изсл'Ьдован1и  мы  не  хогЬли  пи  ^увенчать**, 
ни  „развенчать"  1иатобр1апа  Въ  первомь  онъ  нужда,1ся  мен1\е, 
ч-Ьмъ  кто-либо  изъ  его  сверстннковъ,  а  второе  предполагало  бы  съ 
нашей  стороны  чисто  субъективное,  пристрастное  отношен1е  къ 
изеледуемому  писателю.  Для  меня  111атобр1анъ  прежде  всего  выра- 
зитель (и  выразитель  крайне  ярк1й)  несколькнхъ  художественпыхъ 
направлен1й,  сыгравш1й  весьма  крупную  роль  въ  литературе,  какъ 
М1ровой  вообще,  такъ  и  моей  родины  къ  частности. 

Изобразить  его  я  хогЬлъ  такимъ,  какимъ  рисуюгь  111атобр1ана 
его  поступки,  его  письма  и  отзывы  гЬхъ  лицъ,  которыя  близко  знали 
его.  Ес^п!  нравственный  обликъ  его  получился  „не  иконописнымъ  \ 
если  въ  немъ  есть  черты  несимпатичный,  въ  томъ  негь  вины  моей. 

Книга  эта  писалась  10  .четь,  часто  при  обстоятельствах!) 
крайне  неблагопрхятныхъ.  Мне  пришлось  долго  жить  вдали  огь 
большихъбиблютекъ, приходилось  пользоваться лишьгЬми издан1ями, 
которыя  были  у  меня  подъ  рукой.  Этимъ  и  объясняется  то.  что  сочп- 
нен1я  французскихъ  чувствительниковъ  не  всегда  цитируются  мной  по 
самымъ  последнимъ  издан1ямь.  Значительное  количество  француз- 
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скихъ  цитатъ  объясняется  тЬмъ,  что  первонача<11Ьно  мы  рязсчнты- 
вали  напечатать  нашу  книгу  въ  Париж*  и  большая  часть  ея 
была  написана  по  французски.  Матер1альныя  соображен1я  заставили 
насъ  отказаться  отъ  такого  нам'Ьрен1я;  переводить  же  на  русск1И 
языкъ  наши  цитаты,  показалось  намъ  неудобнымъ,  такъ  какъ  мио- 
пя  изъ  нихъ  касаются  вопроса  о  стил-Ь,  всЬ  особенности  коего 
трудно  сохранить  при  перевод*  на  другой  языкъ. 

Сильно  тормазило  нашу  работу  то,  что  до  сихъ  поръ  не  было 
напечатано  полнаго  собран1я  писемъ  Шатобрхана.  Пришлось  рамы- 
скивать  ихъ  въ  различныхъ  монографхяхъ  о  Шатобр^ан*  или  о  лп- 
цахъ,  съ  которыми  онъ  былъ  близокъ.  Ц*нныя  указан1я  мы  нашли 
въ  книг*  Эдмонда  Бирэ:  Ьев  Вегп1бге8  Аппеез  г1е  СЬа^еанЬпапс!  М- 

*)  Въ  сочинен1н  1Пат()бр1ана  о  Веронскомъ  котросс!;  приведен*»  много 
его  писемъ.  Одни  изъ  иихъ  дипломатическаго  характера,  друпя— частнаго. 
Этихъ  поел*днихъ  Бирэ  насчитьгеаетъ  22.  Гораздо  больше  частныхъ  писемъ 
въ  Мёто1ге8  с1Юи<;ге  ТотЪе;  ихъ  всего  около  100,  но  къ  сожал'Ьшю,  мнопя 
приведены  въ  отрывкахъ.  (.'(*нтъ  Бёвъ  въ  своемъ  :->тюд1>  о  П1енедолле  и  Ген«» 
де  Мюси  (СЬа1еаиЪг1ат1  е!  8оп  ^гоире,  II)  приводить  24  письма  Шатоор1аиа. 
Въ  Саи8ег1е8  (1п  1ит11  пом'Ьщепо  письмо  111атоГ)р1ана  къ  Фонтану  о  (т»^п1е  г1п 
СЬг18иап18И1е,  1.  X,  р.  69;  три  письма  къ  Сентъ  Бёву  напечатаны  въ  Рог^^гаН.^? 
соп<;етрога1П8,  1.  I.  У  Моля  Райналя  въ  1е8  СоггезропЦап^н  <1е  ЛопЬегс  помЪ- 
п;ено  6  писемъ  автора  ,.Духа  христ1анства*'.  Вь  КРШ1"Ь  ВаЫопх  пом'1>1цеш» 
ихъ  3,  СЬа1;еаиЪг1ат1  е*;  шайапш  (1е  СпвГше  СНеЛкп  Не  ВоЬегИюпа  ихь  24,  В1» 
въ  стать*  Ега$ега  (Соггезропдап!  (1и  25  8ер(етЬге  1897)— 16.  Всъ  вышепри- 
веденный письма  рнсуютъ  отношеше  Шатобрхана  къ  тому  кружку,  которы»! 
собирался  въ  гие  Кепуе  с1и  ЬихетЪоиг^.  Письма,  наппсанныя  въ  пору  Реста- 
врац1И  и  1юльской  мопарх1и  пом-^эщены  ъъ  8оиуеп1г8  к^Х  Соггег^ропсЬшсо  г1п»е 
(1е8  рар1ег8  с1е  М-те  Еёсашхег,  гдЬ  ихъ  болЪе  230,  изъ  коихъ  особенно  важны 
письма  изъ  РЧ1ма  (съ  14  сентября  1828  по  27  мая  1829).  Въ  Е8ци188в  (1'а11 
МагЧге.  8ои\етг8  (1'епГапсе  е^  (1е  ^випе88е  йе  С11а(:еаиЬпап(1.  Мапиесп^  с1е 
1826,  8и1У1  (1в  ЬеИгез  И1е(111е8  еЬ  (1'ипе  Е1и<1е,  Шарль  Ленорманъ  напечаталъ 
27  писемъ  111атобр1ана  къ  г-ж1>  Рекамье.  Графъ  Марцел^гусь  напечатгшъ  свок> 
корреспонденц1ю  съ  111атобр1аномъ  (73  письма,  кром1>  депешъ\  См.  Ро1111с1и«» 
(1е  1а  Кев^апгаиоп  еп  1822  е!  1823.  Самыя  ц^нныя  письма— къ  Фонтану— при- 
ведены въ  Ьа  ТпЪипе  тойегпе  Вильмена.  Къ  сожал-Ьнхю,  письма  эти  приве- 
дены въ  вид-Ь  фрагмэнтовъ.  Поэтому  аббат7>  Паилэсъ  издалъ  ихъ  въ  полномъ 
вид-Ь  въ  своемъ  прекрасномъ  изсл'Ьдован1и:  СЬа1еапЪпап(1  на  Геште  е!  8е8 
атп18  (29  писемъ).  Большинство  изъ  пих7>  касаются  Сеп1е  ди  СЬг18<:1ап18те  и 
пребыван1я  Шатобр1ана  въ  Рим*  съ  1юия  1803  г.  по  январь  1804  г.  Кром-Г» 
того,  Пайлэсъ  привелъ  еще  12  писемъ  Шатобр1ана,  адресоваиныхъ  разиымъ 
лицамъ.  Кром-Ь  сочинен1Й,  посвящеиныхъ  111атобр1ану  и  его  друзьямъ,  неко- 
торое число  его  писемъ  находится  въ  Мемуарахъ  его  современниковъ.  6  пи- 
семъ,   по  поводу   Ье8  Маг1уг8  и  йе  1а  ЛТопагсЬ^е  8е1оп  1а  СЬаНе  напечатаны 
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Большимъ  подспорьемъ  въ  нашей  рабогЬ  было  участливое 
отношен1е  къ  ней  акад.  А.  Н.  Весел овскаго.  ВсякШ,  кто  занимается 
у  насъ  вопросами  поэтики  и  стиля,  долженъ  следовать  прхемамъ 
и  методамъ  того,  чье  в'Ьщее  слово  открыло  нашей  критик*  новые 
горизонты,  дотол*  ей  неведомые.  Ему  я  приношу  свою  благодар- 
ность не  только  какъ  великому  ученому,  советами  своими  не  разъ 
помогавшему  мн*,  но  и  какъ  человеку,  которому  я  многимъ  обя- 
занъ  въ  жизни. 

Считаю  долгомъ  своимъ   выразить    горячую  признательность 
профессору  Н.  П.  Дашкевичу;  безъ  его  указан1й  и  безъ  того  сод'Ьй- 
СТВ1Я,  которое  онъ  оказалъ  мп*   для    моей    заграничной   команди 
ровки,  эта  книга  не  могла  быть  оконченной. 

Ценными    указашями    обязанъ    я   также    профессору    В.    Н. 

Перетцу. 

Верныгоровщина,  Августъ  1905  г. 


Ги8о  въ  его  Мёто1ге8  роиг  аетг  а  1Ъ181о1ге  (1е  топ  1етр8, 1;.  I.  Въ  Мёто1ге8 
(1а  сот!;е  (1е  УШё1е  вс^Ьхъ  писемъ  Шатобрхана  29,  изъ'коихъ22  неизданныхъ 
до  того.  Баронъ  Ну(^е  Ле  КеитЫе  въ  своихъ  Мёто1ге8  еЬ  8оиуеп1Г8  пом-Ьстилъ 
свою  переписку  съ  Шатобр1аномъ  (онъ  приводить  32  письма  этого  посл'Ьд- 
няго).  Они  рнсуютъ  Шатобр1ана  въ  гЬсномъ  кругу  его  друзей.  Въ  Соггезроп- 
(1апсе  (1и  сот1е  Ле  8егге  находится  9  писемъ  Шатобр1ана,  изъ  коихъ  только 
5  неизданныхъ.  Въ  8оиуеп1г8  Ли  Ьагоп  йе  Вагагйе  (1782— 1866)— 7  писемъ,  въ 
Согге8роп(1апсе  йе  Вёгап^ег  — 4  письма,  въ  8оиуешг8  е!  Соггезропйапсе 
^^ ЛпЛгё'Маг%€'Атрёге—Ъ  писемъ,  въ  Мётохгез  епГапсе  е!  ^еипе88е  Роп1таг- 
1ш'а— 2  письма.  Наконецъ,  кром*  мемуаровъ  письма  Шатобр1ана  помещены 
въ  сл-Ёдующихъ  сочинетяхъ:  Ье  бгапй  Веу,  Нотта^е  (1в  1а  Вге^а^пе  а  М.  1е 
У1сот1е  (1е  СЪа1еаиЪпап(1  раг  У1п§1-чиа<;ге  ёспуахпз  Ьге<;опз  (14  писемъ); 
СЬа1еаиЪпап(1  за  у1е  е!  зез  ёсг1<;8  раг  Со1отЬе1  (9  писемъ);  ЬесШгез  йез  Мё- 
то1ге8  <1е  М.  (1в  СЬа<;еаиЪг1ап(1  (2  письма);  Нхзкохге  (1е  чи1п2е  апз  й'ехП  раг 
А1/геЛ  КеИетепЬ  и  У1е  (1е  Мапе-ТЬёгёзе  (1е  Ргапсе  того  же  автора  (2  письма); 
Оа1епе  (1е8  соп<;етрога1пз  111и8<;ге8  раг  ип  котте  йе  ггеп  (ЬотепХе)—!  письмо; 
А1ехапс1ге  Ухпек,  Н18<;о1гв  йе  за  у1в  е!  (1е  зез  оиуга^ез,  раг  Е,  ЕатЬеН  (1  письмо); 
М-те  Етйе  Ле  ОггагЛгп  раг  1тЬег1  (1в  8а1п1-Атап(1  (5  писемъ»;  Ье  сот1е  (1е 
Моп11о81ег  раг  ВаЫоих  (1  письмо);  Ьеигез  а  Ьатаг11пе  (1818—1865),  риЬИёев 
раг  М-гае  Уа1епипе  (1в  Ьатаг11пв  (2  письма).  Въ  (^оггезроп(1апсв  (1в  ^озерЪ 
(1е  Ма1з(;ге  пом-Ьщено  письмо  Шатобр1ана  (6-го  сентября  1817  года).  Письма. 
пом']^щенныя  въ  газетахъ,  касагопцеся  жизни  Шатобр^ана  съ  1830  по  1878  годъ 
приведены  у  В1ге1;  въ  вышепоименованномъ  сочинеши.  Кром-Ь  книги  В1ге1,  изъ 
которой  мы  заимствовали  наши  св'Ьд'Ьн1я  о  письмахъ  Шатобр1ана,  см.  недавно 
вышедшую  статью  въ  Ы1;ега1игЫаи  Шг  §егшап18с11е  ипй  готапхзсЬе  РЬИо- 
1о^е,  №  12.  „11п  с1вгп1вг  атоиг  (1в  Еепё*'.  Соггезропйапсе  (Зе  СЬа1еаиЬпап(3 
ауес  1а  тагдихзе  (1е  V. 


Отв%тственность  продавца  за  эвинц1Ю. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

Отв-Ьтственность  продавца  по  куплЪ  1манципац10нной. 

(Аис1:ог11а8  и  т.  и.,  асПо  аис1оп1а118) *). 

§  1.  8ам*чан1я  предварительный. 

Историческое  прошлое  купли-продалш  съ  одной  стороны  и  май-  »  историче- 
ское прошлое 

цпиацш  съ  другой  заставляетъ  начать   изучен1е  истор1и  отвЬтственно-  ианципацы  и 
(тн  продавца  за  иепереносъ    права   съ  разсмотр^н1я    отвЬтствениости      '*^"''"" 
маяцяпапта.  —  Въ  правЬ    развитомъ,    въ  прав-Ь    классической    эпохи 
купля  и  маицппац1я    сдЬлки  вполнФ»  самостоятельпыя;  по  эта  ихъ  са- 
мостоятельность  есть  результатъ   историческаго    процесса,    въ  пачагЬ 
котораго.  об'Ь  сд'к1кп  еще  не  ра^^личаются. 

Въ  развитомъ  правЬ  купля-прода;ка  представляет ь,  какъ  пз- 
|гЬст1ю,  копсепсуальный  контракт!»,  обязательный  д.тя  сторопъ  съ  мо- 
мента соглаи1ен!я  о  ц-Ьнк   н    пр<?дмет'1^  нроданш,    порождаюпуй  обяза- 


*)  Литература  вопроса:  Наяскке,  (3.  КесЬ1  й.  Кехит  (1846  г.)  стр.  171--212; 
ВиЛогЦ\  1]еЬег  с1.  ЫМзсгаеусевг  (>^е11йс11Г1Г1  ^,  ^езсЫсЬкИсЬе  КееЬ18^188еп- 
^оЬаа  т.  XIV  (1848  г.),  стр.  430—451;  Еск,  а.  УегрШсЫип^  (1е8  УегкаиГегз  /■ 
Ое^аЬгип^  (1.  Е1^еп1Ьит8  (1874  г.),  стр.  2—13;  Весктапп,  (1.  КаП!,  т.  1(1876  г.), 
«тр.  95—98;  102—144;  ОтгпК  1>*ас(10п  аис1оп<;а118  (NопV.  геу.  Ыз*.  д.  (1го1^. 
т.  VI  (1882  г.),  стр.  180—218;  Уо1д*,  ХП  ТаГе1п,  т.  2-й  (1883  г.),  стр.  187— 2Ю2; 
501-506;  КагШса,  Шт.  ЕесЬ18^е8сЬ1сЫе,  т  2-й  (1892  г.),  стр.  371—375;  ЬеЫ. 
V.  Аис1оп<:а8  (Рау1у-\У1880^а,  Кеа1-р]11сук1орае^1е  й.  К1а88  А11ег1Ьит8\у188еп- 
яЬа!1,  полутомъ  3-й  1895  г.),  с1.  2277;  ЕаЬеи  ^.  НаЛип^  й.  Уегкаи/ег.^  >уе^еп 
Мап^е1з  1т  КесЫ  (1902  г.),  стр.  5~28. 


2  А.  к.  м  нтюко  въ. 

тельстна:  для  продавца — передать  вещь,  отвЬчать  за  ея  эвикц1Ю  и  недо- 
(татки^  для  иокуната1Я — уплатить  условлеппую  ц-Ьну. — Но  историки 
права  согласны  вътомъ,  что  и  въ  Рим'Ь,  (какъ — и  у  другихънародов!!), 
копсем(уа,1ьной  куплк  предпюствовалъ  такой  порядокъ  вещей,  когда 
купля  за1а10чалась  пепосредствепнымь  обм-Ьномъ  вещей  на  деньги, 
когда  все  пред1поствовавшее  этому  обм-Ьну  юридически  силы  и  значе- 
П1Я  не  имЬло,  когда  послЬдств1я,  связаппыя  съ  куплей,  наступали 
лишь  послЬ  указанпаю  обмЬпа.  Одни  (Бехмаппъ)  пазываютъ  куплю- 
продажу  подобпаго  рода  натуральной,  друг1е  (Брипцъ) — реальной. 
Правда,  источниками  этоп»  порядокъ  вещей  непосредственно  не  за- 
свидЬтельствонапъ,  по  сомп'Ьват1»ся  въ  помъ  едва  ли  возможно.  Самое 
папмеповап1о  гдЬлки  слолсплось  именно  въ  эпоху  господства  куилп 
натуральной:  «етеге»  въ  древпемъ  языкЬ,  если  вЬрить  Фесту  (Раи- 
1п8  ех  ГезЬо  8иЬ  уегЬ.  АЬетИо),  имЬло  значение  «5ш«^е)>  или  <асЫ- 
реге»^  а  «Уепйеге»  или  уепип1(1аге  озпачаегь  отдавать  изъ  корысти 
(уеппш  родствеппо  греческому  <^)Vо;,  санскритск.  уа$па8  срв.  СпгИиь. 
(:1г1ес1и8с1|е  Е1упю1.  Л?  448).  Еще  важпЬе  то,  что  гипотеза  купли 
иатуральноп  въ  ролп  исторической  нредшествыипщы  купли  консепсу- 
альноп  осв'1ицаетъ  мпопя  нормы  [)азвитого  института  «етр11и-У1-п(11- 
Г10».  столь  темпыя  и  страипыя  въ  системе  купли  консепсуальнон. 
Сюда  надо  отнести  правило  о  томъ  что  добросовЬстпый  покупатель 
чужой  вепщ  имЬетъ  титулом]»  своего  давпостнаго  владЬнхя  купли», 
узукаппруетъ  «рго  етр1оге»,  а  не  «рго  8о1и1:о»,  какъ  естественно  было 
бы  о;кпдать  съ  точки  зр'Ьн1я  купли  копсенсуальной;  сюда  далЬе  нри- 
надлежнт'ь  и  прави.ю,  что  д.1я  давностнаго  влад'Ьп1Я  покупатель  дол- 
женъ  быть  добросов1'.стнымъ  у;ке  при  заключен1и  договора  о  купл+» 
(Гг.  2  рг.  §  1  Ь'щ.  41.  4.  й\  48  В.  41.  3)  правило,  которое,  оче- 
видно, сохранило  восноминанхе  о  той  эпохЬ,  когда  начало  влад4н1л 
нокуппи1ка  и  моментъ  заключен1я  сдЬлкп  совпадати;  наконецъ,  и  зна- 
менитое «рег1си1пт  етрГ,ог18  регГес1а  еюрйопе»,  т.  е.  нереходъ  риска 
случайной  гибели  на  покупателя  съ  момента  заключен1Я  консенсуаль- 
наго  контракта  купли-продажи  не  можетъ  быть  д.1я  купли  консеи- 
суатьной  ло1Л1чески  оправдано  и  понятно  .шшь,  выражаясь  словами 
Перниса  «аЫ  84еЬеп  ^еЬИеЬенег  КезЬ  йег  йигсЫааСеаеп  Еп1лу[ске- 
1п11{;»  '). 


*)  Репнсч'.  ЬаЪео,  т.  I,  стр.  457. 
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Изйстио  также,  что  манцииащя  въ  классическую  элоху  служить 
общей,  отрешенной  отъ  саиза  (абстра1стной)  формой  архобр^тенгл  правъ 
нмушественныхъ  п  правъ  семейной  власти.  Но  такое  широкое  значе* 
н1е  манцилац1я  получила  лишь  въ  результагЬ  продолжительнаго  исто- 
рическаго  процесса,  который  изм'Ьпилъ  ея  первоначальную  природу  и 
расширилъ  область  ея  примкнеихя.  Анатизъ  обряда  манципащи,  словъ 
н  д*йств1Й  его  образующихъ,  привелъ  историковъ  къ  уб'Ьжден1Ю,  что 
первоначально  маицииац1я  представляла  ни  что  иное,  какъ  куплю  и 
нзсенно  куплю  натуральную  ^\  которая  въ  виду  особой  важности  пред- 
метовъ  купли  (гее  тапс]р1 — это  основной  фондъ  крестьянскаго  хозяй- 
ства древпя1'о  римлянина)  совершается  гласно  въ  присутств1и  не  ме- 
н^е  о  свидЬтелей. 

Если  такимъ  образомъ  въ  манципац1и  мы  имЬемъ  случай  купли 
въ  ея  древнЬйшемь  етроен1п,  то  вполне  правильно  начать  изучеше 
вопроса  объ  отв-Ьтствешюсти  продавца  за  нспереносъ  права  разсмо- 
тр*темъ  ответственности  манципапта.  Такъ  поступили:  Эккъ,  Бех- 
мапнь  и  Жирарт»,  такь-же  поступаетъ  и  новЬйш1й  изсл^дователь  во- 
проса Рабель 

Изучая  отвЬтственность  манципанта,  изсл4дователи,    какъ  напр,, ''^^*'^^'****'« 

вълитератур*. 

Бехманнъ  и  Жираръ  обращаютъ  особое  вниман1е  на  выяснен1е  при- 
роды ас(;1о  аис(0Г11;аЫ8,  средства,  въ  которош>  выражается  отв'Ьтствен- 
ность  манципанта  за  нереносъ  права.  И  это  вполн*  правильно,  такъ 
какъ  только,  выяснивъ  истинный  характеръ  нашего  иска,  мы  можемъ 
найти  нринципъ,  управляющ1й  не  только  отвЬтственностью  манци- 
панта, но  и,  сообразно  вышесказанному,  отв'Ьтственностью  продавца 
на  первыхъ  стад^яхъ  развнтхя  института  купли-продажи.  Мало  того. 
Изв-Ьстно,  1;акой  устойчивостью,  1сакнмъ  консерватизмомъ  и  посл-Ьдо- 
вательностью  отличалось  развитхе  права  въ  Рим!.  ИмЪя  это  въ  виду, 
кы  въ  прав11  предполагать,  что  первоначальная  идея  въ  большей  или 
меньшей  степени  отразилась  и  на  послЬдующихъ,  болЪе  прогрессив- 
ныхъ  формахъ  ответственности,  т.  е.  на  ответственности  по  стипуля- 
ши  на  случай  эвикфи  и  по  ас(;1о  етрй.  Но  несмотря  на  очевидную 
важность  вопроса  ученые  далеки  въ  немъ  отъ  соглашенгя.  Одни  счи- 
таютъ  нашъ  искъ — искомъ  нзг  сдгьлкщ  но  между  сторонниками  этого 
взгляда,  существуетъ  разног.1аС1е  по  вопросамъ  о  томъ,  какова  пмепно 


*)  См.  въ  особенности  ВесЬтапп,   Каи!  I,  §§  7—10;   сторонники  того  же 
взгляда  НизсНке  и  Ье1з<;  (1Ы(1.,  §  6). 
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та  сд'Ьлка,  которая  обосновываегь  иашъ  искь. — Друг1е,  нанротивъ, 
призиаюгь  за  ас(1о  аис^огИа^з,  характеръ  иска  деликтнаго^  но  между 
собой  впадаютъ  въ  существенное  разногласхе  по  вопросу  о  болЬе 
точной  К1шлифи1сащи  деликта,  вызывающаго  нашъ  искъ.  Бхть,  нако- 
пецъ,  1сонструкщя,  которая,  подкладывая  нашему  иску  1)еальный  фун- 
даменгь,  нриблилсаетъ  его  къ  искамъ  о  поворота  обошгцешя  безъ 
основан1я  (сопйхсио  81пе  саива). 

Разборъ  и  оц'Ьнку  всЬхъ  этихъ  взглядовъ  мы  дадимъ  ниже:  те- 
перь же  укажемъ  лишь  причину  разноглас1Я  изсл-Ьдователей  и  попы- 
таемся памЬтить  тотъ  путь,  держась  котораго  возможно  въ  пашемъ 
вопросЬ  получить  р'Ьшепхе  наибол-Ье  близкое  къ  истинЬ. 

Причина  разноглас1я  изсл  Ьдователей  всецЬло  лежигь  въ  состоя- 
источн1ковъ  "^"  источниковъ.  Св'Ьд'Ьн1я,  ИМИ  доставляемыя,  скудны,  отрывочны  и 
относятся  къ  эпохамъ  сравнительно  позднимъ.  Ни  въ  Дигестахъ,  ни 
въ  КодексЬ  Юстинхана  мы,  естественно,  не  найдемъ  нрямыхъ  указа- 
111Й  по  вопросу  объ  отв^тственности  манципанта:  все,  что  въ  прои;^- 
веден1яхъ  юристовъ-классиковъ  и  въ  указахъ  императоров-ь,  касат«хь 
посл'Ьдств1й  манципащп,  или  вовсе  не  вошло  въ  Юстин1ановск1е  своды 
или,  если  вошло,  то  съ  бол-Ье  или  менЬе  существенными  изм4нен1ями. 
Что  [сасается  произведен1й  юристов'1>-классиковъ.  сохранившихся  вн1> 
Юстин1аиовской  компнляц1и,  то  Гай,  если  и  затрагивалъ  па1пъ  во- 
просъ,  то  въ  такомъ  мЬсгЬ,  которое  не  уда.юсь  прочитать  (Оа1.  И.  26), 
въ  «Ке^иЫе»  Ульпхана  вопрось  обойденъ  молчан1емъ  и  только  въ 
«Зеп^епНае»  Павла,  которыя  сохранилъ  намъ  вестгостк1Й  сборникъ 
Алариха,  имеется  кратк1Й  отрывокъ,  непосредственно,  касающ1йся  на- 
шего вопроса:  это  §§  1 — 3,  семнадцатого  титула  второй  книги.  Не 
подымаемъ  зд-Ьсь  вопроса,  самого  по  себк  вполпЬ  возможнаго,  во- 
проса о  томъ,  сохранили-ли  намъ  Вестготы  мысли  юриста  въ  подлпн- 
номъ  или^  по  крайней  мЬр!!,  полномъ  видЬ.  Но  все  же  не  можемъ  не 
отметить,  что  для  выводовъ  историческихъ  свидЬтельствомъ  Павла 
должно  пользоваться  съ  большой  осторожностью:  юристъ-практикъ 
эпохи  Северовъ,  да  еще  въ  элементарномъ  руководстве  граждансхсаго 
нрава,  могъ  и  долженъ  былъ  говорить  только  о  томъ,  что  имкю  прак- 
тическое значенхе  для  нрава  его  време1ш;  онъ  обязапъ  былъ  опустить 
все,  что  д'Ьйствова.10  раньше,  но  къ  его  времени  въ  практическомъ 
()тношен1и  утрачивало  или  даже  утратило  значение. 

Въ  виду  такого  состоян1я  источниковъ  юридическихъ  особую  важ- 
ность получаетъ  матер1а;1ъ,  который  можно  извлечь  изъ  сочиненгй  но 
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юристовъ,  въ  частности  изъ  комвд1й  Плавта,  изъ  р*чей  и  философ- 
скихъ  11роизведеп1й  Цицерона,  изъ  антикварныхъ  и  экопомическихъ 
трактатов-ь  Варрона.  Высокую  цЬнность  имЬетъ  также  одинъ  памят- 
никъ  эпиграфически,  а  именно  найденная  въ  1867  г.  въ  Андалуз1и 
оронзовая  дощечка,  на  которой  начертанъ  примерный  обращикъ  фи- 
душарной  (вт»  ц*ляхъ  залога)  манцинащи,  т.  н.  Рогти1а  или  ТаЬи1а 
Вае«са  (С.  I.  Ь.  II.  п.  5042=8ирр1.  5406  Вп1П8,  Роп1е8,  р.  293 
б1гагс1,  Техеев  р.  739). 

Въ  1883  году  вышелъ  въ  св*тъ  «БМхсШт  регре1;аит»  Ленеля — 
гтроизведен1е,  которое  справедливо  признаютъ  (в1гаг(1)  открывающимъ 
новую  эпоху  въ  научной  разработке  истор1и  римскаго  права.  И  въ 
вопросъ  объ  отвЬтственности  манципанта,  Ленель  внесъ  новый  св-Ьгь, 
указавъ  цЬлый  рядь  фрагментовъ  Дигестъ,  которые  въ  своей  первона- 
'1а.1ьиой  редакц|и  относились  къ  ответственности  манципанта. 

290  §  своего  Эдикта,  надписанный  «йе  аас(ог1(а1е»,  Ленель  от- 
крываеп»  замечан1емъ,  что  фрагменты  80  и  81  книги  аЛ  есПсит! 
Ульшана,  76  п  77  книгъ  ад  есПс!:.  Павла.  28  кн.  Гая,  и  57  и  58  кн. 
ДнЕ-есп.  Юл1апа,  изъ  которыхъ  некоторые  теперь  упоминаютъ  о  я^- 
рпШо  (]ар1ае,  въ  своей  первоначальной  редакции  говорили  не  объ 
одномъ,  а  о  двухъ  средствахъ^  но  ни  одно  изъ  этим  средствъ^  по 
мнен1Ю  Ленеля,  не  было  вНргЛаНо  с1ир1ае.  Первое  положеше  Ленель 
огновываеп.  па  общеприпятомъ  римскими  юристами  обычаЬ  коммен- 
тировать одно  средство  въ  одной  книгЬ  и  н-Ьтъ  никакихъ  причинъ 
предполагать,  что  для  811ри1  (1ир1ае  Римляне  допустили  исключеше. 
Второй  тезисъ  онъ  выводить  изъ  (т.  5  рг.  В.  V.  О.  (45.  I),  изъ  коего 
видно,  что  8(:1рп1аио  с1пр1ае  помещалась  въ  эдикг]^  эдиловъ,  а,  сл-Ьдо 
вате.1ьно,  и  рассматривалась  юристами  въ  комментархяхъ  къ  эдикту 
эднльскому,  а  не  преторскому,  загЬмъ,  изъ  отсутств1я  въ  указанныхъ 
Фрагментахъ  комментпра  типическихъ  для  §(;1ри1а(10  (1ир1ас  выражен1Й, 
паконец!»,  изъ  содержан1я  п-Ькоторыхъ  фрагментовъ,  которое  противо- 
речить другимъ  достовЬрнымъ  показанхемъ  о  8ири1а1;10  11ир1ае.  Благо- 
даря этимъ  соображеп1Ямъ  Ленель  предположилъ,  что  1Лр,  80,  Раи1. 
76  п  1и1.  57,  относятся  кг,  отвЬтствепности  изъ  манцинащи  (аисСог!- 
1а$),  а  сл4дующ1я  1сниги  тЬхг  же  юристовъ  къ  той  форм*  отв-Ьтствен- 
пости,  которая  извЬстна  подъ  именемъ  «8а(18(1а(10  8есп11с1ит  тапс1- 
р1ат»  п  которая  представляетъ  собою  обезпеченное  поручительствомъ 
договорное  обязательство  того  же  содержан1я,  что  и  обязательство 
манципанта  изъ  манцинащи.  Въ  послЬдующемъ  изложен1и  Ленель  по- 
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дробно  обосиовываетъ  свою  мысль  и  доказательства  его  столь  убеди- 
тельны, что  мысль  Ленеля  можно  признать  прочным-ь  и  положитель- 
нымъ  достояи1емъ  науки.  Д'Ьйствительно,  пользуясь  источниками,  ука- 
занными Ленелемъ,  Рабель  неопровержимо  доказалъ  ^мысль,  кото- 
рую еще  до  открыт1я  Ленеля  особенно  подчеркивап!  Бехманнъ  и  Жи- 
раръ,  а  именно,  что  содержанхе  обязанностей  манципанта  прежде 
всего  чисто  формальнаго  характера  и  состоитъ  въ  процесс уа.1ьной  за- 
щитЬ  своего  котрагента  противъ  третьихъ  лицъ. 
'Ч^"°я^  Но  на  вопросъ,  почему  обязанность  манципанта  получила  именно 

вопроса,  это  содержан1е,  естественно,  отвФ>тить  не  могутъ  ни  источники,  ука- 
занные Ленелемъ,  ни  до  него  бывшее  въ  нашеш>  расноряженги:  ман- 
ципац1я  со  всЬми  ея  посл'Ьдств1ями  восходить  къ  отдаленнЬйшимъ 
временамъ  римской  лсизни,  а  изв'Ьстно,  тсакъ  мало  св*дЬн1й  о  перво- 
бытномъ  своемъ  нравЬ  сохранили  римсшя  традицш  и  римск1е  источ- 
ники. Раскрыть  причину  возникновен1я  древнМшихъ  римскихъ  пра- 
вовыхъ  явлен1й^  мы  можемъ  липть  при  помощи  пр1ема  историко- 
сравнитсльнаго:  съ  одной  стороны,  Римляне  воздвигли  здан1е  своего 
права  па  обще-ар1Йскомъ  фундамент Ь,  съ  другой — вь  намятнпкахъ 
письменности  древне-греческой  ![( критская  надпись  т.  п.  «Гортинское 
городское  право»)  ^),  древне- германской  ([е^ез  ЬагЬагогига)  и  древне- 
русской (Русская  Правда)  запечатленъ  юридическ1й  быть  гораздо  бо- 
л*е  низкой  ступени,  ч-Ьмъ  тотъ,  о  которомъ  свидЬтельствуеть  древн-Ьй- 
Ш1Й  юридичсск1й  памятникъ  Рима— законы  XII  таблицъ. 

Итакъ,  полное  освЬщенае  древне-римской  куп^ш  возможно  лишь 
при  услов1и  обращен1я  къ  памятникамъ  первобытнаго  права  другихъ 
народовъ,  одного  съ  Римлянами  архйскаго  корня.  Этотъ  пр1емъ  не- 
медленно обнаруживаетъ,  что  «аиск(>Г1(а8»  не  есть  что-либо  свой- 
ственное только  римской  манципац1и,  что  защищать  покупателя  оть 
третьихъ  лицъ  обязываетъ  продавца  и  право  греческое  (рс^аешас;) 
и  германское  (йгтаио,  8с1|1гтип8  или  (Ле\уа11Г8сЬа^0  и  русское 
(«очистка»).  Следовательно,  всякое  объяснение  содвржан1я  обязанно- 
стей манципанта  соображен1ями,  взятыми  пзъ  рлмскаго  права  и  ум-Ьст- 
ными  только  Д.1Я  него,  несостоятельно  уже  потому,  что  даеть  явлен1Ю 
универсальному  объяснение,  такъ  сгсазать,  мЬстное.  Но  историко-сравнп- 
тельиое  изучение    вопроса  даеть  гораздо  больше,  чЬмъ  только  что  от- 


')  Объ   этомъ    памятник'^  см.  Васкекг    ипЯ    ЕИеЬпапп,    (1а8    ЯесЬЬ    уоп 
СоНуп  (Ш1е1П18сЬе8  Мизеиш  !иг  РЫ1о1о^е  N.  Р.  В(1.  40  Ег^ап2ип^8>1вЛ> 
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м^ченный  отрицательный  результать.  Ва.  юрндическихь  памятникахъ 
старины  германской  и  русской,  мы  застаемъ  виндикащонный  искъ  на 
стад1и  ра8вит1я  гораздо  балЬе  ранней,  чЬмъ  древнЬйшая  намъ  изв^ст- 
иая  римская  виндикащя:  «Ье^е^  ВагЪагогиш)>  и  Русс1:ая  Правда  по- 
4воляютъ  съ  достаточной  точностью  уста!10вить  первонача.1ьный  ха- 
ракторъ  вииднкац1и — а,  найдя  его,  мы  немед;1енно  находимъ  и  при- 
чину, вызвавшую  къ жизни  институгь  «очистки)»,  «ЗсЫгншпё*,  «аис1о- 
п1а8»,  т.  е.  обязанности  продавца  защищать  покупателя  отъ  треть- 
ихъ  лицъ. 

ПослЬ  этихъ  предварительныхъ  замЬчан^й  о  методЬ,  котора1Ч)  мы 
будемъ  держаться  при  изученхи  вопроса,  переходимъ  къ  пзложон1Ю 
самого  вопроса.  Мы  разсмотримъ  порядокъ  установления  обязанности 
нанципапта,  ея  содержан1е,  и  послЬдствхя  ея  нарушеи1я.  Установивъ 
таким'ь  образомъ  существенный  черты  института,  насколько  это  позво- 
ляетъ  вышеописанное  состояние  источниковъ,  мы,  перейдемъ  и  кт, 
о&ьяспен1Ю  института. 


§  2.  Установлен1е  обязанностей  ианцнпанта. 

Рудорффъ,  Эккъ,  и  въ  особенности  Карлова^)  осповываютъ  оби-    а.  ^-еоры 

*  ^  *  '  г-  /  нункупацж. 

зательства  манципанта  на  прямомъ  съ  ого  стороны  об111цап1'н,  на  осо- 
''юмъ  акгЬ,  который  они  нааываютъ  «ншк  прай-»;  актъ  этогь  присое- 
динялся къ  главному  акту  маицппац!!!  въ  нидЪ  добавочной  статьи  (Ь'х 
гаапс1р11),  но  въ  то  же  время  составлялъ  съ  манципац1ей  одно  нераз- 
рывное ц'Ьлое  и  потому  въ  своемъ  д'Ьпств1и  защнщенъ  быль  нзвЬстпымь 
положен1емъ  ХП  таблицъ:  «снш  нехин!  1^ас1е<:  тапс^р^иш^П(^  нИ  Ин^ня 
1шпсиря881к,  \1л  зпз  е81о»  (ТаЬ.  VI,  I).  Въ  соотв'Ьтстн1н  съ  осноп- 
нымъ  свонмъ  взглядомъ  сторонники  этой  теор1н  признають,  что  (1пр1пш 
ргеШ  составляетъ  лишь  обыкновенный  размЬръ  отвГ.тслненпости  ман- 
ципанта, что  отъ  сторопъ  зависитъ  увеличить  или  уменьшить  этотъ 
размЪръ,  что  стороны  могутъ,  воздержавшись  отъ  за1аючен1я  акта 
«пипепраио»,  и  совс^мъ  устранить  отв-Ьтственность  манципанта. 


*)  ЯиЛогК,  2е118сЬпЛ  Г.  ^евсЫсЬИ.  Ксс1ий\У1й8еп8с1тй,  т.  XIV,  стр.  434, 
Хв11асЬп1*г  Г.  КесЫз^езсЫсЬке,  т.  XI,  стр.  88—97;  ЕсК  УегрШсЬкип^,  стр.  2—4; 
КатХоюа,  КесЬ^б^езсЫсЫе,  II,  стр.  37^^  ел.  см.  его-же,  Бег  гйт18с11е  С1у11рго- 
се88  2.  2е1(;.  ^.  Ье^18ас11опеп,  стр.  75,  прим.  2. 
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Въ  110дтве1)жде1пе  этой  теор1и  Эккъ  въ  вид-Ь  аргумента  общаго 
характера  ссылается  па  защищаемое  1ерингомъ  ^)  положете,  что  акты 
древняго  права  им'Ьютъ  сл'Ьдств1я  или  только  вещнаго  или  только 
обязательстве1ша1Ю  характера,  что  д'Ьйствовать  съ  эффектомъ  вещнымъ 
и  обязательственнымъ  одновременно  эти  акты  не  могутъ.  Иротивъ  этого 
зам-Ьтимъ:  самъ  Эккъ  считаегь  «спипсираМо»  неразрывной  частью  ман- 
цп11ац1й  и,  такимъ  образомъ,  въ  сущности  приходить  къ  тому-именно 
результату,  возможность  котораго  отрицаегь  Герингъ  «). 

Дал-Ье  памъ  кажется,  что  тезисъ  1ернпга  съ  равпымъ  успехом ь 
можетъ  быть  обращепъ  и  противъ  теор1и  Экка. — И  въ  самомъ  д-Ьл!», 
если  въ  древнемъ  правЬ  сдЬлки — эти  продукты  воли  сторонъ — могли 
дЬйствовать  или  только  вещно,  или  только  обязательственно,  то  не 
вытекаетъ-ли  изъ  этого,  что  обязательство  манципанта  не  составляегь^ 
продукта  воли  сторонъ,  а  падаетъ  на  него  силой  самого  закона? 

Позитивной  опорой  разбираемой  теор1и  служатъ:  Схс.  йе  о^^.Ш. 
17.;  С1С.  рго  Миг.  П.  3;  Р1аи1.  Сиге.  IV.  2.  8  8д.  и  Уагго  й.  Ь.  Ь. 
VI.  7.  74.  Изъ  приведенныхъ  текстовъ  только  первый  обладаетъ  н1»- 
к'оторой  доказательной  силой. 

Такъ,  а)  доказательная  сила  Ос.  рго  Миг,  II.  3  *?)  въ  сущности 
сводится  къ  параллели,  которую  проводить  ораторъ  между  актами: 
хпехи  8е  оЫх^аге»  и  «(1ес1агаге>^:  такъ  какъ,  разсулсдаетъ  Карлова,  «йо- 
с1ага1ш»  есть  актъ  открытаго  зачвлен1я  («айвйгйскИсЬе  ЕгЫ&гип^») 
декларанта,  то  и  обязанность  манципанта  предполагаегь  для  своего 
возникновеи1я  такое  же  прямое  заявление  обязапнаго, -Такое  разсу- 
жд('Н1е  вовсе  не  уб-Ьдительно.  Скор-Ье  строй  р-Ьчи  оратора  даетъ  намъ 
право  заключать,  какъ  справедливо  замЬтилъ  Жираръ  ^),  что  Цице- 
ронъ  аргумептируетъ  а  Л>гиог1:  если  манцинантъ  обязанъ  защищать 
(своего  контрагента)  безо  всякого  акта  своей  воли,  то  тгьмъ  болгье 
{<^рго{ес1о  еПат  гесНиз»)  обязапность  защиты  ложится  па  того,  кто 
своей  волей  участвовалъ  В1»  выборЬ  данпаго  лица  въ  консулы. 


")  Шепп^.  Ое18к  а.  гбт.  КесЬ18  ТЬ.  Ш,  АЫЬ.  I.  (4  издн.  1888  г.  стр. 
140  слд. 

•)  Срвн.  ВесЬгаапп.  КаиГ.  т.  I  стр.  97.  1.  Г. 

■'^  С1с.  рго  Миг.  П.  3  ^0ио^81  1п  118  геЪиз  гере1еп(1Ы,  ^иае  тапс1р1  випГ. 
18  ре1пси1ит  ^иШс^^  ргав81аге  ^еЪе!,  диг  зе  пехи  оЫгдаV^^  ргоГес1о  еМат  гес- 
1;ш8  *т  зис11с1о  сопзиИз  (1е81§па11  18  ро1;1881тит  соп8и1,  ди!  сопвикга  (Иес!а- 
гат1,  аиског  ЪепеГесИ  рориИ  Котап!  (1о!еп8огдие  репсиИ  езяе  <1еЪе1;*'. 

*)  а1гаг(1.  NоиV.  Кеу.  82  г.  стр.  393. 
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Ь)  По  поводу  Р1али  Сиге.  IV,  2.  8  зд^).  Каг1о1яга  зам4чаетъ: 
€упом1шан1е  о  «Ип^иа)»  манципанта  въ  связи  съ  мапципащей  паме- 
каетъ  на  акгь  «Ипдпа  полсираге»,  которымъ  манципантъ  обязывался 
выступить  защитникомъ  своего  контрагента  на  случай  эвикц1и!  ^^). 

Но  едва  ли  позволительно  изъ  юридически-безразличныхъ  словъ 
поэта  «^шЬп$  П1Ы1  в8(  11181  пла  ип^а»  дклать  так1Я  заключетя!  Всего 
правяльн^Ье  данное  м-Ьсто  вовсе  устранить  изъ  числа  доказательства. 
Во  всякомъ  случа*,  интерпретац1я  Карловы  не  им'Ьетъ  никакихъ  пре- 
имуществъ  предъ  толкован1еш>  Фойгта  ^^),  который  цитируетъ  данный 
тексть,  какъ  доказательство  того,  что  ответственность  манципанта 
возникаегь  изъ  одной  манципащи,  безъ  всякой  «пипсараМо». 

с)  Наконецъ,  и  ссылка  Т^рловы  па  Уагго  (1,  Ь.  Ь  VI.  7.  74 
пе  идетъ  къ  д'Ьлу,  такъ  какъ  въ  этомъ  м'Ьст4  о  способЬ  установлегпя 
отв-Ьтственности  манципанта  ничего  не  говорится:  въ  немъ  рЪчь  о 
поручительстве,  которое  пр1обр4татель  по  манципац1и  могъ  требовать 
от1>  манципанта. 

(1)  Остается,  такимъ  образомъ,  СИс.  йе  о(1^.  Ш.  17\ 

Ас  йе  ^пге  ди1(1ега  ргаейхогит  запсКпт  ез!  арий  поя 
^иге  С1У1И,  и1  1п  Ыв  топйепйхз  уШа  (1|*сегеп1иг,  диае  пока 
е88еп1  уепс111;оп.  Nат  сига  ех  XII  1;аЬиИ8  8а*18  е88е1  еа 
ргае81аг1,  ^иае  Ип^па  е88еп1  пипсира(;а,  диае  ди!  1пй(1а(;п5; 
йирН  роепаш  8иЫге1:  а  зпге  сопзиШз  е11аш  гейсепЫае  роепа 
681  соп8111и1а. 

Цицеронъ  раскрываетъ  картину  постепеппаго  развит1я  ответствен- 
ности манципапта  за  размеры  проданнаго  участка  («асПо  йе  то(1о 
а^п»).  Старая  практика,  опираясь  на  букву  закона  ХП  таблицъ,  при- 
влекала манципанта  къ  ответственности  только  тогда,  если  участокъ 
не  им-Ьлъ  того  размЬра,  который  названъ  быль  въ  актгь  манццпацгщ 
последующая  юриспрудепщя  нашла  справедливымъ  установить  ответ- 
ственность манципанта  и  въ  томъ  случае,  когда  опъ  умолчалъ  (йо1о8е?) 
о  томъ,  что  участокъ  пе  имеетъ  того  размера,  который  за  пимъ  предпола- 
гаетъ  покупатель. — Но  что  изъ  всего  этого  слЬдуегь  для  теор1и  нун 


•)  Р1аи4.  Сигси!.  IV.  2.  а  „Е§опе  а!  1еопо 

Мапс1р10  асс1р1ат,  дшЪиз  п1Ы1  ез!;  П1Э1  ипа  Ип^иа.. 
•**)  Каг1о^а.  КесЬ^я^езсЫеЬ^е  П.  стр.  а74. 
")  Уощи  ХП  Та!е1п  т.  П,  стр.  190  прим.  1. 
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купащи?  Думаемъ,  ровно  ничего.  Охотно  С01лашаемся  сь  Карловой, 
что  въ  словахъ  «сит  ех  ХП  1;аЬи118  8а<;18  еа  евзе!  ргае81агг,  диае 
Ип^иа  тшсираи  еззепЬ»  Цицероиъ  им^етъ  въ  виду  вышенриведен- 
ное  положен1е  закона  XII  таблицъ  «сит  пехпт  \'ж\еЬ  в1с.».  Однако, 
памъ  кажется,  что  и  С1с.  оСГ.  3.  17,  да  и  вс1^  вышеразобранные  тексты 
Д.ЧЯ  Карлова  доказательны  только  потому,  что  онъ  твердо  в4ритъ  въ 
то,  что  <1^пипсироЛгоь  есть  актъ  прямого  принятгя  на  себя  манци- 
паптомь  отвтпственпости  предг  свогтъ  контра1ентомь.  Источники, 
однако,  не  только  не  нодкрЬпляютъ  этого  значешя  «иинсираНо»,  но 
напротнвъ  опровергаютъ  его:  п  Фестъ,  и  Варронъ,  и  Гай  ^^)  согласны 
въ  томъ,  что  «пипсираге»  означаетъ  <(ра1ат  сИсеге»  и  ничего  бол1ю. 
Съ  другой  стороны,  изъ  порядка  совершенхя  нормальной  манципащи, 
какъ  онъ  намъ  опнсанъ  1'аемъ  (Ста!  1,  119)  мы  впдимъ,  что  манци- 
нантъ  во  все  время  соввршсн1я  акта  пребываегь  въ  покоЬ:  онъ  ни- 
чего не  д'Ьлаеп!,  не  произноситъ  Никакой  формулы,  ничего  не  о6^ 
п^аетъ.  Мы  знаемъ  только  одипъ  случай  манципац1и,  когда  вопреки 
обычному  порядку  манцинантъ  произноситъ  устную  формулу:  это  вь 
обряд'Ь  1е81а1пеп(;ит  рег  аез  е1  ИЬгап!  поел  Ь  совершен1я  ГатШае  шап- 
С1ра1:1о  (Оа1  2,  104);  по  эта  сдЬлка  явно  выдастъ  искусственность 
своего  1фОисхождеп1я  и  заключать  отъ  иея  къ  случаямъ  нормальной 
манципа1ии  мы  не  имЬемъ  права.  Накопецъ,  что  касается  вышепри- 
ведеппаго  положеп1я  ХП  таблиц ь,  то  оно  санкц10пируетъ  не  добавки 
къ  тапс1ра(;1о  и  въ  ихъ  числЬ  «пипснраио»,  какъ  думаютъ  Эккъ  и 
Карлова,  а  самый  актъ  манципащи  *з). — Такимъ  образомъ,  уб'Ьжде1по 
Карлова  въ  техипческомъ  зпачеп1и  «пппсираЫо»  01;азывается  предъ- 
убЬждеп1омъ,  вмЬсгЬ  съ  которымъ  рушится  доказательпая  сила  всЬхъ 
выше  приведенпыхъ  текстовъ. 
в.  манципа-  Другая  теор1я,  которую  теперь  молено  признать  господствующей, 

ц>я— источникъ 

обязанностей  учитъ,  ЧТО  обязапность  мапципанта   возпи1саетъ   непосредственно    нзь 

манципанта.  ^^^^    манципацш,    безъ    особого    со  стороны  манципанта  об-Ьщанхя. 

Выводами  изъ  этой  теорхи   служатъ    положения,    что    отвЬтственность 

манщшапта    есть    неизбЬлспый    спутпикъ    мапципац1и    и  что  разиЬръ 


**)  РезШз.  V.  пипсира<;а  респша,  и!  а!!  С1пс1и8  1п  НЬго  1Т(1еоШсп8]ип8- 
сопвиН!  погтпа(а^  сеНа,  потгтЬив  ргоргш  ргопипИсиа.— У а.гго,  (1.  1.  I.  VI  60: 
пипсирап..  потгпаге  уа1еге  аррагеИп1е^Ъив.— Оа1. 1п8<;. 2. 104:  тшсираге  ее!;,.. 
ра1ат  потгпаге, 

")  01гаг(!.  Мапие!  ё1ётеп(;а1ге  с1е  йгоН  Ноташ  (8  издан.)  р.  285  и  ^чн 
прим.  Н. 
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ответственности  за  ие1!Сполнен1е  манципаптом!»  своих1,  обязанностей 
опред'Ьленъ  самнмь  закономъ  прочно  и  неизм'Ьнно. — Впервые  взглядч, 
этотъ  выскавалъ  Хушке  в-ь  изв1к;тной  монографхи  о  «пехит»  **);  ему 
последовали  Моллеръ,  Дегенколбъ,  Крюгеръ,  Беккеръ  п  1ерингь  ^^); 
особенно  обстоятельное  обоспован1е  эта  теор1я  нолучиЛа  благодаря 
Бехманну  и  Жирару  ^*^*),  къ  аргументац1И  которыхъ  присоединились 
Ленель.  Пернисъ,  Кюкъ,  Лейсп»,  Фойгтъ  п,  наконецъ,  1^абель  ^*). 

действительно,  эта  теор'ш  располагаегь  солидными  данными  как  ь 
Д.ТЯ  эпохи  классической — Ран!  8еп(.  П.  17.  1.  3  и  т.  н.  РогтпЬь 
ВаоМса,  такъ  а  для  времени  республики — Р1ап^.  Ре^^^.  VI.  3.  Г)5  5;^. 
IV.  4.  40  и  Уаггой  ге  гике  П.  10.   5. 

Павелъ  устанавливаетъ  условш  ответственности  продавца  на 
ЗВИКЦ1Ю;  къ  манцинатци  относятся  §§  1  и  3  его  из.южен^я,  {^  2  го- 
ворить о  купле  неформальной. 

Раи1.  8еги.  П.  17  ^%  1.  3, 

Уеп(111;ог  81  е|и8  ге1  ^иаш  уепсИЛк  (1о!П1на?<  поп  §1(. 
ргейо  ассер1о  аис<;ог11;а(;18  шапеЫЬ  оЬнох1и^;  а11(;ег  епхт  поп 
ро1е81  пЬи^аг!. 

Кез  егари  шапс1ра(;10пе  еИгшИНопе  рег1ес<;а,  81  еУ1п- 
са^иг,  аас1ог1Ш18  уеп(11(;ог  (1ир1о  (;епп8  оЫ1@а1;пг. 

Смотря  на  манцинац110  съ  точки  зрения  своего  времени,  какъ 
на  общую  форму  перехода  права,  Павелъ  д.тя  установ.1ен1я  ответ- 
ственности продавца-манцинанта  гребуетъ  помимо  совершен1я  манци- 
пацш  уплаты  цены  покупателемъ  п  передачи  вещи  нродавцомъ: 
очевидно,  что  въ  ту  эпоху,  когда  манципащя  была  куплей  а, 
сйдовательно,    вмещала   въ    своемъ   ритуа.1е   если    не  актъ  вручен1я 


**)  ИыасНке,  ХЗвЪег  Л.  ЯосЬ!  (!.  пехитп  и.  й.  аН  гбт18с11е  всЬиЫгееЬк 
(1846  г.)  стр.  171. 

'*)  Ма11ег.Е\\с,\лоп  стр.  15.  Ое^емЫб,  2е118еЬг,  Г.  Кес11^ч^е8с]1^сЫе  т.  9-ый 
<*тр.  1^,—Кгнедег,  Кг|(;.  УегзисЬе  стр.  5,  Веккег^  Асиопеп  стр.  32, 1Нег1иу  ОеЫ 
ТЬ.  2,  АЬ^,  2  стр.  546  и  прим.  728— 7*28ь. 

*•«)  ВесНшапп,  КаиТ.  т.  I  стр.  96—98,  стр.  109  слд.— бгтот?  ХонуНоу.  Ы?^ 
т.  б-ой  (82  г.)  стр.  192—199. 

*)  ЬепеЬу  Е<11с1ит  стр.  4*24  прим.  4,  Регпгсе,  ЬаЪео  т.  Шмй.  стр.  115  прим. 
3.  Си^,  Ьез.  1П8Н<;и1,  ^иг^(^^^.  (1.  Котагпз  т.  I.  стр.  265.  I^€Ш  апсЬоп1а9  (Рау1у- 
\У|88о\у'а,  Кеа1епсус1орае(11е  т.  2  с.  2276),  Уогд^,  ХП  Та1е1п  т.  I  стр.  217  слд., 
т.  П  стр.  187  слд.,  ВаЬе1,  Найип^  стр.  б. 
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вещи,  то  во  всякомь  случаЬ  актъ  взноса  покупной  платы,  достаточно 
было  совершить  манципац1Ю,  чтобы  создать  отв-Ьтственность  манци- 
панта.  Во  всякомь  случаЬ  объ  особомъ  об'Ьп1ан1и  манципанта  Павел!» 
ничего  не  знаегь. 

11оказа1пя  т.  н.  (аЪи1а  Ваеиса  важно  въ  томъ  отношении,  что 
изъ  него  мы  видимъ,  1сакъ  неразрывно  связано  было  съ  манипа- 
Д1ей  ответственность  манципанта.  Въ  т+.хъ  случая хъ,  когда  по  нам-Ь- 
реи1ю  сторонъ  манципанп>  долженъ  былъ  быть  освобожденъ  оп> 
всякой  отвЬтственности  за  эвикщю,  стороны  включали  въ  актъ  ман- 
ципащи  такую  низкую  сумму,  что  на  д'Ьл'Ь  отвЬтственность  манци- 
панта сводилась  къ  нулю:  это  и  есть  т.  п.  тапс1раио  пптто  ото. 
ТаШа  ВаеНса  *'),  ьакъ  изв-Ьстно,  представляетъ  образецъ  фидущарной 
манцинац1и  иъ  обезнечен1е  требований,  которыя  тапс.  асс1р1еп8  нм*етъ 
или  будегь  имЬть  къ  тапс1р1о  (1ап11.  Вторая  часть  документа — рас- 
пит й(1ис1ае — неречисляетъ  прежде  всего  требован1я  обезпеченныя  фи- 
дущей,  а  загЬмъ  угсазываетъ  услов1Я,  съ  соблюдешемъ  которыхъ,  ве- 
ритель иправЬ  продать  манципированную  ему  вещь,  не  подвергая  себя 
риску  отв-Ьтственности  но  асМо  йДисхае  (сИгесСа)  предъ  должникомъ. 
Одно  изъ  этихь  ус710В1Й  гласитъ: 

<итапсгр'1о  рЫггз  Н8  гг  (итто)  I  тШиз  пе  ЛагФ,.. 

Смыслъ  оговорки  въ  сл'Ьдующемъ:  продавая  вен1,ь  для  удовлетво- 
рен1я  но  своимъ  требован1ямъ,  фидуциарный  в-Ьритель,  разумеется,  со- 
верпттъ  внолнЬ  реальную  продажу;  но  въ  то  же  время  онъ  не  мо- 
жет1.  и  не  хочетъ  отвечать  предъ  покупателемъ  вещи  за  переходъ  кь 
нему  права  собственности,  но  такъ  какъ  таоя  продажа  на  рискъ  и 
страхъ  покупщика  въ  высокой  степени  повлхяегь  на  опред1'>леше  ц-Ьны 
продажи,  то  вЬрптель,  чтобы  заранее  обезопасить  себя  отъ  возмож- 
ныхъ  со  стороны  должника  претенз1й  по  поводу  того,  что  продажа 
совершена  вЬрителсмъ  за  слишкомъ  ршзкую  цЬну,  выговариваетъ  себЬ 
право  продать  заложенную  вещь  на  рискъ  и  страхъ  покупщика,  т.  е. 
совери1ить  та11С1раио  пптто  ито  ^^). — Во  всякомъ  случа-Ь  (;аЬи1а  Вае- 


")  Относительно  ТаЪ111а  ВаеМса  существуетъ  разноглао1е  между  Ое^еп- 
ко1Ь  омъ,  который  видитъ  въ  нашемъ  документе  конкретную|сд'Ьлку,  и  Мотт- 
зепЪмъ,  считающимъ  его  прим-Ьрнымъ  образцомъ,  которому  должно  сле- 
довать при  заключен1и  конкретныхъ  сделокъ.  Срвн.  01гаг(1,  Техкез  р.  789. 
Для  насъ  зд'Ьсь  это  разноглас1е  значетя  не  им1^етъ. 

*®)  Ве^епко1Ь  (йехквсЬпй  1  КесЬ^в^езсЫсЫе  т.  IX  стр.  149)  иначе  пони- 
маетъ  нашу  оговорку:  ею,  по  его  мн'Ьн1ю,  кредитору  обезпечпвается  право  са- 
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(;1СА  весьаса  убедительный  аргументъ  протнвъ  теор!»  иункупац1и:  къ 
чему  сторонамъ  прибегать  къ  странной  продедурк  тапс1ра(;1о  питшо 
иио,  если  для  безответственности  мапципанта  достаточно  не  совер- 
шать «1шпсора11о»? 

Хоть  же  порядокъ  вещей  для  эпохи  республиканскоЛ  доказы- 
вается свид'Ьтельствомъ  Илавта  и  Варропа.  11оказан1е  Плавта  любо- 
пытно въ  томъ  отношен1и,  что  указываегь  еще  одинъ  путь,  къ  кото- 
рому прибегали  стороны  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  продажа  соверша- 
шалась  на  рискъ  и  страхъ  покупателя.  Въ  этомъ  ел  уча!»  стороны, 
совершая  продажу,  не  совершали  манципащи.  Такъ,  лицо^,  которому 
пору^1ается  продать  (мнимую)  рабыню  безъ  ответственности  предъ  по- 
купателемъ  за  переходъ  къ  нему  права,  получаетъ  сл1>дующ1я  ии- 
(трукц1н. 

1^1аи1.  Регза  1 V.  3.  55.  зд.  8ао  репспЬ  18  еат  епи!. 

^и^  тегсаЬНиг,  тапсир10   педие    ргот1иа(;  пецпе  ^и^8^па111 

(1аЫ(. 

И  нродавецъ,  дЬйствительно,  предлагая  купить,  говорить  своему 
коптрагенту 

гЫН.  IV,  4.  40:  рг1и8  сИсо  Иаис  шапсирш   пеню  МЫ  йаЬ!*. 

Изъ  формуляровъ  купли,  которые  сохраиилъ  въ  своемъ  трактат-Ь 
о  сельской  ЭК0Н0М1И  Варронь,  особое  З11ачеп1е  для  нашего  вопроса 
пм-Ьеть  формуляръ  купли-продажи  рабовъ. 

Уагго  йе  те  гиз1,  П.  10.  5.  1п  Ьогин!  (ее.  вегуогпт) 
етрИопе  респИиш  8о1е(  ассе(1еге  аи!  ехс1р1,  е(;  8ири1а(1о 
1п1;егсе(]сге  запит  еззе  1пг118  поx^8^ие  8о1и1ига  аа!;,  «г  тап- 
сгр1о  поп  (Шиг  (1ир1а  ргошШг^  аик  з!  На  расИ  81тр1а. 

Чрезнычайпо  характерно  различ1е  въ  устаповлеп1и  отвЬтствеи- 
ности  за  недостатки  вещи,  съ  одной,  и  за  непереходъ  права,  съ  другой 
стороны.  Въ  первомъ  случаЬ  составитель  формуляра,  не  различал 
между  куплей  съ  соблюден1емъ  манципац1и  и  безъ  таковой,   рекомек- 


мого  свободнаго  распоряжешя,  даже  иутемъ  дарешя,  объектомъ  фидущн.  Но 
протнвъ  этого  толкован1я  Сг1гаг(1  (1.  с.  стр.  199  пр.  1)  справедливо  возражает  ь, 
что  наша  оговорка  им-Ьетъ  ту  же  ц'Ьль,  что  и  сл-Ьдующ'т  за  ней,  а  эти  посл-Ьд- 
шя  слагаютъ  съ  кредитора,  какъ  будущаго  продавца,  отв-Ьтственность  за 
<»внкц1ю. 
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дуетъ  заключен1е  особой  стппулящи:  «запит  евзе  ЬхгЫб  пох18дие  8о1и- 
1:цп1»;  во  второмъ  отиошен1и  особая  стипулящя  рекомендуется  только 
на  тотъ  случай,  ко1;1,а  купля  совершаетея  безъ  манципацш;  очевидно 
потому,  что  иь  иротивпомъ  случаЬ,  когда  стороны  совершать  машщ* 
пац1ю,  отв-Ьтственпость  манципапта  за  иепереходъ  права  разум-Ьется 
сама  собой.  Сч.  этимъ  выводом'ь  согласны  и  остальные,  приводивсые 
Варрономъ,  формуляры  купли-п|юдажи:  особая  стипуляц|я,  гаранти- 
рующая отъ  ;^вик1ии,  1)екомонлуется  только  при  продаже  ге8  пес 
гаапс1р1 1»). 

Наконецъ,  вЬскимъ  аргументомь  въ  пользу  защищаемой  нами 
теор1п  слул:атъ  пок11зашя  памятпиковъ  древне-германс1саго  права:  щЪсь 
обязанность  продавца  защищать  покупателя, — а  это  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ,  и  въ  РпмЬ  есть  обязанность  продавца- манцппаита--составляетъ 
въ  такой  м^р'Ь  естествепное  и  необходимое  посл'Ьдств1е  кушт  про- 
дала, что  народныя  правды  не  находятъ  нужнымъ  особо  упоминать 
обь  этой  обязанности  и  ограничиваются  указашемъ  посл'Ьдствхй  ея 
неиснолнен1я:  Ьох  8а11са  47;  Ьех  ШЬиаг1а  33  и  59,2,  .Ьсх  Ва]и^аг. 
16,5.  Е(11с1а8  КоИтг!  с.  231  2о). 

Въ  йтогЬ  а1галнза  вышенриведонныхъ  текстовъ  приходимъ  кь 
уб'1>жден1Ю.  что  мшщштшпь  обязывается  предъ  свонмъ  контрагент 
томо  силон  самой  'манцынацт.  Снранншается  теперь,  къ  чему-л;с 
обязьтваетъ  манцннаита  манцинац1я? 


§  3.  Судебная  защита  покупателя  (ааоЪогИав)— главная   обязанность 

ианципавта. 

а)  Сравнение  ц.^^   пнзвптомъ    нрав1,    продявецъ    ВЪ    случа1Ь   эвпкц1п  проданной 

права  класси-  '  *" 

ческаго  и    ВОЩИ    отвЬчаетъ    (по   ас11о  етрИ)    предъ  -  покупателемъ    въ    разм-Ьр*}; 

древняго.  ^  ^ 

всего  интереса  носл-Ьдняго;  интересъ  этотъ,  смотря  по  обстоятель- 
ствахмъ  случая,  молсеп.  быть  то  выше,  то  ниже  покупной  цЬны.  Вл» 
сравнен1и  съ  этой  отвЬтственностью  продавца  вообще  отвЬтствепность 
продавца-манципанта  нредставляетъ  лишь  ту  особенность,  что  ея  раз- 
мЬръ  онред+эленъ  прочно  и  неизм-Ьнно:  это  (1ир1ии1  ргсй!.  сГ.  РаиК 
8эп1.  2.  17.  3. — Иначе  въ  древнемъ  прав*.  ЗдЬсь  денежная  отв-Ьт- 
ственность  манципапта  является  лишь  сл'Ьдств1емъ  неисполнения  имъ — 


^*)  Бе^епкоИ).  1.  с  стр.  160,  прм.  92.  01гаг(1  I,  с.  стр.  196  прм.  1 
*'')  КаЬе1,  КаПип^  стр.  168. 
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мапцниантомъ  своей  основной  обязанности;  а  эта  основная  обязанность 
состоитъ  въ  процессуальной  защитЬ  покупателя  огь  виндикащн  треть- 
яхъ  лпцъ.  Эту  процессуальную  обязанность  древнее  нраво  выдвн- 
гаегь  на  первый  планъ  и  только  тогда,  если  продавецъ  откажется  за- 
щищать своеш  контрагента  или,  если  его  защита  окажется  неуспеш- 
ной, только  тогда  въ  древнемъ  прав^  встаетъ  вонросъ  о  денежной 
ипгЬтствепностн  продавца  предъ  покунателемъ. — Раз.]пч1е  между  обо- 
ими системами  идегь  гораздо  глубже,  тЬмъ  можно,  было  ожидать  съ 
перваго  взгляда.  И  въ  самомъ  дЬл!..  вонросъ  объ  отвЬтственности  за 
эвиктию  возмолсенъ  лишь  но  отпошен1Ю  къ  продавцу  несобственннку, 
тогда  какъ  вонросъ  о  возна1'ражден1и  за  неоказанхе  процессуальной 
защиты  возможе1гь  и  по  отношен1Ю  къ  продавцу  собственнику. 

П  мы  думаем1>,  что  обязанность  зат^ти^ть  покг)пашеяя  въ  древ- 
}{емъ  нрав)ь  лежишь  на  всяиомъ  продавцть^  бцдетъ  ли  онъ  собствен- 
ннкомъ  или  тьтъ.  Мы  здЬсь  расходимся  съ  общенринятымъ  мн]>н1емъ. 
ио  которому  обязательственный  эффектъ  манципац1н,  выражаюнийся 
въ  асПо  аисЬогхи!^,  падаетъ  только  на  манципанта  нособственника. 
Вм'ЬсгЬ  съ  Рабелемъ  ^*)  мы  думаемь,  что  древнее  нраво  обязываегь 
всякаю  продавца  защищать  своего  покупателя  и  обязываеть  потому, 
что.  какъ  увидимъ  изъ  объяснен1я  института  аис1пп1а8,  въ  древнемъ 
прав*  въ  защитгь  продавца  нуждался  всякт  покупатель^  безъ  разли- 
чая прШртталъ  ли  онъ  а  йотгпо  или  поп  йотгпо. — ВмЬстЪ  съ  тЬмъ 
1аасснческое  и  древнее  право  различно  смотрягь  на  участ1е  продавца 
въ  ироцесс'Ь  покупателя  съ  третьимъ  лицомъ:  въ  эпоху  классическую 
продавецъ  участвуетъ  въ  процессе  покупателя  съ  третьимъ  лицомъ 
главнымъ  образомъ  для  огражден1'я  своихъ  личныхъ  интересовъ:  а  по- 
тому ьмассическое  право  смотритъ  па  это  участ1е,  какъ  на  право  про- 
давца и  обезпечиваетъ  продавцу,  это  участ1е  тЬмъ,  что  лишаетъ 
иокупателя,  не  ув^домившаго  продавца  о  своемъ  процессЬ  съ  треть- 
имъ лицомъ,  права  на  регресъ  нзъ-за  эвикщи  (с.  8  Сой.  Ь.  I.  Гг.  20 
$5  3  Ь'щ.  йе  16?.  3^).  Напротпвъ,  въ  древнее  время  продавецъ  при- 
влекается къ  процессу  покупателя  съ  третьимъ  лицомъ  главнымъ 
<>бразомъ  въ  интересЬ  и  для  огражден  1я  покупателя  и  потому  то  уча- 
ст1е  продавца  въ  этомъ  процессЬ  есть  его  обязанность^  исполнение 
которой  обезпечивается  правомъ  покупателя  искать  съ  продавца  йи- 
1>1иш  рге111  въ  случа*  уклонентя  отъ  ея  исно.шен1я. 


'О  ЕнЬе!,  Найип^,  стр.  1о.  тексть  у  выноски  первой. 
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Только-что  С1саза1июе  составляетъ  обобщв1пе  отдЬльныхъ  иоложе- 
шй,  нам'Ьчениыхъ  въ  источнпкахъ.    Къ  разсмотр1>п1ю  пхъ  мы  и  пере- 
ходимъ. 
Ь)3начен1е  ИСТОЧНИКИ  описываютъ  содсожанхе  обязаииости   манципанта  тер- 

термина 

.аис1опив..  миномъ  «аисЮгч^ая» .  Справка  съ  любыми  лексикопомъ  показываеть, 
1;акъ  широко  и  разнообразно  значен1е  этого  термина  въ  развитомъ 
язык'Ь  1сакъ  общемъ,  такъ  и  юридическомъ.  Но  основное  его  значение, 
какъ  справедливо  зам'Ьчаютъ  Бехманнъ  п  Жираръ  ^^),  должны  быть  не 
только  конкретнымъ,  но  и  близкимъ  къ  значеп1ю  глагола  «аи§еге»  (умно- 
жать, укр-Ьплять),  отъ  котораго  нашъ  термннъ  пронсходптъ.  Аис1ог, 
говоритъ  Бехмапнъ  ^^),  это  лицо  нривстунающее  къ  изв-Ьстному  акту 
и  этимъ  привступлен1емъ,  укрЬнлнюнхее  силу  и  д'Ьйств1е  акта;  «аисЮ- 
Г11;а8»  первоначально  означаегь  самый  актъ  нривступлен1я  пли  укр+>- 
плеи1я,  а  загЬмъ  въ  смыслЬ  нереносномъ — обязанность  къ  такому  при- 
встунлен1ю  или  укр'Ьнлен1Ю. — Спрашивается  теперь,  куда  лее  прпвсту- 
наетъ,  что  укрЬпляетъ  своей  деятельностью  манципаптъ?  Согласно 
псточпикамъ  укртплеше  ила  помощь^  которую  манг(,гшапть  оказы- 
ваешь своему  контрагенту  совершается  т  гиге^  предъ  магистратомъ, 
во  время  судебнаго  спора  пргобргьтателя  съ  третьимъ  литмъ  и  со- 
стоишь вь  защитчь  щпобргьтателя  отъ  притязаша  третьяю  лиид, 
Такъ:  а.  Выше  мы  приводили  отрывокъ  нзъ  Цицерона  (Сгс.  рг«> 
Миг.  с  2,з),  въ  которомъ  онъ,  памЬреваясь  выступить  въ  роли  .за- 
щитника и  признавая  себя  къ  тому  обязаннымъ,  сравпиваегь  свое 
ноложеше  съ  ноложеп1емъ  манципанта  («^и^  ве  пехи  оЬИёаУ!!»);  по- 
слЬдн1Й,  стало  быть,  также  обязанъ  защищать  своего  контрагента 
(«йеГепзог  репсиИ  (1еЬе1  еззе»),  обязанъ  принять  на  себя  рискъ  про- 
цесса съ  третьимъ  лицомъ  («репси1ит  зиЙ!  II  ргае81;аге  ДеЬе!;»). 
Ь)  Хоть  же  Цицеронъ  сохранилъ  часть  ритуала  впндпкац1и,  часть, 
которую  онъ  называетъ  «асйо  111  аиг1;огет  ргаезепкеш»  и,  которая 
состоитъ  изъ  словъ:  «диапйо  1;е  1и  зиге  сопзркио,  ро8(и1о  апне  1*аа8 
аис(;ог».  (Схс.  рго  Саес1П.  19.  54.  рго  Мигепа,  12.  26).  Слова  эти, 
несомненно,  обращены  къ  аис1;ог'у,  но  кЬмъ?  Переводя  эти  слова  слЪ- 
дующимъ  образомъ:  «такъ  какъ  я  вижу  тебя  предъ  магистратомъ,  то 
л  требую^  чтобы  ты  оказалъ  мн'Ь  заступничество»,  мы  прпзпаемъ  пхъ 

")  Весктапп,   КаиГ.  I.   стр.  110.   (т1гагс1,   Хопу.  Кеуие  Ыз^опяие.  1882  г. 
стр.  18'^^. 

**)  ВесЬшапп,  1.  е.,  стр.  110. 
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|Лчью  покупателя  ^^).  Во  всякомъ  случаЬ  тъ  нашего  отрывка  мы  ви- 
димъ,  что  «апгЮг»  появляется  1п  1иге  и  что  къ  нему  обращается 
требоваше  объ  аис(;<»Г1!а8,  т.  е.  объ  окаванхи  защиты. — с)  Варронъ  со- 
хранилъ  любопытное  воспоминай  1е  о  томъ,  что  пЬкогда  покупатели 
недвнжимостей,  не  довЬряя  состоятельности  продавцовъ,  требовали  отъ 
пихъ  установлен1я  поручительства;  но  продавцы  съ  течен1емъ  времени 
путемъ  впесен1я  въ  договоръ  снец^альныхъ  оговорокъ  освободились 
оть  этой  обязанности. 

Уагго  (I,  I  I.  У1,  7.  74.  Уая  арре1а(;и8,  ^и^  рго  а11его 
уасИтошит  ргоппИеЬак.  С<)Н8ие1:и(1о  ега1,  сит  геиз  рагига 
еззе!  {йопеиз  1псери8  геЬиз,  нГ  рго  ее  аИин!  (1агв(;;  а  дно 
сатеп  розЬеа  соерГит  ев!;  аЬ  1п8,  дш  ргаесНа  уепйеген!, 
уас1е8  не  йагеп^;  аЬ  ео  8СГ1Ы  1п  1е8е  танс1р1()гит:  «уайет 
пе  ро8сеген1  пес  йаЫ^пг». 

Форма  поручительства,  нолучаемаго  нокупателемъ,  особенно  ха- 
рактерна: это — уасНтицшт,  какъ  извЬстно,  снещально  судебное  пору- 
чжтельство.  Покупатель  требовалъ  отъ  продавца  норучителр>ства  пменно 
въ  этой  форм'Ь  для  того,  чтобы  быть  обезпечечнымъ  в!,  томъ,  что  про- 
давецъ  явится  на  судъ  д.1я  защиты  покупателя,  когда  и  ес;ш  у  него 
возникнетъ  судебный  споръ  о  купленной  вещи  съ  третьпмъ  лн- 
цомъ^*). — А)  Что  аис!ог11;а8  пмЬетъ  отношен1е  къ  процессу  это,  каьъ 
указа1ъ  Карлова  2^),  доказываетъ  сохранивнпйся  въ  источпикахъ  тер- 
минъ  «аис1оп<:а1ет  йеГи^его»  (Р1ап^  Роеп.  I  у.  17  8^.  Теген^.  Епн. 
П.  3.  у.  98.  С1с.  рго  8и11.  II:  Гг.  39  1н  I  I).  21.  2  Гг.  85  §  5  Гг. 
139  §  1  О.  45.  1),  который  озпачаетъ  уклонеше  продавца  отъ  испол- 
нешя  лежащей  на  немъ  обязанности  процессуальной  защиты  покупа- 
теля; Карлова  совершенно  справедливо  ставитъ  нашъ  термпнъ  въ  па- 
раллель съ  другимъ  процессуальнымъ  терминомъ:  «уасИтоншт  йезе- 
геге».  е)  Въ  Дигестахъ  слЬдующхе  фрагменты  им'Ьютъ  въ  виду  про- 
цессуальную обязанность  продавца: 


**)  ВесНтапПу  КаиГ.  I,  стр.  112.  О/гап!,  Хопу.  геу.  Ы81.  82  г.,  стр  184  слд. 
Ше1,  Е(11с1ит,  стр.  427. 

")  Варронъ  оставляетъ  открытымъ  вопросъ  о  времени,  когда  манцп- 
пантъ  обязанъ  установить  уа(11топ1ит;  по  мн'Ьшю  НизсЬке  (Кехит,  стр.  196) 
н  Еск'а  (стр.  11)  при  начал1^  процесса  объ  эвнкщи,  по  мн'Ьюю  ВесЬтапп'а 
(1.  с.  стр.  114),  уже  при  заключен1и  манципащи. 

* )  КаНоиа,  ±  гош18с11е  С1\11ргосе^^8  г.  2тЬ.  с1.  Ье^18ас110пеи,  стр  76,  373. 
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1.  Венулей  (/г.  139  В.  45.  1)  и  Павелъ  (/г.  85  %  5  П.  45.  1) 
признаютъ,  что  всЬ  насл1'»д11ики  продавца  обязаны  явиться  въ  суд!» 
(«отпев  8иЬ8184еге  йеЬеп!»)  для  того,  чтобы,  какъ  видно  изъ  словъ 
Цельза  (^^.  62  §  1  В.  21.  2|,  защищать  покупателя  («отпез  йе^еп- 
йеге  йеЬеп!»). 

Уепги.  I  в  зНри!.  [Ьепе!.  62]  "^у.  Сит  ех  саиза  (1ир1ае 
8(1ри1а(;10П18  [1^епе1:  аис(;оп1;ае18]  аИдп1(1  1п(;е11(11тп8,  уеп(1|- 
10Г18  Ьегедев  1п  8ои(1иш  отпе8  сопуеп1еп<11  8ип1  отпевдие 
ЛёЬегЛ  тЬвгвЬеге. 

Раи1.  I  75  ай  еЛгсЬ.  [Ьепе1  810]:  ...  аис(;оп8  ЬегеЛез 
111  8о11(1и11!  (1епипиа11(11  8ипг.  отпевдие  ЛеЬепЬ  зиЬзгвЬеге. 

Секиз  1.  27  (11де81.  [Ьеие!  234]:  81  е!  ди!  пиН!  уеп- 
ШЙ!!;  рЫгез  Ьегейез  ех811кегии1  ипа  йе  еУ1С<;юпе  [Ьеие!:  йе 
аискогКаке]  сЬИ^аМо  е8(  отп^Ьаздие  йепип^аг!  е(  отпев 
Ле(епЛеге  с1еЬеп1. 

2.  Юл1анъ  разбираеть  въ  своихъ  Дигестахъ  (/г.  75  ТНд.  3.  3) 
(Л Ь;1ующ1Й  случай:  пе§о*1огпт  ^езког  отсутствующаго  покупателя  тре- 
буешь отъ  продавца  встуилеи1я  въ  процессъ,  который  по  поводу  ку- 
пленной вещи  завязывается  у  пе^.  ^езког'а  съ  третьимъ  лицомъ;  про- 
давецъ  ставить  услов1ем'ь  своего  вступлешя  получен1е  отъ  ^еяког'а 
обезпечен1я  въ  томъ^  что  покупатель,  возвратясь,  признаетъ  процессъ 
(сапио  йе  га1о):  такое  тре6овап1е  продавца,  по  рЬшешю  Юл1ана,  под- 
.гежйтъ  удовлетворен1Ю,  такъ  1:акь  продавец!»  имЬетъ  въ  виду  освобо- 
дить себя  отъ  иеобходи.чосши  вторично  защипщть  покупателя: 

Шгап.  I.  3  Лгде$1.:  ^и^  аЬзепкет  етрЮгет  еипйет^ие 
ро88е88огет  Гипй!  йеГепйеЬа1  е^.  зи(11с1ит  потхпе  езиз  ассь 
р1еЬа1;,  розЫаЬси  а  ьепсШоге  (тьйг,  и1  аЬ  ео  йе(епЛе^^€1иг: 
уепй14ог  йез1ЙегаЬа1  сауег1  81Ы  га1ат  геп1  ешр1огет  ЬаЫ- 
1игпт:  ри1о  еит  уепй1(;()Г1  йе  га<;о  заНзйаге  йеЬеге,  ди1а 
81  йшйит  а^еп^  ге8(:11иег11,  пЛп!  ргоЫЬеЬ  гет  рекеге  е4 
содг  Vеп€Шо^ет  гигшз  (Ие/епЛеге. 

:1  Наконецъ,  Гермогеп1анъ  (/г.  74  %  2  Вгу.  21.  2)  р-Ьшаетъ,  что 
возбуждение  третьимъ  лицомъ  спора  о  купленной  вещи,  даетъ  поку- 
пателю право  требовать  отъ  продавца  защиты  въ  процессЬ,  а  не 
возврата  уплаченной  ц-Ьны 

*)  Эта  н  посл-Ьдуютфя  въ  такой  форм*  цитаты  им'Ьютъ  въ  виду  .РаИп- 
^ег1081а**  Ленеля. 
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Негтодетап.  I.  2  ]иг.  ерИ.:  Мо1а  диаевИопе  ш1еп1П 
поп  0(1  рге(тт  ге8(:1(;иеп(1пт,  8е<1  а(1  гет  Ле/епЛепскип  Vеп- 
Мог  С(утетгг  ро{Ы. 

Ест  и  ые  всЬ  изъ  приведенныхъ  р-Ьшенхй  относятся  къ  ответ- 
ственности продавца-маципанта  изъ  манципапдн,  то  это  нисколько  не 
ослабляетъ  ихъ  доказательной  силы,  такъ  какъ  положения,  высказанпыя 
въ  нихъ,  для  бол^е  позднихъ  формъ  отвЬтственпости,  т'Ьмъ  бол^е  должны 
были  им'Ьть  м4сто  въ  форм^*  архаической,  основной  т.  е.  отв^ствен- 
ности  изъ  манципащи. 

Приведенныя  зд^сь  показаи1я  источниковъ  совпадаютъ  съ  тЬми 
выводами,  которые  мы  можемъ  получить,  разсматривая  строен1е  древ- 
ййшей  виндикащи  въ  формЬ  к^!»  асПо  8асгатеп1о.  Начинается  она, 
какъ  мы  знаемъ  изъ  Гая,  винди1сащей  одной  и  контравиндикац1ей 
другой  стороны  (ва1.  IV.  16).  Зат^Ьмъ  вЬлен1е  претора  «т11и(;е  атЬо 
||от1пет»,  по  исполнении  котораго  сторона,  начавшая  споръ  («18,  да! 
рпог  У1П(1асеуега1»),  обращается  къ  противнику  со  следующими  сло- 
вами: «ро81п1о,  аппе  <11са8  циа  ех  саиза  У1пй1сауеп8)>  (ва1.  1Ь1(1.)^  въ 
этихъ  словахъ  справедливо  видятъ  ^')  обращенное  къ  ответчику  тре- 
бован1е  указать  титулъ  своего  влад'Ьн1я.  Это  требованхе  отв'Ьтчикъ  не 
МОП.  оставить  безъ  исполнен1я  и,  назвавъ  титулъ  производный,  онъ 
долженъ  былъ  представить  аис1ог'а:  и  въ  самомъ  д^4,  обязательность 
ответа  на  вопросъ  о  титул ахъ  предполагаеп,,  какъ  правильно  зам1^- 
маюп.  Бернгефп>  и  Пфлюгеръ  28)  и  обязанность  до1сазать  титулъ:  до- 
казать же  этотъ  титулъ  могъ  только  аис(:ог,  признавъ  совергаеше 
сд-Ьлки;  такимъ  образомъ  обязанность  отв'Ьтчика  указать  и  доказать 
титулъ  своего  влад'Ьн^я  предполагаетъ  и  обязанность  продавца  явиться 
по  требоватю  покупателя  па  судъ  для  защиты  посл'Ьдняго. 

Съ    ТечеН1еМЪ    времени    ХараКТерЪ    ВИНДИКац1и,     какъ    известно,    су-  ^"^  Аргументы 

изъ  источни- 

щественно  изменился:   изъ  средства  двусторончяго  она  обратилась  въ  ковъ  класси- 

.  -  ческой  9П0ХИ. 

средство  одностороннее  со  строгимъ  разлнчгемъ  позпщй  истца  и  от- 
ветчика; в.1ад'Ьн1емъ  онред'Ьлялось  положен1е  ответчика  и  этотъ  по- 
следи! й  освободился  отъ  всякаго  доказательства,    которое    перенесено 


")  РПи^ег,  Ье^18  ае^10  8асгатеп(;о,  стр.  26  слд.;  зд'Ьсь  приведена  и  ли- 
тература вопроса. 

")  ВегпЬой.  81;аа<;  и.  КесЫ  й.  гбппйсЬеп  Кбш^зге!!,  стр.  167.  Р1Ш§ег. 
1.  с.  <'тр.  '6'6. 
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было  ц1шикомъ  на  истца  «ас4ог1  шситЬИ  ргоЬа41о».  Дал-Ье,  Публи- 
1цановъ  эдиктъ  создалъ  средство,  которымъ  Ьопае  Ме!  етрЮг  могъ 
защищаться  противъ  всякаго  третьяго  лица  (кромЬ  собственника),  не 
прибегая  къ  содЬйств1Ю  своего  аас(юг'а.  Въ  результатЬ  этихъ  изм-Ь- 
иен1й  помощь  продавца  покупателю  въ  его  процесс*  съ  третьимъ  ли- 
цомъ  перестала  быть  для  покупателя  настоятельной  необходимостью. 
Весьма  понятно  поэтому,  что  мы  въ  Дигестахъ  въ  области  отв'Ьтствен- 
][0сти  продавца-манципапта,  паходимъ  рЬшетя  мало  или  даже  вовсе 
иесогласныя  съ  пачаломъ,  которывгь  въ  древн-Ьйшую  эпоху  определя- 
лось содержап1е  обязанности  манципанта.  Такъ,  если  покупатель  при 
иеявк*  продавца  самъ  ведетъ  процеСсъ  съ  третьимъ  лицомъ  и  про- 
играетъ  процессъ,  то  продавецъ  противъ  асМо  аис1оп1а(;18,  т.  е.  про- 
тивъ ис1са  о  регресс'Ь  им'Ьетъ  возражен1е  о  томъ,  что  покупатель  велъ 
процессъ  небрежно: 

Рг.  63  %  2  В,  к.  I,  31,  3.  Неге1Ш1и8  Мо(1е8ипи8  ге^- 
роп(111::  81*  етрЬог  арре1аУ1!;  еЬ  Ьопат  саи8ага  уШо  зио  ех 
ргаезспрИопе  рег(11(114,  аЛ  аис1огет  теуегИ  поп  ро1е81.  срвн. 
1Ы(1.  §  1. 

Еще  бол'Ье  уклоняется  отъ  первоначальной  чисто-формальнаго 
базиса  асПо  аис1ог11а118  р^шенге  Ульшана  въ  /г.  51  рг.  ГНд,  к.  I.  31.  2^ 
м^сто,  которое,  судя  по  его  искрипщи — 1Лр.  I.  80  ай  е(11С(;и1п — отно- 
силось къ  отвЬтствеппости  манципанта. 

81  рег  1тргис1еп11ат  ]и(11С18  апЬ  рег  еггогет  етри)г 
ге1  у1с(;и8  ез!;,  педатш  аьиЛоггз  Лашп/ив  евзе  (ЛеЬеге:  аи1 
дшй  геГегЬ,  зогсНЬия  ^исИсхз  аи  81и1й<;1а  гез  рег1ег11?  1П^аг1а 
е1пт,  диае  йе  егарЬог!,  агыЛогет  пои  йеЬеЬ  сопйп^еге. 

Судя  по  тому,  что  юристъ  называетъ  проигравшимъ  процессъ 
покупателя  {етр1ог...  у1с1ин  681.  срвн.  также:  11упг1а...  дпае  Ш  ешр- 
1;ог1),  мы  въ  прав'Ь  предположить,  что  процессъ  происходилъ  въотсут- 
ств1е  продавца,  что  послЪдн1й  по  зову  покупателя  не  явился  къ  суду 
( «аис(;оп1а!;еш  йеГи^^Ь).  Держась  строго  первоначальной  точки  зр-Ьшя 
мы  должны  были-бы  признать  за  покупателемъ  право  на  регрессъ  къ 
продавцу,  т^мъ  бол'Ье,  что  процессъ  окончился  неблагопр1ятно  для 
покупателя.    И  ме;кду   гЬмъ  Ульп1анъ   дозволяетъ  аис(;ог*у  возражать, 
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что  р*швН1е  состоялось  «рег  {тргиЛепСмш  аи1;  еггогет  ^и(^^с^8»  или, 
что  судья  былъ  подкупленъ  (зогсНЬиз  зи(1]С18...  гев  рег1ег1(;). 

Ттьмь  болтье  любопытно  встртьшить  въ  Дигестахъ  ргьшеигя, 
копюрыя  не  могушъ  быть  объяснены  г4наче,  какъ  той  предпосылкой, 
что  обязанность  продает  прежде  всего  заключается  еь  судебной 
защитп>  своего  контрагента. 

Такъ:  I, 

Рг.  139  1Яд.  45.  1,  УепиЩиз  I.  6  зНргйаНопит.  Сит 
ех  саиза  йирке  зирпкИоигз  аI^^и^(^  1п1еп(11ти8  ^э),  уе11(111огЬ 
Ьегейез  1п  зоНйит  отпез  сопуешепй!  8ип1  опшездпе  аеЬеп^ 
8иЬ8181еге,  е1  2но1гЬе6  еоггип  Леридгепи  се1егг8  зиЬзгзЬеге  пгШ 
ргойе81,  ди1а  1п  зоШиш  йеГепйепДа  ез!  уеийхИо,  си]и8  1шИ- 
У18а  па1ига  езЬ,  зей  сит  ипо  (1еГид1еп1е  отпез  йеГи^хззе 
У1(1еап1иг  1(1еодие  отпез  1е11еап1;иг,  ип1си1дпе  рго  рагке  Ье- 
г1(11(аг1а  ргае8!;а(;1о  {пситЬ!!. 

Рг.  85  §  5.  В'ьд.  45.  1,  Раи1  I  75  ад,  еЛгсЬит:  1п 
зоИйит  уего  а?!  ор()Г(;е1  е1  рагИз  8о1и(;ю  а(1Гег1  1|Ьега1;1о- 
пет,  сит  ех  саиза  еУ1С<;1оп18  1п1еп(11ти8:  пат  аископз  Ье- 
ге(1ез  ш  8()11(1ит  депипиапсИ  зип(;  отпездие  (1еЬеп(:  зиЪ§1- 
81еге  е!  диоИЬек  (1е1'и21еп(;е  отпез  1епеЬип(;иг,  зей  ип1си1- 
дие  рго  раг1е  Ьеге(1иаг1а  ргаезкайо  1пзипе11иг. 

Отказъ  одного  изъ  сонасл'Ьдииковъ  продавца  отъ  защиты  поку- 
пателя, открываетъ  последнему  искъ  противъ  всЬхъ,  но  денежная  от- 
йтственность  или,  говоря  языкомъ  римскаго  формулярнаго  процесса, 
кондемнац1я  иска  распределяется  между  сонаследниками  по  м^ре  со- 
участ1я  ихъ  въ  наследстве.  Итакъ:  а)  покупателю  открываетъ  искъ 
(тказь  отъ  защиты  и  не  будетъ  смелостью  предположить,  что  ре- 
шете юристовъ  осталось  бы  темъ  же,  еслибы  лицомъ  отказавшимся 
отъ  защиты  былъ  самъ  продавецъ.  Но  далее  Ь)  отказъ  отъ  защиты 
одного  изъ  сонаследниковъ  (т.  е.  нарушете  обязат.  однимъ)  подвер- 
гаеть  ответственности  всп>хъ  («ипо  йеГпдхеп^е  отпев  1епеЬип1иг);  но 
такъ  бываегь  только  тогда,   когда  обязательство  наследодателя  носитъ 

**)  Быражен1е  ^аИяи1(1*'  въ  11рим'Ьнен1и  къ  я11р111а11о  с1ир1ае  и-Ьсколько 
странно;  быть  можетъ,  сл-Ьдуетъ  читать:  ,сит  ех  саиза  аисЬорИаз  (Ьопе!) 
[см.  ниже  въ  текст-Ь]  (1<'й'П(1еге  ороНоге  1п1еп{11ти?  (1п1епс1е1*е  въ  знач^'нш 
.>"гверждать*). 
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характера»  нед^лимаго,  а  неделимы,  какъ  изв-Ьстно,  сЬИ^айопев  |]| 
ксеийо;  мы  имЬемъ  такимъ  образомъ  въ  Гг.  139  и  Гг.  85  §  5  ясное 
указание  на  то,  что  юристы  въ  основу  содержан1я  обязательствъ  про- 
давца полагаютъ  «оЬИбаио  гп  }асгепс1о»^  а  именно  Гас1ит  ЛеГен- 
йеий!  5®)  ^*).  Ь'г.  139  й.  V.  О.  въ  томъ  вид4,  какъ  мы  его  читаемъ  въ 
Дигестахъ,  относится  къ  зйрикИо  йорке:  «сит  ех  саиза  йир1ав  811- 
ри1а(;1оп18  аИда^й  ш(;ел(11пш8».  Но  есть  основашя,  считать  этотъ  и 
столь  сходно  съ  нимъ  звучаний  Гг.  85  §  5  1Ый.  интерполированными. 
Оба  фрагмента  построены  на  обязанноеши  продавца  занщщать  поку- 
пателя; но  811рп1а1о  (1а|)1ае  такой  обязанности  на  продавца  не  нала- 
гаепэ;  здЬсь  нео1саза1пс  защиты  есть  лишь  условхе  обязанности  про- 
давца платить  с1ир1ит  *').  И,  такъ  какъ  Гг.  139,  судя  по  его  инскрип- 
Ц1и,  заимствованъ  изъ  трактата  Венулея  о  стипуляц1яхъ,  то  правиль- 
н'Ье  всего  въ  немъ  предположить  р4чь  о  той  стипуляц1и,  которую  Бех- 
маннъ,  сл'Ьдуя  словоупотреблен1ю  Гогти1ае  ВаеМсае,  называегь  «ге- 
ргот.88Ю  1п  еа  тегЬа,  ф1ае  1п  уегЬа  заи»  зесипйига  тапс^ри  (1аг1 
8о1е1»  и  которую  друг1я  мЬста  источниковъ  (Уа!;1с.  Гг.  10,  также  й*. 
76  Ь.  к  21.  2)  называютъ  8<;1ри1а!;1(»  апсЮгИаНз:  въ  этомъ  случа'Ь 
промитеитъ  обязуется  верба.11ьнымъ  контрактомъ  къ  тому  же,  къ  чему 
мавципанта  обязываетъ  манципац1я.  Такимъ  образомъ  наши  фраг- 
менты  могутъ  служить  показателями  содержангя  обязанностей 
мапципанта. 


•°)  КаЬе1,  ПаЛип^,  стр.  24—26;  впрочемъ,  ЕаЪе1,  на  нашъ  взглядь,  захо- 
дитъ  далеко,  считая  оговорку  о  распред'Ьлен1и  кондемнащи  рго  раг1е  Ьегв<11- 
1;апа  интерполящей;  противъ  этого  начальное  положеше  Гг.  85,  §  5  (,раН;18 
8о1иио  а8!ег1;  иЬега11опет),  а  также  финаль  !г.  85  рг.  хЫй.,  заподозривать  под- 
линность которыхъ  у  насъ  н-Ьтъ  никакихъ  основашй. 

•*)  Рг.  85,  §  5  и  Рг.  139  (1.  V.  О.  послужили  изв-Ьстному  юристу  Х\*1  в.,  Мо- 
Ипаеиз  (ОитоиНп),  основашемъ  для  установлешя  догмы  нед'Ьлимости  обязан- 
ности продавца,  защищать  покупателя  (МоИпаеив,  Ех^псаМо  1аЪупп1;Ы  (11У1<1и1 
е^  1П(1т(1и1,  рага  II  ^^  407  зя.  издн.  1681  г.,  т.  Ш,  стр.  186  олд.);  ее  принялъ 
и  знаменитый  РоШгег  (йе  1а  уеп1;е  №  103—106,  Оепугез,  т.  3-й),  отъ  котораго 
она  перешла  въ  теорш  и  практику  д'Ьйствующаго  французскаго  права,  какъ 
догма  „а  реи  ргёз  ипап1теп1  ассер1;ёе'*  см.  &иИЛоиагс1у  Тга11ё8  с1е  1а  уеп1е 
т.  I,  №  340-  342.  Впрочемъ,  практичесюй  эффектъ  этой  догмы  во  француз- 
скомъ  прав-Ь  далеко  не  тотъ,  который  мы  приняли  въ  текстъ  для  римскаго 
права.  Онъ  сводится  къ  праву  покупателя,  требовать  защиты  отъ  любого  изъ 
сонасл'Ьдниковъ  продавца  ( ОиШоиагс!.,  1.  стр.  360  1.  1  срвн.  съ  ^^  343). 

*')  Объ  этомъ  во  второй  глав'Ь. 
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2.  Въ  Дигестахъ  им1Ьется  антином1я  по  вопросу  о  вл1яши  па 
право  иска  изъ  зНрикио  (1ир1ае  случайной  гибели  проданной  вещи 
во  время  процесса  покупателя  съ  третьимъ  лпцомъ. 

Искъ  по  стипуляц1И  (1пр1ае  открывается,  какъ  извЬстно,  только 
тогда,  когда  покупатель  лишается  вещи  именно  въсилу  эвикц1и(й*.  21 
§  2  О.  Ь.  I.  21.  2:  «дио11еп8  гез  Ка  ат1и!гиг,  пГ;  еаш  етр(;оп  Ьа- 
Ьеге  поп  ^\сев^^  ргорЬег  грзат  етсИопещ).  Поэтому,  никакое  требова- 
ше  покупателя  къ  продавцу  изъ  этой  стипулящн  невозможно,  если 
вещь  погибаетъ  у  покупателя  случайно:  «дп1а  пето  еу1пса!;  вей  Ыс- 
Шп  Ьптапае  богиз»: 

Такъ  р'Ьшаетъ  Ульп1ан'ь  въ  /г.  ^1  рг.  Вгд.  21.  2: 

81  зегунз  уеп(111и^  йесеззегИ  ап^е^иат  еу1пса1;иг,  811- 
риЬио  поп  сошшии^пг,  дига  пето  еиш  еУ1пси,  вей  &с(;иш 
Ьптапае  зогЫв». 

Юристъ  не  ставитъ  вопроса  о  вро.моии  смерти  раба;  вопросъ 
этотъ,  слЬдовательно,  безразличенъ.  Поэтому,  нредположнвъ,  что  рабъ 
умеръ  посл'Ь  вчат1я  третьимъ  иска  къ  покупателю,  мы  должны  были 
бы  решить,  что  процессъ  должеиъ  быть  прекращенъ,  а  регрессъ  изъ 
81|ри1а1;ю  йпрке  остается  невозможнымъ. — Но  юристъ  Павелъ  въ  двухъ 
фрагментахъ  иначе  р-Ьшаегь  д'Ьло. 

РалЛ.  /г.  16  рг,  Шд.  6.  1. — 1]щие  еИат  тогЬпо  Ьо- 
пипе  песе88аГ1а  ев!  8еп1епиа  ргор1ег  ГгпсШз  е1  раг1и8  е!; 
зИргйаНопет  Ае  еV^с^^(те. 

Рг.  11.  Югд.  46.  7. — 81  зегупз,  дп!  1п  геш  асИопе  ре- 
кеЬаШг,  йесеязепк,  йехпйе  ро88е880г  \Ие\п  йезегиегх!,  дп^Даш 
ййе  зиззогез  езпз  рго  И1е  йаков  (Ьепе1.  809:  яропяогез  езпя 
рго  ргаейе  11118  е!;  У1И(|1с1агит  йаЮз)  поп  1;епеп  ри1ап1, 
ди1а  тог1ио  Ьот1пе  ппИа  ,)ат  гез  811:  ^ио(^  ^аЫит  ея!;, 
дпоп1а1П  ехресШ  Ле  шсИапе  асИопгз  сопзегуапАае  саиза 
\Ьет  ^ис(;иит  пот1пе  гет  зий^сап. 

По  мн'Ьшю  Павла,  начатый  процессъ  должепъ  быть  законченъ; 
этого  требуютъ  интересы  обЬихъ  сторонъ:  третьяго  эвинцента,  кото- 
рый домогается  выдачи  «раг1из»  и  «й'исШя»  и  отв-Ьтчика,  т.  е.  поку- 
пателя, который  желаетъ  сохранить  право  регресса  къ  продавцу  (^г.  16: 
ргор1ег  811ри1а110пет  йе  еукШпе»,  к.  11  сЛ.:  «йе  еуюиопе  асйоп18 
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сопзегуяпйае  саива»).  Итакъ,  несмотря  па  гггбель  вещи,  регрессъ  къ 
продавцу  возмооюенъ.  Противор'Ьчхе  съ  р'Ьшен1емъ  Ульп1ана  (Гг.  21 , 
рг.  Де  еу1с1;.)  очевидно.  И  если  бы,  съ  ц-Ьлью  согласить  решетя  Уль- 
п1ана  и  Павла,  памъ  указали-бы  на  то,  что  въ  р'Ьшен1яхъ  Павла  р'Ьчь 
идетъ  объ  эвикщи  «раг(;и8»  и  «Ггис4и8»  и,  что,  сл'Ьдовательно,  и  ре- 
грессъ покупателя  къ  продавцу  ограничивается  именно  этими  объек- 
тами, то  мы  возразили  бы  ссылкой  на  Гг.  16  рг.  В!^.  И.  Ь.  21.  2,  изъ 
котораго  видно,  что  классики  въ  случае  эвикц1И  т.  н.  «ассе88111пе8» 
допускали  только  а^  етрЫ,  а  не  искъ  изъ  стипуляц1и.  Н-Ькоторые  пи- 
сатели— Жираръ  ^2)^  предполагаюгь,  что  въ  нашемъ  вопросЬ  между  рим- 
скими юристами  д'Ьйствительно  существовало  разноглас1е;  предположен1е 
о  разноглас1и  классиковъ  по  тому  или  иному  вопросу  само  по  себ*, 
конечно,  не  заключаеть  ничего  невЬроятнаго,  однако,  оно  можетъ  рас- 
читывать на  усн'Ьхъ  только,  если  указаны  причины  разноглас1Я,  а  та- 
кихъ  нричинъ  въ  нашемъ  случаЬ.  Жираръ  не  приводитъ.  Затрудне- 
н1е.  которое  представляютъ  Гг.  21  рг.  с1е  еУ1с1;.,  съ  одной,  и  Гг.  16  рг. 
й.  К.  V.,  съ  другой  стороны,  удачно  разр'Ьшилъ,  на  нашъ  взглядъ, 
Миттейс'1»,  къ  взгляду  котораго  присоединяется  и  Рабель  зз).  Миттейсъ 
предполагаетъ,  что  р'Ьи1ен1я  Павла  въ  своемъ  первоначальномъ  вид-Ь  от- 
носятся къ  отвЬтственности  но  началамъ  «аис1ог|1;а8»,  быть  можеть, 
къ  т.  н.  8ири1а1;1о  аис1ог1ии8,  которая,  какъ  мы  сказа,1и,  повторяетъ 
содержан1е  обязанности  мапцинантагт  Действительно,  при  такомъ  пред- 
положен1и  р-Ьшенгя  Павла  вполнЬ  корректны.  «Лпс(;ог»  обязанъ  защи- 
щать и,  разумеется,  съ  усп^хомъ  защитить  своего  контрагента;  объ 
усп'Ьшности  его  защиты  можно  судить  лишь  по  результату  процесса 
и,  следовательно,  пока  процессъ  не  окончепъ,  нельзя  сказать,  что 
аис(:ог  исполнилъ  свою  обязанность,  нельзя,  значить,  и  признать  его 
свободнымъ  от1|  а®  аис1ог|1а118.  И,  если  въ  результате  процесса  ока- 
жется что  «аис1ог»  собственности  не  имЬлъ  (сГ  РаиП  8еп1.  П.  17. 
3.  «81  йопппиз  поп  Ги11»),  то  несмотря  на  случайную  гибель  вещи, 
несмотря  на  то,  что  покупатель  терпитъ  матер1альный  ущербъ  не 
отъ  отсутств1я  права  у  продавца,  а  именно  отъ  случая,  все-же  аис1ог 
отвечаетъ  предъ  покунателемъ  по  асЫо  аис1х)Г11аи8    или  по  иску  изъ 


•*)  ОггаЫ.  Хоцу.  Нсуие  1и8(:оп<1ие,  т.  7-й  (83  г.),  стр.  585. 

")  МШеХн,  7л\<Л  Ве11;га^е   7Д1Г  ОиеПепехе^езе  (въ  ^НвоЬпи.  ^.  Рпуа^  и 


ОеГГепЦ.  КесЫ .  т.  17-й,  гтр.  37—43.  ПаЬе1  НаЛип^.  стр.  27, 
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вйрокио  аис1оп1;аи8,   такъ  какъ  оказался  не  въ  состоя1ии  исполнить 
свою  основную  обязанность  защитить  покупателя. 

На  основап1и  всего  вышесказаннаго  можно  признать  доказаи- 
нымъ,  что  обязанность  манципанта  состоишь  въ  судебной  защитить 
своею  контрагента. 


§  4.  Детали  обя8анности  защиты: 

Обращаемся  къ  частностямъ   и  прежде  всего  къ  процессуальной  *^  привлечен!© 
форм*  исполнен1я  этой  обязанности.  Зд'Ьсь  пр1йдется  остановиться  на    процессу 
двухъ  вопросахъ:  о  томъ  какимъ    порядкомъ   аис1ог    привлекался    къ 
процессу  покупателя  съ  третьимъ,    и  о  томъ,    въ    какой    форм'Ь   онъ 
участвовалъ  въ  этомтэ  процессЬ. 

Господствующее  им-Ьнге,  выразителями  котораго  въ  данномъ  слу- 
чае являются  Бехманнъ  и  Жираръ  ^*),  считаетъ  ув*домлен1е  (йепип- 
1а1ю)  продавца  покупателемъ  объ  эвикщонномъ  процесс*  частнымъ 
актомъ.  Бехманнъ  при  доказательств*  этого  взгляда  опирается  на  Ци- 
цероновскую ас1;10  1п  ас(;огет  ргае8еп1;ет  (С1С.  рго  Саес.  19  §  54). 
Цицеронъ  подчеркиваетъ  присутствхе  аиског'а,  а,  такъ  какъ,  по  нача- 
.1амъ  римскаго  гражданскаго  процесса  искъ  противъ  отсутствующаго 
невозможенъ,  то,  следовательно,  Цицеронъ  употребляетъ  слово  «ас(;1о» 
не  въ  техническомъ  смысл*,  а,  стало-быть,  не  даегь  право  предпола- 
гать, что  «аис^ог»  вызванъ  въ  судъ  формальпымъ'^  способомъ  (но  1п 
^и8  уосайо);  папротивъ  формула,  съ  которой  покупатель  обращается 
къ  продавцу  и  въ  частности  слова  «диапдо  Ье  \п  ]иге  соп8р1сио»  даетъ 
право  думать,  что  аис1;ог  явился  въ  судъ  по  частному  ув*домлен1Ю 
покупателя,  такъ  какъ  эти  слова  въ  обращен1и  къ  лицу,  вызнанному  при 
посредств*  1П  308  УосаИо,  были  бы,  по  вьтражен1юБехманна,  «^егайеги 
аЬ5е8с11П1аск1  ипй  81пп1(»8». — Рабель  ^*),  напротивъ,  полагаетъ,  что  поку- 
патель зва:1ъ  продавца  путемъ1п  )и8  уосагго  и  держится  этого  взгляда  не 
только  для  эпохи  древней,  но  даже  для  эпохи  процесса  рег  Гогтикз. 
Доказательствомъ  этого  по  мп*н1ю  Рабеля  служить  /г.  49  рг.  В.  5  I 
Признавая  начальныя  слова  этого  фрагмента  въ  его  теперешнемъ  вид* 


•*!  ВесНтапп.  Каи!  I.  стр.  115.  СНгаЫ,  NоиVв11е  геу.  Ыз^ог  т.  6-ой  (82  г.) 
стр.  18д. 

»^)  ЕаЬе1,  НаПип^  стр.  1С  и  22. 
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грамматически  невозможными,  а  потому  интерполированными,    Рабель 
взам'Ьпъ   ихъ    предлагаетъ    читать    <суеп(114ог  аЬ  етркоге  гп  рлз  Vоса' 

Оборотъ  «йепинНог»  вместо  1П1Ы  (1епип11аи1Г,  дМствительно, 
страненъ,  но  такъ  какъ  мы  еще  разъ  встрЬчаемъ  тотъ  же  оборотъ  и 
у  того  же  Павла  въ  IV.  85  §  5  й.  \^  О,  то  мы  не  им'Ьемъ  достаточ- 
ныхъ  данныхъ  для  признашя  (г,  49  рг.  5.  I.  интернолированнымъ  '^). 

Съ  другой  стороны,  тому  аргументу,  который  Рабель  приводить 
для  эпохи  древняго  процесса,  а  именно  ссылке  на  процессъ  франк- 
ской эпохи,  гд'Ь  покупатель  привлека.1ъ  аиског'а  путемъ  «тапи1ио», 
акта,  который  соотвЬтствуетъ  римской  111  1и8  Уоса!;ю,  въ  зпачеши  от- 
1{азать  нельзя.  Итакъ,  возможно,  что  вь  отдаленную  эпоху,  отъ  кото- 
рой однако  у  насъл101сазан1Й  не  сохранилось,  покупатель  им-Ьлъ  право 
для  привлечен1я  продавца  прибегать  къ  1п  1и8  Уоса11о;  но  въ  эпоху, 
отъ  которой  мы  им'Ьемъ  св-ЬдЬн^я,  онъ  это  право  уже  потерялъ,  что 
легко  можно|]  объяснить  ослаблен1емъ  интереса  для  покупателя  въ 
процессуальной  защигк  продавца. 

ь)  Ащлш^сто'  Явившись  НО  зову  покупателя  и  призпавъ  себя  (въ  ответь  на 
'*^^^"^**  «ро81а1о  аппе  Гна?  аиског»)  апског'омъ,  продавецъ  вступаетъ  въ  про- 
цессъ.  Какое  же  положен1е  занимаетъ  онъ  въ  этомъ  процессе?  По 
мн'Ьн1Ю  Хушке  ^®)  покупатель  остается  стороной  въ  процессЬ,  но 
сверхъ  того  въ  процессъ  вступаетъ  и  апс(;ог  также  въ  качеств^Ь  сто- 
роны. Трет1Й  виндикантъ  съ  аис1ог'омъ  процедируетъ  формулой: 
«диапйо  Ьи  [П^ип'а  аиског  Газ^из  ев  екс»  и  заключаетъ  съ  нимъ  осо- 
бый сакраментъ.  Гипотеза  Хушке,  де  им-Ья  въ  свою  пользу  ни  одного 
даже  косвенпаго  ноказанхя  источниковъ,  страдаетъ  такими  недостат- 
ками, которые  дЬлаютъ  её  нев-Ьроятными.  И  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  разв'Ъ 
мы  въ  прав'Ь  безъ  ноложительныхъ  указапхй  источниковъ  предпола- 
гать РИМСК1Й  процессъ  эпохи  ХП  таблицъ,  не  говоря  уже  о  времени 
бол-Ье  раннемъ,  развитымъ  уже  настолько,  чтобы  совладать  съ  такимъ 
сложнымъ  отпошен1емъ,  какъ  процессуальное  соучаст1е,  какъ  присое- 
динен 1е  третьяго  къ  истцу    или    ответчика    на   правах!»  стороны  про- 


•^  ВаЬ€1,  На!1.ип^  стр.  16;  гипотезу  НаЪеГя  разд-Ьляютъ  Вга$81о^/',  гит 
Кеп1п188  (1.  УоЦсзгесЫз  стр.  15  и  ТУ^оьдег,  7,еМ8сЛ1пИ.  Г.  Рг.  и  ОеГГепи.  КесЬ*. 
т.  31  стр.  162. 

^)  Срвн.  Еппап,  бахщпу'ЪеИвсЬтШ  (К.  А.)  т.  25  стр.  461. 

••)  НтсЬке,  Ми11а  п.  8аегатеп1ига  стр.  431  и  Хехит  стр.  182. 
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цесса?  И  дач-Ье:  разв1>  опять  таки  безъ  всякихъ  указан1Й  въ  истом- 
ннкахъ  мы  нъ  иравЬ  предполагать,  что  римское  право  наш.^10  по  Ш1- 
Бнмъ-т(>  соо6ражен1ямъ  нужнымъ  непонятно  затруднить  предъявление 
вяндикащи,  мало  того  обратить  её  въ  предпр1ят1е  весьма  рискованное? 
А  такой  результата  получается,  если  держаться  теор1и  Хушке,  въ  томъ 
случае,  когда  отыскиваемая  третьимъ  лицомъ  вещь  путемъ  послЬдо- 
вательной  продажи  переходила  къ  нЬсколькимъ  лнцамь:  чтобы  съ 
кахдымъ  апс1ог'омъ  заключать  особый  сакраменгь,  трет1й  виндикангь, 
должепъ  (въ  эпоху,  когда  сакраменть  не  обещался,  а  дава.1ся  налич- 
ной суммой)  им'Ьть  на  готовЬ,  быть  можеть,  весьма  изрядную  сумму 
и  сверхъ  того  рискуегь  потерять  всю  эту  сумму,  если  судья  при- 
зиаетъ  его  требования  неосновательными.  Съ  полнымъ  основан1емь, 
иоэтому,  гипотеза  Хушке  встречена  была  въ  литератур-Ь  отрицательно. 
Цзъ'д  писателей,  высказавшихся  по  нашему  вопросу  Карлова,  Бех- 
мавнъ,  Жираръ  и  Клейнъ  '^)  нрпзнаютъ  участ!е  апсЮг'и  въ  П1юцесс  Ь, 
чисто  фактическимъ  отногиенгемъ^  значен1е  котораго  обпаружива^юсь 
^ишь  во  второй  стадги  прокует  гп  ркНЫо,  такъ  какъ  апског  .шшь 
помогалъ  въ  представлении  доказательствъ  покупателю,  который  одинъ 
состоялъ  отв-Ьтчикомъ  въ  процесс'Ь.  Но,  прежде  всего,  если  роль  ап- 
сЮг'а  чисто  фактическая,  то  зач'Ьмъ  пояа1яется  онъ,  какъ  это  мы 
видимъ  изъ  С1с  рго  Саес.  19.5  уже  въ  первой  стад1и  процесса  предъ 
магистратомъ,  гд*  о  представлении  какихъ-либо  доказательствъ  и  р'Ьчи 
быть  не  можетъ?  Обосновывая  теор1ю.  сторонники  разбираемаго  взпияда 
аргументируютъ  такъ:  аис(:<)г  не  можетъ  вступить  въ  процессъ  въ  ка- 
честв* процессуальнаго  представителя  покупателя,  такъ  какъ  процессъ 
рег  1ей!8  асИопез  не  знаетъ  судебнаго  представательства  (Оа!  IV  §  82); 
нодал'Ье,  требоваше  контравиндикащи  отъотвЬтчика((1а1  IV  §  16)  мЬ- 
шаетъ  аиског'у  вступить  въ  процессъ  въ  качеств Ь  стороны  въ  зам'Ьнъ 
иокупателя,  такъ  какъ  апс1ог,  совершивъ  мапципащю,  иересталъ  быть 
собственникомъ  ^^). 

Въ  основЬ  этого  разсуждвн1я  лежитъ  предпо.10жен1е,  что  уже 
нанбол'ке  древняя  римская  виндикащя  быпн  искомъ  о  прав'Ь  соб- 
ственности,   что,  сл-Ьдовательно,    уже  искони.  Римляне  нмЬли  вполи-Ь 


••)  Каг1о1т,  д.  гбтхзсЬе  С1У11ргосе88  гиг  2е11;.  й.  Ье^18ас110пеп  стр.  75—76. 
Весктапп,  Каи/  I  стр.  116  прим-Ьчанхе;  СИгаЫ,  Хои\.  Кеу.  1н81ог.  т.  6-ой  (82  г.) 
стр.  188.  КШп  ЗасЬЪезИг  и.  Ег8112ип^  стр.  251  слд. 

**>  01гаЫ,  1.  с.  стр.  188. 
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им*ли  вполн-Ь  сложившееся  поня-пе  права  собственности.  ДЬйствй- 
тельно,  одипъ  изъ  сторонниковъ  разбираемаго  взгляда,  Карлова,  вы- 
сказываегь,  правда  не  въ  связи  съ  нашпмъ  вопросомъ,  сл-Ьдующаго 
рода  мысль:  «е8  шизз  Ье11аир<;е!;  ^я^егйел!^  говоритъ  этотъ  авторъ,  «йазк 
йав  гбпц8г1|е  Уо1к  8сЬоп  (1ап1а18  (т.  е.  въ  паиболЬе  отдЬльпый  перюдъ) 
йен  ВедпГ^  йез  Е18епип1т8  га11  (1ег8е1Ье11  8с11йгГе  егЙ188(;  Ьа^,  ^1е 
8рй(:ег,  (1а88  1п  йен  ^УоПеп  йег  1е818  ас11о  «Ьипс  е^о  1101п1пе1П  ех 
Зиге  ^и^^^иит  шеит  еззе  а10»  йег  Е1йеп(;Нпт8Ье§Г1^Г  еЬепзо  зсЬагЙ* 
ипД  йеикИсЬ  аизёейгйскг  181;,  а18  ш  йеп  ^ог1еп  йег  {оггаи1а  реЫко- 
п'а»  *^).  Но  мысль,  которую  такъ  категорически  внсказываетъ  Карлова. 
мысль  объ  исконности  у  Римлянъ  вполне  сложйвшагося  П0НЯТ1Я  права 
собственности:  можно  заншщать  лишь,  если  признавать,  что  Римляне 
унасл  1»дова;п1  это  понят1е  отъ  своихъ  предковъ  (ар1Йцевъ  или,  по  край- 
ней м'ЬрЬ  греко-италиковъ).  Но  насколько  мы  можемъ  судить  о  со- 
СТ0ЯН1И  права  у  архевъ  или  у  греко-италиковъ,  это  не  подтверждается. 
Индо1'ерманцы,  говоритъ  Бернгефтъ,  не  знали  развитаго  понятхя  права 
собственности;  отношен1е  лица  къ  вещи,  говорить  тотъ  же  авторъ  В1» 
другомъ  м'Ьст!».  въ  индо-германскую  эпоху  не  можетъ  быть  характе- 
ризовано как'ь  право  собственности  въ  строгомъ  смысл*  *^). — Другой 
авторитет!,  въ  области  древне-ар^йскаго  права  Лейстъ  подвергъ  ана- 
лизу дровиМшую  виндикашю  у  римлянъ,  грековъ,  германцевъ  и  сла- 
вянъ  и  вынесъ  уб1>ждеп1е,  что  и  двусторонность  виндикащи  и  формула 
«гега  Н1еаш  еззе  а1о»  восходить  уже  къ  энох11  ар1Йской  *з);  но  тотъ 
же  писатель  въ  чпсл1»  ннстнтутовъ  извЬстныхъ  греко-италикамъ  не 
ном'Ьщаегь  права  собственностн  *'«).  А  если  такъ,  то  длинный  путь, 
отд'Ьляюнин  архаическое  «шеит  еззо»  отъ  тент  <^88в  въ  смысл*  раз- 
витаго П0НЯТ1Я  собственностн,  пройденъ  латинами  и  въ  частности  Рим- 
лянами уже  нъ  Итал1п;  и  не  только  теит  еззе  древн-Ьйшей  1ев18  лсЬ'хо 


*^)  и'аИоиа,  С1У11ргосо88  стр.  96. 

*•)  ВегпЫ1Ь  7^е11;8сЬг1Л  1  уег^1е1сЬеп(1е  ЕесЬ<^8\у188еп8сЬай  т.  1-ый  стр. 
19:  Е1иеи  аньдеЫиШеп  Ех^епШитзЬе^п!!  ЬаЪеп  (11в  ^п(1о§егшапеп  посЬ  п'юЬк 
^екапп!;.— Оиъ-ж<\  81аа1;  и.  КесЫ;  с1.  гбтхзсКеп  Кбш^згеИ  стр.  165:  „Ваз  ЕесНг 
(1.  Ве1^11:7ег8  ап  йег  Ъевеззепеп  8асЬе  ипй  (11е  Рогт,  1п  >уе1сНег  ез  §еиепс1-^о- 
тасЫ  лу1гс1,  181  игаН  ипй  81атт1;  зсЬоп  аиз  (1ег  ^ете1П8сЬаШ1с11вп  УогхеИ 
ёег  ^пс^о^^гогтапеп.  Еч  скагаЫегшеН  згсН  аЪвг  пгсМ  а1в  егп  етдепШсНез  ^5V^/^«- 
ЬЬипьягесЫ  80П(1егп  1ес11^Ис11  а18  Ве21еЬип^  (1ер  Регзоп  гиг  8асЬе. 

*•)  Лр/.ч/,  Аи-апзсЬез  ]и8  с1уИе,  т.  2-ой  стр.  266—292,  въ  особенности  стр. 
266.  2?Ь8. 

**)  Т.еЫ,  Л11-аг18с11е8  ^из  ст1е  т.  1-ый  стр.  10  и  11  и  прим.  на  стр.  11. 
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не  равно  шеит  е8§е  формулы  петиторной,  но  и  внутри  самой  1её1§ 
ас1ю  не  всегда  означало  одно  н  то  же. — Съ  такой  точки  -зр'Ьшя 
замена  покупателя  апског'омъ  для  древнЬйшей  1е818  асЫо  не  только 
не  представ.1явтъ  какихъ-либо  затруднений,  но  напротивъ  оказывается 
весьма  вероятной,  если  имЬтъ  въ  виду  германское  право,  гдЬ  такая 
^шгкна  непосредственно  засвидетельствована  источниками  ^^),  и  право 
1'реческое;  въ  этомъ  послЬднемъ  покупатель  по  своему  выбору  или 
отводилъ  опэ  себя  искъ,  переводя  его  на  продавца  ('аVауг^V  ее-;  тг>/ 
прапора)  или-  же  оставаясь  въ  процесс*,  велъ  его  лично  (а'ко|хаХеГ7)  ^^) 
и  первую  процедуру  «аVауа>■у>]»  изслЬдователн  признают ь  единственно 
существовавшей  въ  древнемъ  прав*.— Возвращаясь  къ  нраву  римскому, 
мы  и  для  той  эпохи  1е818  асНо,  когда  право  собственности  сложилось 
оЕОнчательно,  когда  «шепт  евве»  въ  1е§18  асПо  получило  значен1о 
права  собственности,  не  видимь  затрудненгй  д.чя  замкны  аис1()г'омъ 
покупателя  въ  процессЬ  съ  третьимъ  виндикантомъ  и  именно  потому, 
что  источники  оставляютъ  открытымъ  вонросъ  о  формЬ,  въ  которой 
должень  былъ  протекать  процессъ  апс1()г'а  сь  третьимъ,  о  сущности 
спора  ме^ду  этими  лицами.  И  мы  вовсе  не  обязаны  думать,  что  этотъ 
процессъ  былъ  также  процессомъ  о  нрав-Ь  собственности;  напротивъ, 
чы  можемъ  предположить,  что  апсЬог  вступа.1ъ  въ  процессъ  съ  утвер- 
жден1емъ,  что  випдикац1я  третьяго  лишена  основан1я  плп  что  онъ  — 
аасЮг — въ  прав-Ь  былъ  совершить  отчужденге  вещи  или,  наконецъ, 
тто  онъ  въ  свое  время  прхобрЬлъ  вещь  правомЬрно  '*'). — Наконецъ, 
для  эпохи  формулярнаго  процесса  мы  прежде  всего  знаемъ,  что  гакЧог 
обыкновенно  участвовалъ  въ  нроцесс'!^  въ  качествЬ  представителя,  хотя  н 
своебразнаго  представителя  т.  и.  ргосигак(>г  ]п  геш  зпат  покупателя 
(Гг.21  §2  018.  21.  2  1*г.  66  §  2  1Ы(1).  Сверхъ  «этого  для  этой  эпохи  Ги- 
бель *®)  вполн'Ь  основательно  указываетъ  на  показания,  которыя  даетъ 
/г.  49  рг.  В.  5.   1, 


*•)  Вгиппег,  ВегизсНе  Кес11*8^е8сЬ1с1йе  т.  Н-ой  стр.  504.  505:  „.)81  ёег  Со- 
уаЬге  уог  ОепсЫ  егвсЫепеп.  ит  ОелуаЬгзсЬаЛ  хи  1е181еп,  8о  \у1г11  П1тс11е  {«(пл- 
1'ще  РаЬгЬаЪе  иЪег^еЪеп...  (Вег  Везигег)  зсЪеШе!;  ГогтеИ  анз  (1е1п  КесЫ8я(ге1(^е 
аия...  ВеЫа^кёг  18<1  пиг  посЬ  с1.  Ое>уаЬр8тапп. 

*•)  Для  аттическаго  права,  ВеаисНеЬ,  Н1з1о1ге  сИт  (1го11;  ргие  (1е  1а  гёрп- 
ЬПчие  а1Ьёп1еппе,  т.  IV.  185.  136,  гд'Ь  въ  прим.  1  приведена  .титература.— для 
греко-египетскаго  права,  К.  иагев1е  29  прим'Ьчан1е  къ  его  переводу  т.  п.  про- 
цесса Негпиав  (Хопу  Кеупе  Ызкопяие  т.  7-ой  за  1883  г.  стр.  191—203). 

*')  ЯаЬеи  Найип^  стр.  19,  текста,  пр(;дъ  вын.  3. 

•*)  КаНеи  \\в.И\\щ  стр.  15. 
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Рагиив  I  3  гщ>оп8.  (Ьепе1  1458) — Уепй1ког  аЬ  его- 
р1оге  (1епип4;1а1и8,  п(;  еит  еу1сиоп18  (Ьепе1:  аис(;опШ18) 
иопппе  йейзпйегек,  сЬсИ  ее  ргЁтИе^аш  ЬаЬеге  зш  засИт: 
диаегЛиг,  ап  ро8811  Икеш  аЬ  ео  зи(1|се,  арий  диет  гее  1п1ег 
рекИогеш  е1  етрЮгет  соер1а  е81  ай  зииш  з'исИсет  геуосяге. 
Раи1и8  гезропЙ!!;:  уепйНогет  етр1оп8  ]п<11сет  зеди!  8о1еге. 

Въ  ЭТ0М1»  фрагмоигЬ  равно  интересны  и  вопросъ,  поставленный 
юристу,  и  ;1анный  имь  отв'Ьп».  Желап1е  продавца,  вступившаго  въ 
нроцессъ,  осуществить  по  отношешю  къ  истцу  «рг1У11е5шт  йотиш 
геуосапй!»,  им+>ег]>  смыслъ  лишь  тогда,  если  онъ,  продавецъ,  одииъ 
учаапвовалъ  въ  занлючепт  ШгзсогЛевМю  и  заключили  её  на  свое  имя. 
Иавелъ  относится  кь  этому  лсолан1ю  отрицательно;  но  онъ  далекъ 
огь  того,  чтоб!»!  отвергнть  его  такъ  рЬшительно,  каш.  позже  от- 
вер1ъ  ана.1огичное  желан1е  имераторъ  Д1оклет1апъ  (с.  I.  Сой.  3.  19); 
онъ  не  даеп)  своему  р-Ьшенхю,  того  мотива,  который  выставляеп>  импе- 
раторъ:  «1П  геш  ас11о  поп  соШга  уепс11(;огет,  аей  соп1га  ро88*!(1е111ет 
сотреШ»,  юристъ  уь'ааываеп»  лишь  на  практику  («еди!  зоЫге)^  кото- 
рая противоречить  лселан1Ю  нродав!щ.  Такой  характеръ  отвгьта  ясно 
укагываетъ,  что  въ  данномь  процессть  продавецъ  траль  роль  но 
фактическаго  пособника  покупателя  и  не  процессуальнаго  его  пред- 
ставителя, а  стороны  ^•). 

Указанныя  явлен1Я  формулярно10  нро!1есса  представляют!»  пе 
новшества,  а  прямое  продолжеп1е  того  порядгса,  которглй  д-Ьйствовалтэ 
уже  ъъ  эпоху  процесса  рег  1ед'18  аг1юпс8. — Въ  итогЬ,  тпоте-ш^  что 
ансШ'  уоюе  въ  древнгьйгией  1едгз  асЬю  встуиалъ  въ  замтну  покупа- 
теля, устранявшаюся  шъ  процесса^  гипотеза,  !соторую  въ  литературу, 
защиихаютъ  Рудорф(|)']»,  Фойгп,,  Пфлюгеръ,  н  Рабель  *®),  представ- 
ляется бол'Ье  вщюятнон.  ч1шъ  гипотеза  о  «тсто  фа!стическомъ  уча- 
СТ1И  а  порога  въ  процесс  Ь. 

Для  завер1пен1Я  процессуальной  стороны  вопроса  укажемъ  еще, 
что    продавецъ    обязанъ    защищать    покупателя    какъ    въ  процессахъ 

**)  ПаЬе1,  НаПип^  стр.  16. 

^)  Еп(1ог(С,  5^<чЫсЬгШ.  С.  загеясЫсЫИсЬе  КесЬ<;8\V^^88еп8сЬаI^  т.  XIV  ст[». 
432.  КесЫ8^?ейсЫс1ие  П.  §  36.  стр.  \Ъ\.'-Vо^д^,  ХП  ТаЫп  т.  П-ой  етр.  199  прим. 
20.  Р/1иде1\  Ье^.  а(Ч  засгаш.  стр.  58  слд.  ЕаЬе1,  НаЛип^.  стр.  14—19.  Мы  не 
пазываг'мъ  вь  числЬ  гторонниковъ  этой  гипотезы  Ьокшаг'а  (Ье^18  асЛ.  васг. 
гтр.  6  слд.  и  Кг!!.  8*11(1.  1п  ЗасНеп  (1е8  Соп<;гау.  стр.  128  слд.).  такъ  какъ  онъ 
выводить  её  изъ  отсутствия  соп1га-У1П(1|са11о,  изъ  положви1я,  противор'^чащаго 
(да!  1\'  $}  16. 


ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  ПРОДАВЦА   ЗА  эвикщю.  31 

пассивныхъ,  т.  е.  въ  положен1и  отв'Ьтчика,  такъ  и  въ  процессахъ  ак- 
тивныхъ,  т.  е.  въ  положении  истца.  Для  древнМщей  эпохи  это  само 
собой  вытекаегь  изъ  двусторонности  (^осI.  (1ир1ех)  виндикац1и,  не  разли- 
чавшей еп^е  между  истцомъ  и  отв^тчикомъ.  Для  эпохи  классической 
это  доказывается  заключительными  словами,  уже  разъ  нами  цитиро- 
ваннаго  /г,  75  ТНд.  3.  3. 

Какъ  мы  выше  вид-Ьлн,  юристъ  признаетъ  за  продавцомъ,  при- 
зываемымъ  къ  защит*  покупателя,  право  па  саийо  йе  га1о  оп>  пе^о!. 
^езког'а  покупателя  на  томъ  оспован1п  что, 

«81  Лхпйит    а§еп11    гезИ^иепЧ.,  пгЫ  ргоЫЬе1  Лотгпит 
гет  ре1еге  е1  содг  Vт(^г^о^ет  г  иг  8т  ЛфпЛеге>, 

Но  въ  этомъ  возможномъ  въ  будущемъ  процесс*  (1от1пи8  т.  е. 
покупатель  выступить  въ  роли  истца. 


§  5.  Кругъ  д4йвтв1я  обя&анности  зашиты: 

Иереходимъ  къ  вопросу,  въ  какихъ    искахъ    покупатель    имЬетъ  а>  процессы 

поссессорные. 

право  на  защиту  продавца.  Иъ  кругъ  этихъ  исковъ  не  входятъ  споры 
о  а11ад'Ьн1и;  но  сюда  принадлежать  всЬ  иски  петиторные,  т.  е.  какъ 
иски  о  прав*  собственности,  такъ  и  о  сервитутахъ. 

А)  Споры  о  влад*Н1и.  Исключеше  процессовъ  поссессорныхъ  мы 
основываемъ  на  слЬдующемъ  м'ЬсгЬ  источпиковъ: 

Шргап.  I  70  аЛ  Ы.  Рг.  35  Югд,  19.  1. — 81  ^и^8  Гип- 
йига  етег1<:.  дпаз!  рег  еит  Гипйит  еипсН  а^епй!  ]и8  поп 
еззе*,  еЬ  'тЬетйгсЬо  йо  ИШеге  ас(пдие  рпуа(;о  у1с1и8  811,  ех 
еш[)(;о  ЬаЬеЬК  асИопею:  Псе!  еп1т  81;1ри1аио  йе  е^юНопе 
поп  сотшПЫиг,  ди1а  поп  езк  йе  ^пге  зегуНиЦз  ш  гет 
асиопе  ргопипиаиш!,  (атеп  (11сеп(1иш  е81  ех  етр(;о  ас(10- 
пет  сотре1еге. 

8рес1е8  Гас*1  такова:  н'Ькто  пр10бр*лъ  куплею  участокъ  съ  руча- 
Iе^^ьствомъ  продавца  въ  томъ,  что  участокъ  свободе нъ  отъ  сервитута 
прохода;  затЬмъ,  покупатель  проигралъ  процессъ,  въ  которомъ  д-Ьло 
шло  о  фактическомъ  осуществлен1и  третьимъ  лицомъ  прохода  (1п1ег: 
(11сит  йе  Ишеге  аски^ие  рп\'а1;о).  Ульп1апъ  для  получешя  покупа- 
телемъ    вознагражден1я    оть    продавца    отсылаетъ  его  къ  асИо  етрИ, 


32  А.  к.  МИТЮ  ков ъ. 

считая  искъ  изъ  «зМрииио  (1е  еУ1С(1опе»  неум'кстнымъ,  такъ  какъ  въ 
процесс)^,  который  проигралъ  покупатель,  вопросъ  о  прав'Ь  на  сервн- 
тутъ  не  подымался  («^и^а  поп  евЬ  (1е  ^иге  зегуНииз  1п  гет  асиопе 
ргопипиаЬпга») — Рг.  35  й.  А.  Е  V  (19.  1.)  въ  томъ  видЬ,  какъ  мы 
его  теперь  читаемъ  въ  Дигестахъ  стоить  въ  противор'Ьч1и  съ  другимъ 
р-Ьшешемъ  того -же  Ульшана,  а  именно 

Рг.  38  §  3  а.    V.  о.  45  1.   Г1ргт.  I  49  аЛ  ЗаЫпит, 

8г  дигз  Г-гке  поп  йе  ргорпекаЬе,  ^еЛ  Ле  ровзевшпе  пи€1а 
сопЬгсуоегзгат  (есегИ  уе1  йе  пзиГгиски  уе1  Де  изи  уе1  йе  дпо  аПо 
^и^е  едиз,  диой  Й181гас1и1п  С8(;,  ра1аш  Ы  соттШг  зИрьЛа- 
Попет:  ЬаЬеге  ешт  поп  ИсеЬ  е1,  си1  аИд^ий  шти11;иг  ех 
^иге,  диой  ЬаЬш!;. 

Если  словамъ  «йе  роззеззшпе  пийа  соп1гоуег81а»  Гг.  38  §  У  й. 
V.  О.  придавать  ихъ  прямой  и  ближайшей  смыслы  спора  о  влад'Ьн1Иу 
II,  если  признавать  к,  35  й.  А.  Е.  V.  подлиннымъ,  то  противор*ч1е 
между  обоими  рЬшеп1Ями  очевидно.  Правда,  Виндшейдъ  иЖираръ^») 
подъ  соп!;г<)Уег81а  йе  ппйа  розяезяюпе  Гг.  38  сИ.  разум'Ьютъ  искъ  о 
прав-Ь  залога  и  ссылаются  въ   доказательство  такого  словоупотребле- 

Н1Я  на  Гг.  06  рг.  Ь'щЛ.  I.  21.  2  уегЬ: 8егУ1апа.. ..  пийат  роаяоз- 

8юпет  ауоса!:.  Но  съ  этимъ  согласиться  нельзя:  если  Папишанъ  (й-. 
66  оМ)  съ  точки  зргьнгя  практическаю  эффекта  Сервханова  иска 
могъ  выразиться,  что  онъ  «ауосак  пайат  роззеззюпвт»,  то  едва-ли 
могъ  Ульпганъ  назвать  спорный  вопросъ  («соп(;гоуег81а)>),  р^Ьшаемый 
этимъ  искомъ,  вопросъ  о  прав-Ь  залога  вопросомъ  «йе  пийа  роззез- 
вкше». —  Правильн'Ье,  поэтому,  какъ  сказано,  сохранить  за  словами 
»йе  ро85.  пийа  соп<;гоуег81а»  ихъ  прямой  смыслъ  и  выводитъ  изъ 
Гг.  38  §  3  й.  V.  О.,  что  81;1ри1айо  йир1ае  гарантировала  покупателя 
отъ  притязан1й  'поссессорныхъ  ^'). — Относительно  же  Гг.  35  й.  А.  Е. 
V.  мы  пользуемся  прхемомъ,  посредствомъ  котораго,  какъ  мы  выше 
вид'Ьли,  Миттейсъ  истолковываегь  Гг.  16  рг.  О.  Ь.  I.  т.  е.  мы  отно- 
симъ  Гг.  35  кг  отвгьтственности  продает  по  иачаламъ  аи^ЛогШьв  к 
зам'Ьняемъ  слова  «з^рикИо  йе  еухсиопе»  словами  «8!;1ри1а11о  аис(;о1м- 


")  Ц'М8скеи1,  ЬеЬгЬисЬ   (1.  РапйесеепгесЬ18  (8  изд.)  т.  2-ой  §391,  прим. 
27.  (ИгаЫ,  Кону  гоу.  Ы8Т.  й.  йгоН.  т.  7-ой  (1883  г.)  стр.  561  слд. 
")  ВесНтапп,  КанГ  I  стр.  379. 
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пШ1$»  (Уа1.  (т^т.  §  Ю)^^),  а  эта  последняя  стипулящя,  какъ  мы 
уже  выше  заметили,  во  всемъ  сл'Ьдуепэ  пачачамь  отвЬтствеиности  иаъ 
манципащи. 

В)  Притя»аи1Я  петиторныя.  ВажнЬйш1й  случай  это — искъ  о  прав*  ^^^^1^^^ 
<:41бствениостн  на  пр10бр'Ьтб1шую  11апципац1ей  вещь.  Это  можегь  быть 
или  искъ  о  собственности  полной  (У1П(11саио  1п  8о11(1от),  или  искъ  о 
собственности  въ  изв1Ьстиой  дол*  или  на  реальную  часть  вещи  (ушсИ- 
са(1о  раг118  рго  ш(11?1§о  или  рго  (11Т1§о).  Аис(;опи8  въ  прим*нен1п 
къ  У11к11саЫо  раг^з  доказывается  1'г.  72  1).  50.  16  (Раи1.  1.  76  а(1 
е4к()  я  (т.  53  рг.  О'щ.  21.  2  (Раа1.  I.  77  а(1  есПс!;):  оба  эти  м'Ьста 
в'ь  силу  своей  инскрипщи  должны  быть  отнесены  къ  отвЪтственвостн 
по  началамъ  «аис1:оп1;а8»  ^*).  Особый  случай  виндикацги  представлялъ 
въ  Рим*  искъ  о  свобод'Ь  лица,  цр1обр4теннаго  въ  качеств*  раба  (У1п- 
(ИсаНо  111  1|Ьег{а1ет):  большинство  м-Ьстъ  изъ  пьесъ  Плавта,  привле- 
каемыхъ  къ  ученш  объ  отвЬтствеиности  манципанта,  имЪютъ  въ  виду 
именно  этоп»  случай;  сверхъ  того  въ  Дигестахъ  поа11*дств1я  продажи 
т.  и.  €8(;{1(ииЬег»  обсуждаются  въ  одномъ  мЬсгЬ  /г.  39  §  4  В.  к  I. 
21.  2^  которое  въ  силу  своей  инскрипщи — 1и11апн8  I.  57  (11§е81огит — 
прямо  должно  быть  отнесено  1п>  а^  аоскоп(;аи§  <^^). 

Аис1ог11а8,  т.  е.  обязанность  манципанта  защищать  пр1обр'Ьтателя 
и  отвечать  за  неоказан1е  или  неудачное  оказан1е  защиты  им*етъ  м*сто 
какъ  при  предъявлен1и  третьимъ  лицомъ  иска  о  сервитугЬ  личномъ 
или  вещномъ,  обременяющимъ  проданный  участокъ,  такъ  и  въ  случа* 
иска  пр1обрЪтателя  къ  третьему  о  сервитугЬ,  пр1обр'Ьтенномъ  вм'ЬсгЬ 
п>  проданнымъ  участкомъ.  Но  для  установлен1я  отвЬтственности  за 
сервитутъ  личный  достаточно  одной  манципащи,  тогда  какъ  въ  отно- 
шен1и  сервитутовъ  вещпыхъ  необходима  особая  гарант1я  продавца,  га- 
рант1я  нхъ  отсутств1я  (сервитуты  пассивные)  или  наличности  (серви- 
туты  активные).  Поэтому,  если-бы  манципантъ  не  оговорилъ  суще- 
ствованге  узуфрукта  и  сервитута  прохода  на  проданномъ  угастк*, 
предполагая  то  и  другое  изв'Ьстнымъ  ирхобр-Ьтателю,  то  онъ  несета, 
ответственность  за  эвикщ'ю  узуфрукта  и  не  отв^чаегь  за  эвикщ'ю  права 
прохода. 


")  ВлЬе1,  НаЛип^,  стр.  71,  прим.  I 
••)  Ь^ё^,  Е<^^с^ит  регрее.  стр.  428,  429. 
•^  Ьепй,  Е41с*ит  регр.  стр.  425. 
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Рг.  66  Вгд.  18,  1.  Р()1про1пи8  I.  31  ас!  (^шпЬат  Ми- 
с1ит.  1]|  уеп(1еп(1о  ('ип(1о  диае(1ат  еЫатв!  поп  сИсапЬиг 
ргае81;ап(1а  зиик,  уе1и<:1  пе  Гипйиз  еУ1пса(;иг  ап(;  изпзГгпсЬи^^ 
ези8,  ^иае(^ат  1(;а  йетит,  81  с1|с1а  в'т!;,  Уе1и11  у1ап1  Пег 
асШт  я^оае  йпсСпт  ргае81а(;и  1г1:  {Дет  е^  1П  зегтИиЫЬпя 
пгЬапогит  ргаейюгпт. 

Фрагменгь  иаигь,  рг1та  Гас1е,  относится  къ  купл*  неформаль- 
ной 5в) ,  но  ноложен1я  въ  немъ  высказаппыя  им-Ьютъ  м'Ьсто  и  въ  слу- 
ча-Ь  купли  формальной  (мапципац'и),  какъ  это  подтверждается  ст^дую- 
тими  указан1ями  источниковъ. 

1.  О  «ре!;1ио  а8и81^гис1и8»  шворитъ  /г.  39  §  5  1Нд.  А.  Ь.  21.  2 
1и1гапи8  I.  57  йгдевЬогит  [ЪнхмА  7В5] 

^и^  8егуиш  Увп(111:ип1  <;гас11к  [Ь:  таиС1ри)  Да!;]  е4  с1|С11 
П8итГгис(;ит  1п  ео  8н11  088е,  сит  ай  8етргоп1пт  регИпеаГ. 
Ветр^опю  изипь  (гисЫт  ре1еп1е  реппйе  1;епеа(;иг,  ас  81  1п 
1га(1еп(]о  [Ь:  тапс1рапао]  (11Х188е1  и8и8  ^гасШз  пот1пе  а<1- 
уег8и8  8е1ит  поп  кепеп  е1;  81  ге  уега  ВеН  и8и8  Ггис1и8  ("ие- 
п!:,  1е8а1и8  аикеш  На,  Ш,  сит  ай  8е1ип1  регИпеге  Де81к- 
861,  8ет1'Гоп11  е88о(;,  Зетргото  итш  {гис1ит>  ре1еп1е  1епе- 
Ъииг,  8его  адегйе  гес1е  Ле/ид1е1. 

Въ  пашемь  фрагмент!'»  носомнЬнио  идетъ  р-Ьчь  объ  отв-Ьтствен- 
ности  по  нача.1амъ  аис1;ог'||;а8,  какъ  это  обнаруживается  изъ  слЬдуни 
щихъ  обстоятельствъ:  а)  (;гас1еге  въ  фрагменгЬ,  очевидно,  интерполи- 
ровано вместо  тапс1раге  (см.  реституц1ю  Ленеля);  Ь)  отв*Ьтствепность 
продавца  начинаето!  съ  момента  предъявленгя  къ  покупателю  иска 
объ  узуфрукт-Ь  и  основывается  именно  на  этомъ  предъявлеп1и  иска 
(уегЬ:  <<8етргоп1о  и8птГгис(;ит  ребенке  кепеЫЬпг»);  а  это  иесомп-Ьппс» 
указываетъ  на  обязанность  продавца  защищать  покупателя;  с)  въ  конц  I. 
фрагмента  употреблено  выражен1е  «(1еГи§1е(;»  съ  очевидпымъ  проп)'- 
скомъ  предъ  нимъ  слова  «апскопикет» — термннъ  технически  для  озна- 


••)  Ретке,  ЬаЬво  Л1,  стр.  118  иривлокастъ  -и,  думаемъ,   основательно— 
^г.  б«  с1*.— къ  области  аис(^^ог1Ы8.  Ср.  также  В-кясНке,  Хехит  стр.  183,  прим.  272. 
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чвшя  уклонешя  продавца  оп.  обязанности  процессуальной  защиты*''). 
В|гЬстЬ  съ  гЬмъ  (г.  39  §  5  С11;.  въ  связи  съ  Гг.  9  В!?.  19.  1  и  (т.  62 
§  2  Ь.  г.  (21.  2)  показываетъ,  что  манципантъ  могъ  сложить  съсебя 
<ааси>п!а8»  путемъ  т.  н.  (1е(1ис<;ю  изизГгиския,  т.  е.  указавъ  на  суще- 
ствован1е  узуфрукта,  о  чемъ  и  делалась  соответствующая  оговорка  въ 
манципац1и   («Лшйиз    тИа    етркиз   е8(:о   (1е(1ис1о  изиГгпс^и,    дих  ТШ1 

691»)  "). 

2.  Объ  иск'Ь  о  сервитут*  вещномъ  говорип> 

Тг.  61.  Шд.  21,  1.  Шргапиз  ИЬго  80  ас1  еЛЫиш. 

УиоИепз  йе  «егтИи^е  а;^11иг,  ьЫиз  (:а!1(;ит  йеЬе*  ргае- 
81аге,  диапМ  тзпопв  ет1?>8е1;  етр1;ог,  81  8С|'88е<;  Ьапс  зегт!- 
^п1ет  11про811ат. 

Ульп1анъ  собственно  занять  установлетемъ  размЬра  конде1гаац1и 
продавца  въ  пользу  покупателя  въ  случае  выигрыша  третьимъ  лицомъ 
процесса  о  вещномъ  сервитут*;  по  юристъ  несомненно  им-Ьеть  въ 
виду  отвЬтственность  по  началамъ  «аис1;оп<;а8»:  по  его  словамъ,  про- 
давецъ  отв"Ьчаетъ  въ  разм^рЬ:  «^аап(;^  т1поп8  етр1;ог  етхззе*»  за 
проигрышъ  процесса  (Vгс^г^)\  съ  точки  зр*Н1я  «аис1ог11:а8»  это  вполнЬ 
последовательно:  продавецъ  не  въ  силахъ  быль  исполнить  свою  про- 
цессуальную обязанность  оказать  покупателю  защиту  и  поэтому  под- 
лежитъ  ответственности;  тогда  какъ  для  ответственности  изъ  8(]ри1а(1о 
(1пр1ае,  а  темъ  более  по  асИо  етр11  сверхъ  проигрыша  процесса  не- 
обходимо еще  приведен1е  судебнаго  решен1я  въ  исполпеп1е,  какъ  это 
гадко  изъ: 

^Р^.  57  рг.  Шд.  к,  I,  21.  2.  Ра1т  I  2  аЛ  еаШиш 
аеоШгит  сигиКит. 

НаЬеге  Лсеге  тШеШг  етр(;ог  е4  зг  гЗу  ^т  етр1огет 
111  еу1с11опе  ге1  V^с€^г^,  ап1е  аЪШат  Vе^  аЪйис1ат  гет  зте 
8г4Ссе88оге  йесеззегИ  1|;а  и1  пе^ие  ай  йзсиш  Ьопа  регуеп1гс 
ро881п1;  педие  рпу»11т  а  сгеЛ|<:ог*|Ьи8  (1181гаЫ:  1ш1С  ешт 
тШа  сотрет  ешр1огг  ех  зИрьйсЛи  асПо,  дша  гет  ЬнЬеге 
е!  Нсе^ 


")  ВееНпшпп,  Каи!  I,  стр.  244,  Ьепе1,  Н)(11с1ит,  стр.  425. 
^)  ВесНтапп,  1.  с.  СИгаЫ,  К.  Ь181;.  (1.  йг.,  т.  в-ой,  стр.  201. 
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М'Ьето  это  заиметвовано  из'ь  шмментарк  Гая  кь  эдикту  ку|^у^и>- 
ныхъ  адиловъ  и,  сл^довательло,  непосредственно  агносится  къ  вСзри- 
Ыио  (1ир1ае.  Срвн.  также  &.  Гг.  16  §  1,  21  §§  1,  2  и  Гг.  35  В!?. 
II.  к.  21.  2. 

Показаше  Л*.  61  1)1^.  21.  1  для  сервитутовъ  пассивныхъ  допол- 
няются показашемъ  Гг.  75  В'щ,  Ь.  1.  21.  2,  который  вм*сгЬ  съ  гЬмъ 
служить  доказательствомъ  прим'Ьнен1я  «аис<;ог11а8»  и  къ  процессамъ  о 
сервитутахъ  активныхъ. 

Рг.  75  1Яд.  Н.  Ь.  21,  2,  Успикуиз  I.  16  81гри1а1итшп 
(Ьене!  73). 

(^иос!  а(1  $егу1(;и(е8  ргаесИогит  аихпе!:^  з!  ис11е  ьеси- 
(;ае  §ип<;  е1  У1пёгсеп(;иг  аЬ  аИо,  ^и^п^^^8  МисЕНб  еЬ  8'лЫпи^ 
ех18<;1тап1  уепй1^огет  оЬ  еу1с1;юпет  [Ь:  оЬ  аископ(;а<;ега] 
(епеп  поп  роззе:  пес  еп1ш  еУ1С(;1оп18  [Ь:  аис^опЬиЫв]  по- 
пипе  ^иет^иаIп  1епег1  1п  со  хиге,  ^ио(1  1асие  $о1еа1  ассе- 
Леге:  п181  и(;  орМшиз  тах1та8яие  е88с<;  и:а(111;а8  [Ь:  тапс1- 
ракив]  Гиеги  ГипЦиа:  1ипс  еп1т  ИЬегит  аЬ  ошп!  вегуЦц^^ 
ргаев(ап(1ит.  81  уего  епфког  реЬа!;  У1ат  уе1  асСит,  уепА!- 
Ьогет  (епег!  поп  ровзе:  П181  пош1иаит  (11хег11  ассевзигши 
Кег  Уе1  ас(ит:  (ипс  еп1т  1епег1  еиш,  ^Iи  1Ьа  (1|хеп(.  е1 
уега  С8Ь  ^и^п^^  Мне!  вепкепиа,  иЬ  ^и^  ор(1шат  шах1тат- 
^ие  {'ииЛта  (;га(1Ы11;  [Ь:  шапс1рау1(;],  ПЬегиш  ргаебкеЬ,  иол 
е(1ат  (1еЬеп  аНаз  8егУ1(а(е8^  П181  Ьос  8рес1аИ(ег  аЬ  ео  ассеь> 
зит  811.  [Ь:  «Ш81 — ассеввит  811.»  Тг1Ьап?]. 

Ср.  Рг.  90.  126.  и  169  а.  V.  8.  (50.  16). 

Фрагментъ  Венулея  {(т.  75  йе  еУ1'  I.)  Ленель,  Эйаеле  и  Рабель  «^^) 
иризнаютъ  интерполированнымъ,  каждый  въ  различномъ  развгЬрЪ;  но 
выше  приведенныя  измЬненхя  Ленеля  едва  ли  могутъ  вызвать  возра- 
жения. Въ  первой  части,  кончая  словами  «1ипс  еп1т  11Ьегию  аЬ  отп! 
зегуНике  ргаевкапдит»,  разсматривается  отв-Ьтственность  мандипанта 
за  сервитуты  пассивные;  мы  видимъ,  что  манципантъ  отв-Ьчаеть  лишь 
вь  случае  прямой,  съ  своей    стороны,  гарант1и  свободы   участка   отъ 


••)  Ьепе1,  Ра11П^впв81а  1.  с.  Егзеи,  '^еПасЪг'хИ.  (1.  ваг.  8^|!1ипв  (Кот.  АЫ», 
т.  X,  стр.  316.  ЕаЬе1,  НаЛип^,  стр.  92,  прим,  3. 
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€^итутши*о  бремени;  мы  видимъ  также  и  форму,  въ  какой  Э!Га  га~ 
равпя  выражмась  въ  акт^  манципащи,  это  оговорка:  оЫ  орЫтия  ша- 
итю  ев!;,  и  1аЪи1а  ВаеМса  даетъ  памъ  прим'Ьръ  машщнацш  съ  подоб- 
ной оговоркой  ^®). 

Къ  иоказап1ЯМъ  Гг.  75  сИ.  слЬдуетъ  добавить  С1с.  йс  о^Г.  3.  1Ь 
и  <1е  ога1.  1.  39,  изъ  коихъ  видпо,  что  маиципантъ  отв-Ьчалъ  также 
и  2а  умышлепное  (долозное)  скрытхе  отъ  покупателя  существовашя 
сервитута. 

1^торая  часть  (г.  75  сИ.  (отъ  словъ:  81  усго  етр<;ог...  и  до  1е- 
пеп  еит,  ^п^  На  с11хег11)  обсуждаетъ  ответственность  за  сервитуты 
активные,  которые  покупатель  пр1обрЬлъ,  какъ  нрипадлежпость  куп- 
леннаго  участка.  И  въ  этомъ  случаЬ  для  отвЬтствеппости  мапцинанта 
необходима  прямая  съ  его  стороны  гарантхя  («а181  потгпсЛгт  ЛгхегИ 
ассеззигит  Пег  уе1  ас^ит»).  Однако,  о  форм*  установлеп1я  такой  га- 
раппя  нрямыхъ  св^д'Ьтй  мы  не  им1^е1гь.  Бехманнъ  съ  достаточной 
йроятностью  иредполагаетъ,  что  и  она  отражалась  въ  акгЬ  манципа- 
Щ1  пряблигательно  въ  слЪдующемъ  видЬ:  «ешр1ае  8ип1;  асйез  сит 
1атш1Ьи8  811Ис1(1118  е1с.  иИ  пипс  зипЬ  ^^). 

Чтобы  покончить    съ    обязанностью    продавца   защищать  по  суду  о  освобожде- 

V  .  ^  ше  а11с1ог'а  отъ 

покупателя,  укажемъ  еще  отмъченпыя  источниками  основаны  освобож-  обязанности 
детя  продавца  отъ  этой  обязанности.  Сюда  относятся:  защиты. 

а)  Истечете    срока    пр1обрЬтательной  давности.    Уже    законами  «)  давность. 
ХП  таблицъ    былъ  установленъ  одинаковый  срокъ   какъ  для  пр1обр'Ь- 
тательной  давности,    такъ  и  для   длительности  апскогказ.    ТаЬ.  Т1^  3 
«0508  (е!)  апс^опиз  ГппсИ  ЫеппШт  секегагпт  гегпт  аппииз  езко»  «2). 

^)  ВесНтапи^  стр.  246.  ПедепШЬ,  7лч1нс\\у.  Г.  НвсЬ18(1рзсЫсЫе,  т.  9-ый 
<тр.  127. 

**)  11ес1ш1апп,  КаиГ  I,  стр.  247. 

*•)  И  текстъ  закона  и  его  толкован1е  возбуждаютъ  много  споровъ.  См, 
1>тг,  йесЫз^езсЫсЪер  I,  стр.  221,  также  Уогд!,  XII  ТаМп,  т  2,  §  88.  Мы  дер- 
хнмся  того  тол1сован1я,  которое,  по  свид'Ьтвльству  Vй^д^^е^  (1.  е.),  защищал7> 
уже  8а1та81ив,  ученый  ХУП  стол'Ьт1*я  и  которое  въ  настоящее  время  защв- 
щаетъ  Мот^теп  вь  своей  работ-Ь:  .А(1  1е^ет  йе  зспЫз.  у1а1;опЬи8  е!  (1е  аис1о- 
пЫ^'  онъ  въ  §  й  даетъ  такую  парафразу  закона  ХП  таблицъ:  „Рипйо  рег 
Мепшит  ешрког  и1а1иг,  уепсИЬг  1ат(11иаис1оп1а1етассогао(1е1  еV^с^^опет^ие 
рг*вв*ек,  1а  се^епв  геЪив  аппив  рго  Ыепп1о  оЪвегуЫиг**.  То-же  то;псован1е 
д«»тъ  Ут§1  1.  с.  и  Ретъсе,  ЬаЬео,  т.  2  (2  издн.),  стр.  398,  который  8ам1^чаетъ: 
,41е  л^аЬгвскешИсЬвС^е  Овиит^  сИезш*  \\Гог*в  ^8^  ипс1  Ые^Ъ!  (Уе:  ияив  ипс!  апо^ю- 
п1а^^.  ВеяИг  ип<1  Ое^лгаЬгрШсЫ  «оИеп  2\^е1  ^а11го  (1ацегп". 
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и  въ  самомъ  д'Ьл*,  пр1обр'Ьтя  давностью  и  рано  собственности,  по- 
купатель пр1обр^таетъ  возможность  самостоятельно  защищаться  иро- 
тивъ  третьихъ  лицъ,  не  нуждается  болЬе  въ  защигЬ  продавца,  кото- 
рый поэтому  и  освобождается  отъ  своей  обязанности. 

Законъ  Аттин1я  (неизвЬстной  даты)  объявилъ  «аис4ог11а8»  непо- 
гашаемой  шп^кимъ  срокомъ  въ  случае  манцицац1и  вещей  краденыхъ, 
такъ  какъ  онЬ  не  могли  быть  прхобр'Ьтаемы  давностью,  «^ио(^  зиЬшр- 
<;ит  еп^,  езпк  ге!  ае^егпа  аис1;оп1а8  е8<;о»  (ОеН.  Ш(Л.  АН.  VII. 
7.  1)  63). 

?)овмис11о.  5)  Дереликщя  покупателемъ  архобр-Ьтенной  вещи. 

Рг,  76.  Вгд.  к.  I.  21.  2,  УепиХф^  I.  ]6  зИ^аЬигпит 
(Ьет1  74). 

81  аНенат  гет  ппЫ  1;гас11с1ег18  [Ь:  шапс^раует]  еГ 
еанйеш  рго  (1еге11с(;о  ЬаЬиего,  апиШ  ашЛогиаЛет,  хЛ,  ее! 
асиопет  рго  еУ1сиопе  рксеС  [^^:  «1(1  е»!:  ас1.  рго  еУ1с11опе> 
ТпЬон]. 

Вставка    компиляторами  словъ:    «1с1  еяк  ас11011ет  рго   еУ1сиопе» 

очевидна**).    Одинаковое  зпачепхе   имЪетъ  и  дарован1е   рабу    свободы 

(гаапиип8810).  Прекращеп1е  аис1(»г11а^  въ  этомъ  случа*  можно   вид-Ьть 

.  изъ  1т.  43  (1.  А.  Е.  V.  (19.   1)  въ  реститущи   Ленеля  (Ьепе!   Раи1а8 

1327). 

с)  11р1обр1>тен1е  купленной  вещи  покупателемъ  по  наслЬдству  отъ 
собственника. 

Рг.  9  В}д.  к.  I.  21.  2.  Ршйив  I  76  аЛ  еаШит  (Ье- 
пе1  826), 

81  уен(1.(1ег;8  [Ь:  тапс1рауег18]  8егуиш  т1Ь1  ТИп,  (1еш(1е 
Т11Ш8  11еге(1еш  те  геИяиег11,  8аЬши8  в.Н  аш188ат  асЬшпет 
рго  еу1с1;!опе  [I^:  аис1ог11а1ет],  диоп1ат  8вгуи8  пон  ро1ев1 
еУ1пс1:  8ес1  гп  ех  етр1о  ас11опе  йесиггепйпш  ея!. 


**)  Мы  не  находимъ  нужнымъ  (и  даже  возможнымъ)  входить  въ  толко- 
ваше  весьма  темнаго  фрагмента  ХП  таблицъ:  „адуегвиз  Ьов^ет  ае^еша  аио1ю- 
п1а8  в81о'*.  О  немъу  Уо^^дЬ^.,  1.  с.  стр.  208—209  и  ВесНшапп'н,,  1.  с.  стр.  119. 

«*)  ЬепеК  Е(11с1.  стр.  426. 
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На  основанш  только  что  ириведеннаго  Гг.  76  ее  е\1с1.  можно 
съ  полной  уверенностью  сказать,  что  компиляторы  словами  «ас(10пет 
рго  еу1с11опе»  заменили  стоявшее  въ  тексгЬ  Павла  слово:  «аис1оп- 
Шет». 


§  е.  Посд!Ьдотв1е  неиополвен1я  обязанности  защиты. 

Разсмотр-Ьвъ    основную    обязанность    продавца-  манцинанта,    мы  »**мс1оны1к 

-  .  л       г'        *^  (исковая) 

должны  перейти  къ  нослЬдстнишъ  неиснолпеньч  продавцомъ  этой  ооя- ф^р„,„содвр- 
занпости.  ****"'*• 

Мапцинангь,  какъ  мм  выше  вндЬ^Iи,  обязана»  но  зову  покупателя 
явиться  въ  судъ,  обязапъ  вступит!»  въ  процессъ  покупателя  съ  треть- 
имъ  лицомъ  въ  зам-Ьну  покупателя,  обязапъ,  наконецъ,  защитить  по- 
купателя. Онъ,  сл'Ьдовательпо,  не  иснолняегь  своей  обязанности,  а)  если 
вовсе  не  явится  въ  судъ,  или  Ь)  явившись,  откажется  огь  заншты  по- 
купателя или,  пакопецъ,  с)  если  его  защита  неудачна  ^'^). 

Въ  любомъ  изъ  этихъ  трехъ  случаевъ,  изъ  коихъ  первые  два 
имепуются  въ  источпикахъ  «апс^огИа^еш  с1с'Гпд188е»,  а  трепй — «апсЬо- 
п!а118  попипе  у1с1:иш  еяяе»,  покупатель  имЬетъ  къ  продавцу  искъ, 
названхе  котораго  въ  источпикахъ  не  сохранилось  и  который  теперь 
припято  называть  асПо  аиског^ЬаНз.  Но  право  ис1ш  только  теперь 
впервые  возпикаетъ  у  покупателя.  Его  право  требовать  огь  продавца 
судебной  защиты  есть,  выражаясь  современной  термпнолог1ей,  притя- 
зап1е,  не  защищенное  искомъ  (К1а§Ь)8ег  АпзргисЬ)  и  все  зпачеше 
этого  притязан1я  въ  томъ,  что  его  неудоа1етворен1е  служить  фунда- 
ментомъ  для  асПо  аис*огг(;а118  ^). 

Бъ  эпоху  «1е^18  ас(юпе8»  а<'11о  а11с(ог](а(;18  протекала  въ  общей 
форм^  для  личныхъ  исковъ,  т.  е.  въ  формЪ  1е^18  ас(;1о  засгатеШо  1и 
рег90пат.  Въ  нерюдъ  процесса  рог  Гоггоикз  1п<;еп11о  нашего  иска 
■м-Ьла,  по  предположеп1Ю  ЬепсГя,  альтернатийпую  редакщю:  въ  ней  пре- 
дусматривались какъ  случаи  уклонепхя  отв-Ьтчика  отъ  защиты  истца 
(аис1ог11а1еш  йеЛхйеге),  такъ  и  случаи  неудачи  этой  занщты  (апског!- 
Ш18  погаше  ушс1).    Но  формула  для    асП'о  апс(ог11;а118    появилась  В7» 


•*)  ВесНтапк  КаиГ  I,  стр.  116.    О^гагй,  Кеуие  Ыз!.    й.   (1г.   т.  6,   стр.  Ап^. 
НаЬе1  НаЛип^  стр.  19. 

••)  УЫдК  ХПТа^е1п,  т.  2,  §  87,  прим.  15.  ЕаЬе1  НаЛлшк  стр.  20,  прим.  д. 
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эдикт*  нретора  лишь  иосл^^  с1иае  1е8е8  .ЗиНае.  окончательно  за*гЬнив- 
шихъ  легисакщонный  ироцессь  ироцессомъ  формулярнымъ,  такъ  как1. 
еще  въ  эпоху  Цицерона,  гл  Ьдовательно,  уже  поел*  1ех  АеЬи(1'а^  дз1я 
нашего  иска  еще  существовалъ,  какъ  пищиъ  изъ  С1с.  рго  Саос.  с.  1 9 
§  54,  рго  Мигена  с.  12  §  26,  порядокъ  1е518  асйо ^^).  Чтобы  въ  это гь 
переходной  пер1одъ  процессъ  между  нокупателемъ  и  продавцомъ  обра- 
тить къ  производству  формулярному  преторъ  заставлялъ  мапципапта 
дать  истцу  особую  стипуляшю,  обезнеченную  поручительствомъ,  и 
воспроизводившую  вь  сноомъ  соде1)лсан1и  все,  къ  чему  мапципапгь  ужо 
былъ  обязанъ  въ  силу  манципац1п.  Таково,  по  гипотезе  Лепеля,  про- 
псхождеп1в  т.  н.  ваИзйаЫо  зесинйип!  тапс1р1пп1,  съ  которой  мы  впер- 
вые встречаемся  у  Цицерона  (С1С.  а(1  АШс.  V.  I  §  2)  <^®). 

Объекгь  ас<;1о  аискпгИаИ^  какъ  въ  эпоху  16518  ас11ппе8,  такъ  н 
въ  последующее  время  составляла  двойная  сумма,  уплаченная  пр1оГ>- 
р^тателемъ  манципанту. 

новськеофор  О  нашемъ    иск4    Хушке    выставиль    слЬдующ1я    три  иодожешя. 

и1и  иска.  Объектъ  искя  пормальпо  равепъ  цЪне  продажи,  по  особымъ  согла- 
шен1емъ  сторопъ  могь  быть  увелнченъ  вдвое.  Со  введен1смъ  процесса 
рег  Гогти1а8  нашъ  искъ  вошелъ  въ  разрядъ  такихъ  исковъ,  въ  кото- 
рыхъ  запирательство  ответчи1са  увеличивало  сумму  присуждеп1я  вдвое 
(иЫ  118  111Й11ап(1о  сгезсИ  ш  (1ир1и1п).  Еще  ранее,  въ  эпоху  Ь»д18  «сЫо- 
пез  процедурой  для  пего  была  шанпь  1п]есиовЧ 

Каждое  изъ  этихъ  положеп1й  равно  несостоятельно.  Мапаз  1пзег- 
1Ю  для  асЫо  аис^опиЫз  нигдЬ  источниками  не  засвидетельствована  п 
трудно  допустить  примепеп1е  этой  процедуры,  отрезывавшей  ответчику 
возможность  процессуальной  борьбы,  къ  отпошешю,  1Юторое  но  са- 
мому существу  своему  могло  давать  ответчику  самый  равнообразшдя 
возражвн1Я  ^<^), 

Противъ  гипотезы  удвое1ия  суммы  присуждешя  запирательством, 
ответчика  весьма  вескимъ  показан!емъ  служить  Ран!.  8епЬ.  I.  1У 
§  1,  где  юристъ,  перечисляя  иски  «пЬ1  {нйЫапйо  Из  сгезс11»,  о  на- 
шемт.  иске  не  упоминаетъ,  и  те  разсужден1я,  коимн  Хугаке  пытаеггся 


«')  Ьепе1,  МЫ   стр.  424. 

«•)  1н>не1.  Е(11се.  стр.  430. 

*)  НтсНке,  Хохпт  стр.  ^^^6  -192. 

'^)  ВеЫ1тапи,  Кам^  I,  <-тр.  137. 
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устранить  силу  этого    возражен1я,  крайие  искусственны  ^1).    Подробно 
(мк^имзвргъ  это  11оложвн1е  Хушке  уже  Рудорффъ'^). 

Наконецъ,  что  касается  утвержден1Я,  будто  нормальный  объекть — 
$атр1ит  ргеМ!^  то  главное  доказательство  Хушке  /г.  60  ТНд,  Ь.  К 
21.  3  также  его  не  подтверждаетъ. 

^жо^е$^$$8  I.  ^  ех  ПаиИо,  81  111  уен(1|йопе  сИсСит  нон 
81(;,  ^^ап^и!п  уеп(111огет  рго  еУ1с1юпо  ргае8<;Аге  орог1еа1, 
тНй  ьепсШог  ргаЫаШ  ргае1ег  8ьтр1аш  шсИопгв  потте. 
е1  ех  па^пга  ех  етр^о  ас1ю1П8  Нос,  ^и(>(^  1п(;еге81. 

Хушке  относить  этотъ  фрагментъ  къ  отв'Ьтствеипости  манципанта 
по  ас11о  апс1опи118  и  въ  словахъ  <(П1Ь!1  тепйНог  ргаеякнЫЬ  ргае1ег 
^1тр1ат  еУ1с11(>п18  пот1не»  видигь  нормальный  объектъ  ис1са.  Опъ 
разсуждаетъ  такъ:  такъ  какъ  объ  ас1ю  етр^  говорится  лишь  вь 
Е0пц:Ь  фрагмента,  то  къ  этому  иску  предшествующая  часть  фрагмента 
отпоситься  не  можегь;  но  она  не  относится  н  къ  эвикщопной  стипу- 
ляц1и,  такъ  какъ,  но  нредноложен1ю  юриста,  между  сторонами  не  было 
никакого  соглашеи1я  на  случай  эвикши  («Да  .1а  еЪен  Уогапя§е8е2^ 
мг1г(1,  с1ав8  пгсМз  иедеп  Лег  ЕV^с^'Iоп$^ег8^ипд  аивдетасМ  г5/»)  ^').  Иь 
посл-Ьднемъ  утвержден1и  кроется,  однако,  явная  ошиб1са.  Юрисгь 
имеипо  преднолагаетъ,  что  соглашен1е  объ  ответствен ности  за  эвикц1ю 
состоялось  и  лишь  вонросъ  о  разм'Ьр'Ь  отвЬтственности,  о  «дианкпт», 
«ставлепъ  сторонами  открытымъ  ''^).  Въ  виду  очевидной  неправиль- 
ности разсуждеп1я  Хушке.  Рудорффъ,  и  Жираръ"'*)  относятъ  весь 
Фрагментъ  тгЬликомъ  къ  аспо  егарИ.  Но  и  эта  питерпретадтя 
едва-ли  правильна.  Конечная  фраза  страдаегь  погр1^тностью  двоякаго 
рода'*):  а)  лексическою:  Нос,  диой  1п1еге8^  взгЬсто  обычнаго  у  г^лас- 
сисовъ  Ы  ^иг^сI  1н1;еге81;  Ь)  да.ч*е,  па  основании  1г.  43.  й*.  45  [п\ 
и.  19.  1  Гг.  70  В!^.  21.  2  мы  въ  прав*  утверждать,  что  «интересъ» 
вошелъ  въ  содсржаше  а^  етпр*}  лишь  къ  эпох-Ь  Северовъ "''),  а  потому 


^)  ВесНтапп,  КаиГ  I,  стр.  121.  ОггагА,  Неу.  Ь181.  (1.  (1г.  6-ой  т.,  стр.  207. 

*")  КиЛог((,  2е118сЬпЛ  Г.  ^езсЬ.  КосЫблУтявепясЬаЛ,  т.  14-ый,  стр.  444—451. 

">)  НнзсПке.  1.^  с.  стр.  188. 

^*)  ЕсК  УероЯ1сЫ;ип^,  стр,  10. 

*)  Виаог^/'^Л,  с.  иб.—ОггаЫ,  Кег.  Ызе.  а.  аго11,  т  8-ой  (84  г.),  стр.  4Я4. 

"»*)  ЕаЬе1,  НаЛип^,  стр.  139. 

^)  Подробности  во  второй  главЪ,  пока  ВаЬЫ,  НаЛип^,  стр.  15Й. 
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заподозр^ниыя  нами  въ  подлинности  слова  «еЬ  ех  па1ига  ех  ешрЫ 
асиоп18  нос  диой  1п1еге8Ь  не  могутъ  принадлежать  Яволену,  !соторый 
жилъ  и  д^кйствовал ь  въ  исходЬ  перваго  и  началЬ  второго  в-Ька  нашей 
;^ры'?^).  Быть  можегь,  въ  нредположен1и  интерполящи  позволено  пойти 
несколько  дальше:  слова  юриста  весьма  вьшгрываютъ  въ  ясности, 
если  въ  начал'Ь  фрагмента  слова  ^<81  (и  уепсШюне»  заменить  словами 
«81  1п  в1;1ри1а11оие».  Яволенъ,  надо  думать  при  такомъ  изм'Ьнвнш  текста, 
им'Ьлъ  предъ  собой  стипулящю,  диап^пш  которой  не  былъ  указанъ, 
т.  е.  известную  теперь  подъ  именемъ  сЬаЬеге  Псеге»  '^)  и  признадъ, 
что  диап1ит  равенъ  покупной  нлатЬ.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  &.  60 
сИ.  отнюдь  не  можетъ  слулсить  доказательствомъ  для  Хушке,  а  дру- 
гихъ  доказательствъ  онъ  не  нривелъ. 

Столь  слабо  обставленныя  доказательствами  положеи1я  Хушке  въ 
сущности  составляютъ  лишь  частныя  выводы  его  основной  теор1и  о 
томъ,  что  въ  мапцинащи  эвентуально  содержится  пехшп.  Къ  разбору 
этой  теории  мы  вскоре  перейдемъ,  зд-Ьсь  же  зам1Ьтимъ  только,  что 
несостоятельность  частных!,  выводовъ  говорить  за  несостоятельность 
II  основного  положешя. 


§  7.  Кояструкц1я  а"  аис1ог11;а1;18  въ  лнтератур'Ь. 
1.  Договориыя  теорт. 

Мы  въ  состояи1и  теперь  нерейти  къ  разбору  построешй  асйо 
аис<;ог1<;аЫ8  въ  литературЬ.  Разнообразныя  мн'Ьшя  писателей  по  этому 
вопросу  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  основнымъ  группамъ,  смотря 
потому,  считаюгь  ли  авторы  нашъ  искъ  искомъ  изъ  сд'Ьлки  или  искомъ, 
основаннымъ  на  деликт*.  Каждая  группа  имЬетъ  свои  разновидности. 

I.  а)  Одна  изъ  разновидностей  первой  группы  т.  н.  нункупа- 
щонная  теорхя,  согласно  которой  асИо  апскогИаия  вытекаетъ  изъ  не- 
исполненхя  манципантомъ  своего  прямого  обЬщан1Я  (пипсира1;ю)  ока- 
зать пр1обрЬтателю  защиту  на  судФ»,  нами  разобрана  и  отвергнута 
выше  ®^). 


™)  Хронологичесшя   даты  о  Яволен'Ь  у  Кгиедег,  ОевсЫсЫе   (1.  ОпеИеп. 
стр.  162. 

'^)  Еск,  УегрГИсЬШп^,  стр.  10.  КаЬе1,  НаЛип§,  стр.  140. 
•°)  См.  выше,  стр.  7  слд. 
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Ь)  Вторую  разновидиость  той  же  груплы  образуетъ  теор!»  Хушке®^),   *»>  ^««р*" 
Бъ  которому    примыкаетъ  съ  небольшими    отклонен1я  Беккеръ  ^^^З.    Въ 
БуI1д^Ь  натуральной,  въ  гЬхъ  случаяхъ,    когда  въ  силу  нам4рен1я  сто- 
ровъ^  купля    является,  по  выражеи1Ю  Хушке,  односторонней   сд-Ьлкой 
]1р10бр'Ьтен1я    вещи    (а1$  е1п§е1и§е8  ОевсЬ&й  гит   Ве]т(  Лен   Ег^егЬк 
гт«»г  8ас1|е)  вручеп1Ю    продавцу  платы  Хушке   приписываегь  двоякое 
значен1е:  оно  служить  оспован1ем'ь  для  пр1обр'Ьтен1я  по  традиц1ц  права 
собственности,    оно  же    посредствомъ    реальпаго    контракта  налагав!  ь 
на  продавца    обязательство  ^^).    Въ  маиципац1и    именно    благодаря  *»я 
форм^,  которой,  какъ  известно,  Хушке  нридавалъ  особенное  значение, — 
слособность  подымать  актъ,  какъ  онъ  выражается,  «апв  (1ег  Ыо88  рг!- 
уа1гесЫис1|еп    1п  (11е    рпЫ|С18118с11е    ЗрЬаеге»  ^^), — обязательство  про- 
давца   принимаегь    особую    окраску,    силу  и  д'Ьйств1е:    представляет ь 
собой  «пехиш»  *^».    Такъ  возпикаегь  у  Хушке    учеп1е  о  пехат,  эвен- 
тральпо  (при  отсутств1И  у  манципанта  собственности)  заоючающемся 
въ    мапципащи  и   на   этомъ    формально-реаньномъ    коптракгЬ   Хушке 
ооираетъ  ае110  апс(ог1(аи§  ^% 

Возражая  Хушке,  Бехмапиъ  указываеть  на  то,  что  учен1е  о 
«пехот»  эвентуально  содержащемся  въ  мапципащи,  противоречить 
тЬмъ  текстамъ,  въ  которыхъ  идетъ  р-Ьчь  о  взаимпомъ  отношвп1й  гаап- 


")  ЫиасНке,  N6X001,  стр.  39.  40.  171  и  др. 
«*)  Веккег,  Асиопеп  I,  стр.  31.  32. 

•»)  НтсНке,  Кехит,  стр.  39.  ..Ее  1а881  81сЬ  аисЬ  (1епке11,  йаз  йхе  Рапонт 
с1а8   ^апге   0е8сЬаЛ...  а18  е1п  е1п8еН1^е8  ОевсЬаК;  гит  ВпЬи^  с1е8  Ер>уегЪе8 

тпер  8асЬе  ЬеаЪзгсЬИ^еп ипё  йапп  Ьа^  (116  Н1пгаЫип^  (1е8  Каи(;^е1с1е8  1п 

•1ер  ТЪа^  сИе  (1оррбие  Веёеи^ип^,  2и§1е1сЬ  а18  саиза  (1ога1п11  кгапзГогопсИ  (1еп 
й^вп^ЬишзеглгегЪ  (1игоЬ  ТгаёНюп  ги  Ъе^ипёеп  ип(1  ги  уо11еп(1еп  ип(1  т1ив1н1 
*^п^  ЕеЫсоп&аФ  йеп  УегкаиГег  ^уе^еп  ёоз  ЬаЪеге  Исеге  ум  уогрШсЫеп". 
•*)  ЕизсНке,  Кехит,  стр.  7  1.  1 

••)  НшсНке,  Кехит,  стр  40.  .Лпйот  (1а8  уо118Ьап(11^е  КеЬтеп  (1вг  8асЬе 
тмив  ОеМ,...  ги  §1е1сЬер  2в1^  в1Пв  Апе1|5пип^  Лея  Е1^еп111ит8  йег  8асЬе,  1П8о- 
^егп  йег  Мапс1рап(;  ез  Ьа11е.   ип<1,  1П80^в11  ег  ее  шсЬ<;   Ьа^е.  е1пе  р1»г80п11сЬе 
^егрШсЫип^  <1е88е1Ъеп  гит  Сге§вП81ап(1е  Ьа^,    ип(1    (Иезен   КеЬтеп   Ъв1  гез 
тапс1р1  аиТ  рнЬИтвйвсЬв  \Уе18е   ёигсЬ  тапс1р1ит  рог  ае.^  е!  ИЬгаш  ер1о1^1. 
»8^  д*1е8ег  Аск  гп  ^1е1с11вг  55е11  орзеепб  ипс!  Ьаир18асЫ|ес11  е1п  риЪИг^визсЬбг 
И^пШишзеглу^ерЪ,  2\УвНеп8  аЪег  ипд  еуепШеП  аисЬ  е1пе  риЫ1С1Я(;18сЬв   ОЫЬ 
&айоп.  Зп  <1ер  еР81;вгп  Ве21еЬип8,  пасЬ   >лгв1сЬер  ер  уоРпеЬтИсЬ  111  Лег  Ег^1- 
Лт§  (1ер  8асЬе  ЬевкеЫ;,  181;  ер  таис1р1ит,  пасЬ  с1ер  1е21.огеп,  луе1гЬе  (1т-<-Ь  Й!» 
Ьша^ип§  <1е8  Ерг^еМез  Ъв1лг1рк1  ^1р(1,  пехит. 
••)  НинсНке,  Кехига,  стр.  171. 
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С1р1пт  и  пехию;  чтобы  согласовать  ихъ  съ  своей  теор1ей  Хушке. 
вездк  долженъ  терцину  «пехит>  придавать  зоачепге  матер1альное. 
тогда  какъ  тяготи  термин  ь  очень  часто  имЬетъ  значен1е  чисто  форшшь- 
ное,  обнимаетъ  всякий  актъ,  совершаемый  при  помощи  м-Ьди  и  вЪсо№. 
(«отпе  ^1Ю^1  рег  аез  е1;  ИЬгат  евп^иг»)®').  Жйраръ  съ  своей  сто- 
роны указываетъ  рлдъ  копсеквенщй  ивъ  учен1я  Хушке,  а  иненпп 
тапи$  1пзесКо  для  2^с^\о  аисЬог11;аи8  и  удвоепхе  прпсуждешя  въ  свлу 
запирательства  ответчика,  которыя  не  только  не  подтверждаются  источ- 
никами, но  ими  скор-Ье  опровергаются^). 

Оба  возражеп1я  вполп*  справедливы  и  все  же  они  лишь  ослаб- 
ляютъ.  а  не  опровергают»  построение  а^  аис<:ог11а118  у  Хушке.  Буяу^^» 
направлены  нротивъ  тезиса,  что  въ  манциггацш  эвентуально  заклю- 
чается пехнш,  возражен1Я  эти  не  касаются  перваго  положен1я  Хушке 
о  обязывающемъ  продавца  принят1И  покупной  цЬны,  каковое  подо- 
жен1е  само  но  себЬ,  способно  обосновать  асПо  аисЮгЛаив  на  фувда- 
менг!'.  реальнаго  контракта.  Д-Ьйствительно,  теор1Ю  Хушке  въ  такомь 
видЬ,  освобожденную  отъ  примЬси  момептовъ  формальныхъ  мы  и^хо- 
димъ  у  Беккера^^).  Главное  возражепхе,  которое  должно  сдЬлать  кон- 
струкции Хушке  и  Беккера,  заключается  на  нашъ  взглядъ  въ  том-ь, 
что  копструкцгя  эта  базисомъ  аЫго  аьиЛагиаНз  полагаешь  моме^ш^ы 
машергальпо'правовые  тогда  какъ — въ  этомъ  должно  было  уб'Ьдип» 
предъндун^ое    изложен1е — въ    осповгь    иска    лежашъ    обстоятельства 


^)  Весктамп  Каи^  I.  стр.  125—134  въ  особ,  стр  1Н4.  Уагго  (1.  Ь.  ^.  У1Т, 
105.  РеяШз  8.  V  Nеxит. 

")  аггаЫ,  Нону.  КвУ.  Ыз!.  82  г.,  т.  У[-ой,  стр.  209.  205—207. 

**)  Веккег,  Ас11опеп  1,  стр.  31.  И2:  „Оаз  Мапс1р1ит  18<;  йег  гесН^гв  ВгиЛег 
(^е8  Nвxит;  Ыег  ^е  йоН  УогКеггзсЬеп  с1ег  геа1оп  Е1ешепЬе,  га11  ёепеп  зшЬ 
(1ег  Копвеп8  уерЫп(1о1,  над  уоп  Рогшеп  п1еЬ<;8  теЬг  ппй  и1сЬ18  ап<1ег8,  а1^< 
(1ег  такеР1е11в  Ве81ап(1  ез  егЬе^зсЬк...  Ве1т  Кехит  етМ^Ь  сИе  [1еа11е181;ип^  пиг 
УОП  в1пе1\  ЬЫт  Мапс1р1иш  уоп  ЪеШеп  8е11еп.  Вагит  18^  е1пе  Евс1118УегЫп- 
г!е1сЬкеН  ог(1епи1с11е  Ко1^  (1в8  Nеxит.  >\'ег  ^€а^  шсЫ  ^е1е18^е1ч  пиг  етр1а11- 
^еп  Ьа1,  181  уегЪипёеп  8е1пег8в1<;8  зракег  хи  1е181еп;  еше  иНЫШ^е  НесН^^^VС^Ыт' 
(1еи^Нкеи  Ш  лпнзегоЫепШске  Го1де  Лев  Мапс^ргщнв  91е  (На  пиг  ет  \п  с(еп  ё^Ше^к 
ию  Лгв  ]^е^Ф^пд  Лез  вшеа  ТНегЬ,  4е8  Уегкаи/ет  п(М  яо  ро1Шап(Иу  уе'ое8еп  гМ  1г/г 

яге  зегп  ноШе Шо    \Уаагв    тгй  с1е8    Ка«СвГ8   ...ГаПв  Ше   \\'т\ре   Ъ18    (1а111п 

ЕЕ^пШит  с1е8  Уегкаи^егз  ^е^езеп  мгаг.  НЫ1е  Льезег  Кегп  ИесЫ  Лагап,  во  1к5^^ 
аисЬ  1П  (1ег  Мапс1раиоп  ке1ае  геа1е  Ье1а1ип^  (1е8  Уёгкаи1Гег8,  ип(1  ез  ^п^, 
9оЬ(М  <й«?вг  Зске^п  гег«ИМ  Ы  (?),  аисЬ  Ыег  е1пе  УегЫп(1исЬкв11  (1ееу«п^<м1 
е1п,  <1ег  е1п8е1и^  отрГап^еп  ипс1  посЬ  шсЬк,  о<1е1*  пкЬк  )^пи^еп<1  ^е^^ео^е- 
1в181е1  ЬаГ. 
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шрйктера  формально  -  процессуальнаго-  Естественно,  повтому,  что 
Хушке  (и  Беккеръ;  должевъ  прейти  къ  р^шенимъ  несогдаеньшъ  еь 
■сточнлкавга.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  подвергнеиъ  анализу  т^ 
оможенгя,  коивш  Хушке  начинаегь  трет1й  ра8д]^лъ  своей  моногрб|ф|и, 
надписанный:  «Бае  Кехиш  Ье11п  КаиЬ. 

«Покупатель  ге**  та11С1р1»,  говорить  Хушке,  «ир^обрЬталъ,  нере- 
звая кусочекъ  м'1Ьди  (аев)  и  взиося  покупную  плату,  право  собствен- 
ности и  вм^стЬ  съ  тЬмъ,  на  случай,  если  манципантъ  не  вылг  соб- 
ствеиникомг^  притязанхе  къ  нему,  основанное  на  неустановленЫ 
собственносшг1У>  ^о). 

аа)  Изъ  словъ  Хушке  вытекаеп»,  что  манцииангь-собственнияг 
н1когда  не  могъ  подпасть  отв'Ьтственпости  по  асМо  аис1ог11а<;18.  Прод- 
шаожимъ,  что  мапципантъ-собствепникъ  не  явится  на  зовъ  прюбрЬ- 
тателя  для  защиты  его  отъ  третьяго  виндиканта,  не  явится,  потому 
что  вполн-Ь  ув-Ьренъ,  что  устаповилъ  своему  контрагенту  право  соб- 
ствеппости;  согласно  Хушке  онъ  не  можетъ  быть  подвергнуть  отв-Ьт- 
(^твеппости  по  асМо  анс1()п1а<;18.  Иначе  р-Ьшаюгь  источники. 

Ащ.  /г.  138  и  /г.  85  %  5  с1   7.   О.  (45  Ь) 
«дпоИЬе!;...  (1еГид1ен1;е,  се1еп8  8иЬ81*81еге  пПн!  ргойе81»... 
«НПО  (1еГи21еп1:е...  ошпез  1;енеап4иг». 

Достаточно  одному  изъ  сонаслйдниковг  послЬ  манципанта  откя- 
•ться  оть  защиты  пр1обрЪтателя,  и  этотъ  носл'Ьд1Пй,  не  смотря  па 
^тювность  всгьхъ  остальныхъ  паслгьдниковъ  продавгщ  оказать  ему 
ту  защиту,  получаетъ  искъ  противъ  всЬхъ  насл-Ьдников'ь  продавца. 
Именно  эта  готовность  остальныхъ  насл-Ьдниковъ  продавца  встать  на 
«щиту  покупателя  можетъ  служить  указан1емъ  того,  что  111  сазп  соп- 
сге1о  продавецъ  былъ  собственникомъ.  Во  всякомъ  случае  юристъ  не 
д111аетъ  различ1я  между  наследниками  продавца  собственника  и  но 
собственника,  и  поэтому,  «1еее  поп  Й181:т§иеп1е  пес  по81п1т  е81; 
<11811П5иеге» 


*)  Нивскке,  Кехига,  стр.  171:  „Оег  КаиГег  е1пвг  г^  тапс1р1  ег\\гагЬ  81с.11 
(1игсЬ  (Иез  Ье1  (1в1'  Мапс1ра1юп  Ып^е^еЬепе  аез  ипй  (1в88еп  та1епеПе  Ег^ап- 
шп^,  йаз  ^егаЬие  Каи^еИ,  (1а8  Ех^еп^Ъит  (1ег  111га  риЪИс18к18сЬ  аи!2е1а88е- 
пеп  8асЬе,  2и51е1сЬ  аЪег  /г7г  йеп  РаИ,  йазз  Лег  Мапсграп(  пгсМ  ЕгдепИьПтег  ти% 
«1ЛП  риЪ11с!вМ8сЬеп  АпвргисЬ  1се§€п  (1ез  п\сМ  де^оИкгШх  Е^деп^Лит>$^. 
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ЬЬ)  Хушке  основываегь  требование  покупателя  къ  продавцу  на 
не  установлеши  собственности  («^едби  йев  п1сЫ  «^е^й11г1еп  Ё1веп- 
1ит8»).  Если,  напримкръ,  прюбр^татель  по  манципащи  пр1обр'Ьтетъ 
право  собственности  лишь  по  насл'Ьдству  отъ  дМствительнаго  соб- 
ственника, то  мапципантъ,  очевидно,  не  установилъ  ему  права  соб- 
ственности и,  ел  Ьдовательно,  согласно  Хушке  асПо  аис1ог11а118  должна 
им4ть  м'Ьсто.  Между  т'Ьм'ь  источники  какъ  разъ  отрицаюп.  возмож- 
ность притязан1я  пзъ  манципащи  и  отсылают!»  покупателя  къ  аейю 
етрЫ. 

Ьг,  9.  1)гд.  к.  I.  21    2,  ...   РаглХ.  76  аЛ  еЛиЛ, 
81  уепд1(1ег18  вегупш  т1Н1  ТЛ!!.  (1е1П(1е  Т111и8   Ьегеёет  гае 
^е^^^ие^^^,  ЗаЫппз  а11  ат188аш  ас11опеп1  рго  еу1с1юпе  (Ьеп: 
апи88аш    аис1;ог1(;а1е1П),   диоп^аш    8егуи8   поп   ро1е81;   еУ1пс1: 
8е(1  1п  сх  етр!;о  асИопе  йесиггеайпш  е81. 

И  вообще:  ее)  ставь  на  точку  зр'Ьн1Я  Хушке,  мы  не  въ  силахъ 
будемъ  понять,  почему  источники  для  сохранен1я  за  покупателем!, 
регресса  къ  продавцу  требуютъ  судебнаю  разбирательства  между 
покупателем-!»  и  третьимъ  вступщикомъ.  1^азъ  требование  покупателя 
къ  продавцу  основано  на  иеустановлсмпи  собственности,  то  казалось  бы 
покупатель,  получивш1й  отъ  третьяго  лица  безспорныя  доказательства 
права  собствеипости  и  возвратившш  вещь  по  принадлежности,  моп. 
и  долженъ  быль  бы  имЬть  а®  ансЬпгиаиз  къ  продавцу.  Но,  если  для 
послЬднихъ  стад1Й  развитая  отв1>тственности  продавца,  для  ас11о  ешри 
источники  даютъ  покупателю  регрессъ,  даже  если  онъ  не  ведь  В1> 
виду  очевидной  безполезности  процесса  съ  третьимъ,  то  въ  области 
отв-Ьтствепности  мапципанта  мы  имЬемъ  р'Ьшвп1я,  настаивающая  на 
необходимости  процесса  съ  особой  силой. 

То*.  12  ТНд.  4:1 ,  10.  81  фпя  йе  11Ьег1а1е  аI^^иеIп  1п 
80гуии1;ет  ре^а!;,  ^иет  всгаЬ  ИЪегит  еззе^  пр^ие  1(1  ргор1ег 
еУ1сНопет,  и1  еат  81Ь1  сопяегуе!,  Гас1а1:  {нзипагпт  ас^опе 
1епе1иг. 

Интерполящя  фрагмента  очевидна;  сл+»дуетъ  читать:  пеяие  1(1 
])^ор1:ег  апс1ог11;а<:ет,  и*  еат  81Ы  сопзегуе!;...  Итакъ,  чтобы  сохранить 
{а  собой  ас^о  апс<;оп1а1!8  покупатель  долженъ  начать  завЬдомо  без- 
надежный процессъ  и  единственное  снисхолсденхе,  которое  ему  оказы- 
наетъ  право,  состоитъ  вп.  том1»,  что  онъ  освобождается  отъ  ответствен- 
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ности  по  ясЫо  11даг1агпп1  предъ  лицомъ^  съ  которыкъ  онъ  велъ  про- 
оессь  о  рабстве,    хотя  и  знаиъ,  что  его  противникъ  лицо   свободное. 

Вниман1я  заслуживаетъ  и  /^^   18  %  3  В.  3,  5. 

Сига  те  аЬ8еп(е  пе^оЫа  теа  ^вгегез,  11пргп(1еп8  гет  шеат 

ет18(;1 з!  ап<:е^иат  ияа  сар!ая^  со§по8са8  гет  теаш  еязе^ 

8иЬрсеге   йёЬез    аИдиет,  яи!  а  1е  реХяЬ  шео   потше.  и{  еЬ 
т1Ь1  гет  е1  ЫЫ  зНргйаНАтет  етсОопгз  соттИШ. 

Неуполномоченный  ходатай  (пе^.  ^енЬсг)  купилъ  по  ошибк-Ь 
аещь  отсутствующаго  принципат  и  до  иствчен1я  давностнаго  срока 
^-зналъ,  что  вещь  принад^ложип»  принципа1у;  чтобы  им'Ьть  регрессъ 
къ  продавцу  онъ  долженъ  найти  третье  лицо,  которое  бы  предъявило 
къ  нему  искъ  о  данной  вещи  отъ  имени  принципала.  Правда,  мы  не 
нгЬемъ  основап1й  утверждать,  что  Л\  18  §  3  с!  1.  им'Ьсгь  въ  виду 
куплю  въ  манципацюпной  фори1^,  но  основная  точка  зр'Ьн1я  па  ре- 
грессъ покупателя  въ  немъ  та  же,  что  и  въ  Гг.  12  О.  47.   10. 

с)  Возражения,  сд'Ьланныя    нами  противъ  теор1и  Хушке,  им-Ьюгь   *=>  '''•^р**' 

Беккера. 

силу  и  противъ  теорш  Ьеккера,  такъ  какъ  и  этотъ  авторъ  приписы- 
ваетъ  а^  аисЬогкииз  фундаменп»  матер1ально-правовой:  отсутствхе  въ 
д-ЬйствЕи  продавца  надлежащей  полноты  («\^'о  сИе  Ье18<;ип§  йег  Уег- 
к1п(ег8  1пс1|1  80  уо]181&п(11^...  181,  мг1е  К1е  8е1п  зоШе»).  Какъ  видно 
язь  цитаты,  приведенной  выше,  Беккеръ  считаетъ  обязательство  чрез- 
вычайнымъ  посл'Ьдств1емъ  манципащи,  возможнымъ  только  въ  т4хъ 
случаяхъ,  когда  у  манципанта  не  было  права  на  вещь.  Это  обяза- 
тельство, по  его  словамь,  вступаетъ  въ  д4йств1в  съ  обнаружешемъ 
дефектовъ  въ  д*йств1и  манципанта^');  но,  очевидно,  обнаружение  это 
возможно  вн-Ь  и  помимо  всякаго  процесса  пртобрЬтателя  съ  третьимъ 
и  потому  Беккеръ  доллсенъ  допустить  а*^  аис1ог11;аи8  не  только  въ 
случа-Ь  Гг.  9  В.  Ь.  1;.  21.  2,  но  и  въ  случаяхъ  иодобныхъ  (г.  12  В. 
47.  10  и  Гг.  18  §  3  В.  3.  5  долженъ  допустить  нашъ  искъ  безъ 
всякаго  процесса  покупателя  съ  третьимъ. 

(1)  Къ  этой  же  групп1>  припадлежитъ  и  конструкц1я  Бехманна,  ко-    •*>  ^*^р'" 

Бехманяа. 

торыи  также  считаетъ  ас(1о  аис1;ог1и1(;18  искомь,  основаннымъ  на 
сд*лк*.  Вотъ  какъ  развиваетъ  онъ  свою  теор1Ю.    «Основантемъ  отв-Ьт- 


**)  См.  выноску  89,  въ  особенности  подчеркнутый  тнмъ  слова  Веккега. 
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ствеиности  маицнпанта»,  говорить  Бехшшнъ^^),  «служить  об-Ьщмк 
(2и8а§е)  и  особееиость  манципащи  со  стороны  обязательстветю!! 
заключается  лишь  въ  томъ,  что  это  об^щатпе  заключается  въ  самой 
манципащи»...  «Манципащя— не  только  купля,  но  и  купля  съ  добав- 
1ЮЙ  утверждешя  покупателя,  что  опъ  прюбр-Ьлъ  право  собственности... 
На  это  утвержден1е  покупателя,  торжественно  заявленное  предъ  пятью 
свид^^телями  въ  словахъ  виндикацюнной  формулы,  продавецъ  не 
только  отв1>чаегь  молчащемъ,  но  и  довершаетъ  продажу,  принимая 
отъ  покупателя  деньги»...  «Это  можетъ  им-Ьть  лишь  тогь  смыслъ,  что 
продавецъ,  отв'Ьчая  молчашемъ  на  утвержден1е  покупателя^  ручается 
4д^  его  справедливость  и  именно  за  то,  что  это  утвержден1е  оправ- 
дается на  судЬ».  «Такимъ  образомъ»,  заканчиваетъ  Бехманнъ,  «аас1о- 
п^-ав  основывается  па  молчаливо  дапномъ  обЬщаши,  на  обЬщати  въ 
форм'Ь  молчапиваго  подтвврждеп1я,  которое  само  собой  рождаетъ  обя- 
;^апность  отв'Ьчать  за  его  истинность». 

Итакъ,  по  мысли  Бехмапна,  слова  манципащоннаго  формуляра: 
«капе  гет  теат  езе  агоу>  овладаютъ  такой  силой ^  что  обязывають 
продавца  и  нри  томъ  обязывають  кь  прощссуальноп  аагцшть  поку- 
пателя. 

Достаточно  такъ  форму^шровать  теорш  Бехманна,  и  слабая  сто- 
рона ея  немедленно  выступаетъ  впаружу.  Если  слова  манцшацювааго 
формуляра  вообще  способны  наложить  на  продавца  какое-либо  Ыка- 
:1атвльство,  то  ужъ  никакъ  не  обяватаньство  процессуальной  защиты, 
о  которой  въ  формулярЬ  манципащи  ничего  не  говорится, 

Ставъ  на  точку  зрЬн1я  Бехманна,  аризнавъ,  что  продавецъ  мол- 
'иоиво  подтверждаетъ  переходъ  нрава  собственности  къ  оокуаа1едю. 
мы  еще  можемъ    признать    его   имущественно   отв^^ственнымъ  эа  т 

•*)  ВесНпшпп,  КаиГ  I.  стр.  142  148.  „^е^  Отппй  (1ег  Найип§:  181  (11е  ^и8^«^ 
1111(1  (1а8  е15еп111ит11сЬе  (1ег  МапЫраИоп   пасЬ  (1ег  оЬИ^а^оНзсЬеп   НеИе  1?1 

^гаёе  ёав,  (1а88  Шг  (11ебс  ^иза^е  1пЬаепг( 01с  Мапс1ра<;1оп   1б1  пюк!  пиг 

КаиГ,  8оп(1егп  КаиГ  т11;  (1ег  хитЬгИоЪеп  ВвЬаир1;ип§^  скеа  Е1^ва<1Ьиш5вР^вгЬв... 
1\1  Шезег  ВеЬаир1;ип^,  (Не  1т  А.п^е81сЬ(;  йог  2еи^еп  Ге^егИсЬ  ипс1  тИ  4еп 
УУоНеп  йет  Угпйш1аот(огмп1аг8  аиз^езргосЬеп  ау1гй,  3^61^1  (1ег  Ап(1еге  пкЬ^ 
пиг  ЗИП  ер  уоИиюЫ  (1агаиГ  Ып  ёеп  Уегкаи!  (1игсЬ  АшааЬте  (1ев  Ое1|1е&... 
8о  капп  (1ег  8шп  пиг  йег  зехп,  йазз  (1ег  УегкаиГег,  1п(1ет  ег  ги  Шезвг  ВеЬаи}»- 
кип^  8Ш18сК^е1^<;,  (Не  6агап11е  Шг  111ге  ШсЬМ^кеИ,  пшпепйкк  /иг  гНге  деггеШ- 

Иске  ЕеаШггЬагкеИ  йЪегштга!; В1в  аис<;оп1а8  ЪегиЬ!  а18о  аиГ  зиНзсЬ^е)- 

^епйег  Хиза^е 1п  (1ег  Рогт  е1пег  8Ш18с11^е1§еп(1еп  А]Т1гтаНоп,  с11е уоп 

8е1Ъ8(  Й1е  РПюЬ!  егтеи^*,  Шг  1Ьге  >Л^аЬрН«1*  е1пги81еЬеп. 
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переходъ  права  собственности;  но  основать  ею  процессуальную  обя- 
тнность  ни  формулярть  манцкпацги,  повторяю,  мы  не  можемъ.  Ти- 
кимъ  образомъ,  именно  топ,  авторъ,  который  въ  из.10жен1и  обязате.и.- 
ствеиныхъ  пос.1'Ьдств1Й  маиципашй  <ъ  особой  силой  и  настойчивостью 
иодчеркиваетъ  процессуальное  содержаше  обязанности  манцинанта 
1§  12  книги  Бехмана),  топ>  же  авторь,  объясняя  институтъ,  отыски- 
вая, какъ  онъ  выражается,  еш  внутреннее  основан  1е,  въ  существ!» 
д'Ьла  становится  па  такую  точку  зр'Ьн1я,  которая  нереводитъ  не(*ь  во- 
просъ  на  магпергально-правовую  почву. — Второе  возражеп1е  против  ь 
Бехманна  состоитъ  въ  томъ,  что  всякая  попытка  объяснять  «анс<;ог!- 
1а?»  изъ  об'Ьщан1я,  конструировать  ас1:1о  аис1;ог11;а118  какъ  искъ  дого- 
ворный неминуемо  разбивается  о  кондемнащю  нашего  иска,  размерь 
которой  -(1и|)1ит  — явно  указываетъ  на  штрафной  характеръ  иска. 
Вполн-Ь  правильно  противъ  Бехманна  зам'Ьчаетъ  Пернисъ:  <сЕ8  181 1ягоЫ 
111сЬ1  г\х  уег81;е1т,  \\г1е  тпап  уоп  й^еяег  (^еу^&Ът^гизаде  аия  гпг  Уе- 
П1т11|е11ипд  аиГз  11орреие  ^екп^еп  конное  **^). — И,  наконет»,  словамъ 
«Ьапс  гет  теаи1  зяяе  ахо»  Бехманнъ,  новидимому,  придаегь  преуве- 
личенное значен1е:  повидимому  онъ  думаетъ,  что  не  будь  въ  манци- 
11ац10нпомъ  формуляр*  этихъ  словъ,  и  обязанность  манципанта  им'Ьла 
бы  иное  содержате,  по  заключалась  бы  въ  процессуальной  защигЬ 
покупателям^). — Но  въ  прав*  другихъ  народовъ  покупатель  при  зак^чю- 
чеши  сд'клки  не  произносить  ничего,  подобнаго  словамъ  «Напс  Г(мп 
тсатп  е88е  аю»,  и  гЬмъ  не  мен'Ье,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  обязанность 
продавца  состоитъ  и  тамъ  въ  томъ-же,  въ  чемъ  въ  Рим  Ь  состоитъ  обязан- 
ность манципанта.  Ясно,  поэтому,  что  слова  манципац1ониаго  форму- 
ляра не  им'кии  никакого  вл1ян1я  на  содержан1е  обязанностей  манпп- 
панта. 

//.  Делинтная  теор'ш. 

II.  Въ  противоположность  выше  разобраянымъ  теор1ямъ,  кото- 
рыя  въ  манципащи  или  въ  придатк*  къ  ней  видятъ  основан1е  а*^  аис- 
1оп1а118,  1ерингъ  зам'Ьчаетъ,  что  манципащя  составляетъ  лишь  пред-  а)Теор1я 
положеше,  а  не  основан1е  возникновеи1я  нашего  иска.  ЗагЬмъ,  обра- 
тивъ  внимание  на  размЬръ  кондемнащи,  1ерингъ  призналъ,  что  искъ 
пашъ  им*етъ  пенальный  характеръ  и  представляетъ  собой  лишь  част- 


•)  Ретке,  ЬаЪео  т.  Л1.  стр.  116  прим.  3. 

**3  Срвн.  цитату  изъ  Бехманна  въ  выноекЬ  92. 


11ег1шв'й. 
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иый  случай  ас11о  ГигС!  пес  шашГехЫ  ^^).  Укаг^ше  на  иеиа^/ьный  ха- 
рактер!. асЫо  аис1о1ч1а118  составляетъ  положительную  сторону  теор111 
1ерин1'а.  Действительно,  оть  эпохи  болЬе  или  мен^Ье  близкой  къ  вако- 
иамъ  XII  таблицъ  мы  имЬемъ  нЬсколько  исковъ  съ  кондемнащй  111 
(1ир1и1п,  ненальпость  которыхъ  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю:  таковы,  искь 
противъ  лица,  изявтаго  на  С(»хранен1е  какую  либо  вещь  (Раи!  ЗепЬ 
II.  12.  11.  Со1  X.  7.  11)  и  искъ  противъ  опекуна  т.  н.  асПо  гаЫо- 
П11)и8  (1181га1|е1Г(118^^). — Противъ  пенальности  нашего  иска  нельзя  воз- 
ражать указап1емъ  на  то,  что  онъ  возможенъ  и  противъ  добросов1>ст- 
наго  продавца,  нельзя  потому,  что  древнее  право  для  состава  деликта 
дово:1Ьствуется  внЪшнимъ  критер1емъ — причинешемъ  вреда,  не  спра- 
вляясь сь  внутроннимь  иастроен1емъ  деятеля. — Нельзя  противъ  пе- 
иа.1ьности  ас1*ю  аис1;оп(а118  ссылаться  на  отсутствхе  «1пСат1а»  въ  по- 
сл'Ьдств1яхъ  иска,  такъ  какъ  1пГаппа  вовсе  не  составляетъ  безусловно 
необходимой  принадлежности  пенальнаго  иска  ^'). — Наконецъ  и  то  об- 
стоятельство, что  искъ  пяшь  переходить  на  наслЬдниковъ  продавца, 
также  не  можегь  служить  показашемъ  противъ  его  пенальности. 
Прежде  всего  вь  сто|)ОпЬ  должны  быть  оставлены  всЬ  тЬ  случаи, 
когда  наслЬдники  продавца  отв-Ьчають  ех  яиа  регион  •,  т.  е.  когда  они 
сами  не  оказали  защиты  покупателю;  что  же  касается  ихъ  отвЬтствен- 
ности  ех  рег8опа  йеГапс!;!,  1согда  защиты  не  оказалъ  наслЬдодатель. 
то  весьма  возможно,  что  искъ  нашъ  совершилъ  ту  же  эволюшю,  какъ 
и  искъ  изь  мандата,  непереходъ  (;отораго  на  наслЬдниковъ  мандатара 
на  порвыхъ  стад1яхъ  развитхя  этого  иска  засвидЬтельствовапъ  источ- 
никами (Аис1;  ай  Негепп1ит  П.  13.  19)^®). — Во  всякомъ  случае  кон- 
демнац1я  1ц  (1ар1ит — весьма  вЬсюй  аргументъ  въ  пользу  пенальности 
нашего  иоса.  Если,  такимъ  образомъ,  1ерингь  правъ,  признавая  за 
асМо  аис1ог11;а118  пенальный  характеръ,  то  съ  квалификац1ей,  которую 
(игь  даеть  деликту  продавца-манципанта,  сопаситься  нельзя.  1ерингь, 
какъ  мы  видЬли,  опред'Ьляетъ  нашъ  искъ,  какъ  частный  случай  асМо 
1*иг(1.  Но  подводить   д1>йств1е    продавца  по  отношетю  къ  покупателю 


**)  1кепнд,  ОаЫ.  (I.  гбш.  НесЬкй.  Т1ь  Ш.  стр.  170.  въ  русской  литера- 
тур'^^  Му/юмцевь,  Гражданское  право  дровняго  Рима,  стр.  95.  101.  164. 

^)  О  первомъ  искЬ,  ЦЬЬе1о11с1е.  2иг  (тС8сЬ1сЬ1е  (1.  Ьепапп^еп  Кеа1соп<.гае- 
1еи  §  22,  въ  особ.  стр.  40.— О  второмъ:  СИгагд.,  Мапие!  ё1етеп1  (I.  ЛгоИ  рота1п 
(>)  издай.)  стр.  215   Сойа,  Согво  (11  8!:опа  (1е1  (ИгНо  готапо  I  стр.  324. 

^')  ШгаЫ.  Кеу.  Ын^  т.  6-ой  стр.  116. 

***)  (}1го4)\  1.  с. 
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подъ  поият1е  «Гиг1ит»  нельзя,  потому  что  {'иг(;цш,  по  опредЬленхю 
источниковъ  (ва!  Ш.  195),  выражается  въ  «сопГ.гес(аио  ге!  а11епае 
гтп1о  скппто»,  тогда  какъ  продавецъ  чужой  вещи  получаетъ  оть  по- 
купателя деньги  съ  соглас1я  посл'Ьдияго  и  потому,  по  взгляду  класси- 

ческихъ  юристовъ,  совершаетъ  не  Гигина  а  «(1о1и8»  ( «дш  аИепит 

$С1еп5  уепдШК,  (1оЦ  шдп1Ь,  поп  саге!  еЬ  1(1ео  етрИ  зи(11с1о1епеЫ(пг»... 
!г.  II  §  15  1)щ.  19,  1;  Гг.  11  §  18;  Гг.  6  §  9,Гг*  30  §  1  ^г.  45  1Ы(1).— 
Сверхъ  этого,  и  1ерингъ  въ  основу  асПо  апс(;оп(;а1;18  полагаетъ  моментъ 
латер1ально  правой:  ес1и  продавецъ  отв-Ьчаетъ  предъ  покупателемъ, 
потому  что  совергаилъ  «Гиг1ит»,  то  искъ  къ  продавцу  могъ  бы  быть 
предъявленъ,  какъ  только  виновность  его  обнаружится,  что  противно 
Гг.  9  01^.  ||.  I.  21,  2;  Гг.  12.  В.  47,  10  и  Гг.  18  §  3  I).  3.  5;  съ 
другой  стороны,  съ  точки  зр-Ьн^я  Херинга,  разумеется,  и  рЬчи  быть 
не  можеп.,  объ  отвЬтственности  по  ясйо  апсЬогИаив  продавца-соб- 
авенника,  что,  опять  таки,  по  нашему  мнЬнш,  противно  ^г,  138  и  1г. 
?^5  §  о  1)1^.  45.   1. 

Надлежащую  поправку  въ  учеше  Херинга  вноситъ  Жираръ,  го-  ь)  теор1я 
веря:  ^деликтъ  продави^  состоишь  не  вг  манципащи  чуоюой  вещи, 
а  въ  иеопсшанш  (или,  добавимъ,  въ  оказан1и  неудачной)  защиты  прг- 
обргь7пателюу>.  ®^). — Эта  формула  въ  полномъ  соглас1и  съ  положитель- 
нымъ  содержаи1емъ  института  ответственности  манципанта,  подчерки- 
ваетъ,  что  обязанность  манципанта  прежде  всего  состоитъ  въ  процес- 
суальной защите  своего  контрагента:  далЬе,  эта  формула  строитъ  ас- 
Ш  :1ис1ог11а(:18  па  моментахъ  формальныхъ  и  потому  приводитъ  къ 
выводамъ,  согласнымъ  съ  выше  разобранными  регаен1ями  источниковъ: 
(г.  9  (1е  вУ1С1.  ^^.  12  В.  47.  10,  Гг.  18  §  3  X).  3.  5  съ  одной  и  Гг. 
138,  к.  85  §  5  О.  45.  1   съ  л  ругой  стороны. 

Единственный  упрекъ,  который  должно  сдЬлать  образцовому  изложе- 
нию институту  аис4ог11;а8  у  Жирара,  это — упрекъ  въ  неполноте,  въ  неза- 
конченности. Результаты,  къ  которымъ  пришелъ  Жираръ,  изучая  ответ- 
ственность манципанта  предъ  своимъ  контрагентомъ,  сводятся  къ  сле- 
дующимъ  тремъ  положен1ямъ:  1,  обязанность  манципанта  состоигь  въ 
оказан1и  своему  контрагенту  судебной  защиты  въ  споре  его  съ  третьими 
лицами  о  манципированной  вещи;  2,  обязанность  эта  ложится  на  ман- 
вдпанта  безъ  особого  его  о  томъ  обЬщанхя  и  3,  невыполнен1е  этой 
обязанности    состав.1яетъ    деликгь,    кото[)ый    подвергаетъ   манципанта 

*•)  ОггаЫ.  1.  с.  стр  216,  218. 
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отв'Ьтственцости  въ  разм^р'Ь  двойной  ц-Ьпы  продажи.— Эти  иоложешя. 
какъ  мы  выше  вид1у1и,  оправдываются  источниками.  Но  достаточно-ли 
для  полнаго  уяснеи1Я  отв1Ьтственности  продавца  предъ  покупателемъ 
ограничиться,  какъ  это  сд-Ьлалъ  Жираръ,  установлен1емъ  этихъ  поло- 
жен1й.  Думаемъ,  нЬгь.  И  въ  самомъ  дЪл-Ь,  купля-продажа  (манципашя) 
сд'Ьлка  матер1альнаго  характера  напагаетъ  на  продавца  обязанность, 
главное  содвржан1е  которой  носить  характеръ  процессуальный.  Явле- 
те — своебразное,  требующее  объяснешя  того,  почему  обязанность 
продавца  вылилась  именно  въ  такое  содержан1е. 

Лишь  найдя  причину  этого  явлешя,  мы  получимъ  полную  кар- 
тину института,  найдемъ  тЬ  сображен1я,  изъ  коихъ  исходило  древнее 
право  въ  построен1и  отношёнхй  продавца  къ  покупателю. 


§  8.  Историко-сравнительный  матервалъ  для  рЪшен1я  вопроса. 

Для  разр4шен1я  поставленнаго  вопроса  необходимо  пм1^ть  въ 
виду,  что  «аис^опЧая»,  т.  е.  обязанность  продавца  защищать  покупа- 
теля— институтъ,  свойственный  не  только  римскому  праву,  по  и  дру- 
гимъ  в'Ьтвямъ  ар1Йскаго  права,  т.  е.  праву  греческому,  германскому 
и  славянскому. 
а|Правоатти-  Обязанпость  продявца  предъ  покупателемъ   въ  правЬ  греческомъ 

египетское,  можетъ  быть  установлсна  изъ  сл'Ьдующихъ  данныхъ.  Въ  аттическомъ 
ирав'Ь  ^о<>)  встр'Ьчается  терминъ  «бит)  |ЗЕ|За1(1>агц>-»,  которому  лексико- 
графы даютъ  следующее  разъяснен  1е. 

ВоИгш^  ТШ  34:  т)  Йг  ре^а^шзеи);  йит)  о  лох  'йу  хс?  хрса- 
[жеуо;  о1х1ау  г]  )^(^р^0V,  'ар.(рсору)тойут6;  тсу<к,  аVа•][^^^  етп  т6V 
1срат"^ра.  т6V  Зе  тсроот^хеь  ^г^аюЬ-л  >]|ат')  ^е^^асобута 
^)7ге6^^аVОV  гЪаь  х'Г)с  ^г^зесшоешс. 

ВеМсег  апесй  1,  214\  ота^  ар/^сорт^х*^  тк:  тгер}  огхётоа 
(Ь;  об  оёо^хос  тсра^)ёVxо;,  6  x6V  о1хёх7]7  бсахахё^соу  7гарз^у^VеVxа! 
б7г1  xоV  7Х571рахб1а  Аол  а  V  «уха  ^8  с  я6x6V  о'^V^оxаа&зп 
x^^^V  8(x^)V  тгро;  хоо;  а^^.'^  ^а^т]  хоу  V  ха  с  ха:  хоОхо 
хаХбГха!  аVа'^^6СV  еег  7грахт)7. 


*****)  Подробнее  объ    аттическомъ  правЪ  см    Веааске(,   НЫо'хте   (\\1   ({гоН 
рхчуч*  (1е  1а  гериЫ|(]11в  аШёп'юппе  (1897  г.)  т.  1\*  отр.  133  слд. 
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Итакъ:  въ  случаЬ  заявления  третьимъ  спора  относительно  вещи, 
ир1обр'Ьтенной  покупателемъ  (а|1ср^арт]IоОVтос;  и^о;...  сЬ;  ои  8гоVто;  тгрое- 
^^ёV-о^),  посл'Ьдн1Й  отводить  претепз1Ю  къ  продавцу  (я^ауес  зтсс  то7 
7:ро[т1}ра):  продавецъ  обязапъ  оказать  покупателю  защиту  (x6V  Ы  [8с1 
грат^рог]  7гроа7)хес  рз^За'.ооV),  и  съ  этой  ц^Ьлью  онъ  должепъ  взять  на 
себя  тяжбу  съ  третьимъ  лицомъ  (ооV^атаа^(xс  xу^V  8^xу|V  тгро^  тоб;  а|х- 
^^оГ^^тойVтас);  отказъ  отъ  защиты  или  неудачная  защита  ((хт(]  ^^6рзг1о•^Vто^) 
подвергаетъ  продавца  ответственности  (67сг6^^0VОV  еЬас  т^;  рерлЕшаешс).— 
Какъ  видимъ  аналог1Я  съ  обязанностью  манципанта  полная. — Для 
устаноаюшя  основной  точки  зр-Ьпгя  аттическаго  права  на  обязанность 
продавца,  весьма  характерно  также  следующее  положеше  этого  права. 
Въ  развитомъ  аттическомъ  прав^  покупатель  можетъ  по  своему  вы- 
бору или  отвести  искъ  третьяго  къ  продавцу  (ауяуесу  ек  7грату)у),  или 
самъ  вести  процессъ  (аото(1а)(е?V).  Въ  поел  Ьднемъ  случае,  понупшпель, 
даже  если  выиграешь  процессъ^  въ  ггравгь  требовать  отъ  продавца 
вогврагценья  всЬхъ  затрать,  вьшваипыосъ  веденгемъ  процесса  '<>•). 
Вполне  очевидно,  что  обязанность  продавца  и  притомъ  всякаго  про- 
давца, какъ  не-собсшвенпика  такъ  и  собственнипа  состоитъ  именно  въ 
ока8ан1и  покупателю  защиты. 

Къ  тому  же  результату  приводить  разсмотр'Ьихе  въ  обил1и  дошед- 
шихь  къ  иамъ  отъ  различныхъ  эдохъ  греко-египетскихъ  актовъ  купли- 
продажи.  Въ  нихъ  въ  видЬ  типически  повторяющейся  содержится 
статья  сл^дующаго  содержан1я:  продавецъ  обязуется,  если  третьи  ли- 
ца вступятся  (гтгёр;(бО|)ог1,  ётпсрересйас,  а^тповХо^оа)  съ  притязашями  въ 
проданное  имущество,  устранить  эти притязашя  (лтсохтдаес/,  еxоxк^оБеV, 
^x«Ixе^>)  ^^2).  Такъ: 

А)  Эпоха  Птоломеевъ: 

Кепуоп  (Огеек  раругг  т  Иге  ВпИзсН  Мизеит)  т.  I. 
3  (отр.  46),  (ао  146  или  136  а.  СЬг.)  V.  25  «д:  «"ЕаV  8ё 
хе'с  001  27Х2)ч})т]1  тгбр!  а6x(5>V  акооху^ао}  аохоу,  6аV  §ё  (хт)  атхо- 
ох7)а<о!  атсостхт^аш  ё7гаVауxоV»... 

В)  Эпоха  римская: 

В,  О.  и.  (Ог1есЬ18с1|е  11гкпп(1еп  ли»  Л.  Кбп!^.  Мивешп 
2и  ВегНп  т.  I  >?.  ^383  (эпоха  Марка  Аврел1я)  у.  37  8^: 


^**)  Веаиске1.  I.  с.  отр.  134.  135. 
*'-')  ВаЬе^  НаЛипё  стр.  23  прим.  1. 
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«107  8ё  ё7геХеоао[1.е707    а7гоо1Т)ое17    тсар2^р^(1.а    со1с  ей^осс 

С)  Эпоха  визапт1йская: 

В,  О.   и.  I  п.  13  (ао  289  р    С1|Г.)  V.   13.   14: 
..  .   «тб7  8е  хогг  61геXеао6^1еVОV  г|  е|хтсопг]оо(д.е707  хоо  7гетсра{жб7оа 
ха|лУ|Хоо  ^5  р1ёро;  аотой  х^Р^'^    ^(а^Гс    аохо7    а7гоаIт^о(^>^^^еV    хае 
гх§1Х'У]ош)хе7  тгара/р^^Аа  тоГс  е81осг  еаохшу  8а7са7тдр1«01У  хоедянер 
бх  §1хт)<;. 

Б    (?.    г7.  п.  Ш.  917  (ао  348  р.  С1|Г.),  19.  I  п.  213  5 

Во  многихъ  актахъ  это  же  обязательство  продавца  кратко  выра- 
жено какъ  об'Ьщан1е  ^^г^отлогк^  тс<йат]  ре^Зямоагс»  ^^^). 

За  неисполнен1е  этой  обязанности  продавецъ  по  классическому 
аттическому  праву  обязанъ  вернуть  покупателю  ,  покупную  плату  и 
сверхъ  того  возместить  ему  всЬ  убытки  >о*). — Греко-египетск1я  купч1я 
при  большомъ  разнообразии  въ  определении  послЬдств1й  нарушешя 
(Зерасшасч  также  исходятъ  изъ  обязанности  нродавца  возвратить  покуп- 
ную цлату  ^®''*)  съ  прибавкой,  въ  птоломеевскую  эпоху,  507о  ея  (>Ц|.ео- 
Х(07),  точно  определенной  неустойки  въ  пользу  покупателя  и  штрафа 
въ  пользу  фиска  ^"®).  Въ  позднейшихъ  формахъ  ответственность  про- 
давца усиливается  обязательствомъ  покрыть  все  убытки  и  издержки 
{^У<б1^Г1  Ш1  а>аХ<*)|лат2с  или  Ьат:о^^^^^о^xа)  покупателя  ^^'^). 
ь)  Право  древне-         Что    касается    германскаго    права    эпохи    народныхъ   правъ,  то 

германское. 

правды  эти,  1;акъ  мы  уже  имели  случай  заметить,  ограничиваются 
определенхемъ  последств1Й  неисполнеп1я  продавцомъ  своихъ  обязан- 
ностей предъ  покупателемъ.  Но  обязанности  продавца  легко  могутъ 
быть  установлены  изъ  разсмотрен1я  хода  процедуры  «Апе&п{;»,  кото- 
рый мы  здесь,  въ  существенныхъ  для  насъ  пунктахъ,  и  изложимъ,  сле- 


*°')  в.  О.  V:  а)  1-ый  вгъкъ  р.  СПг:  Ш.  ;^€  806,  V.  8;  II,  ;^  584,  V.  7  Ь)  П-ой 
вгькъ  р.  Скг.:  I.  №  850.  V.  8,  22;  I.  №  193,  V.  17;  I.  ^^  87,  V.  30,  16.;  I.  №  153,  V. 
23.;  П.  №  453,  V.  13;  I.  №  100,  V.  9;  II.  ^^  427,  V.  22;  Ц.  №  469,  V.  10;  П.  №  542, 
V.  14;  П.  №  666,  V.  18-  I.  №  71,  V.  18;  Ш.  №  709,  V.  13. 14.— с)  Ш-гй  впкъ  р. 
С:Нг.:  П.  №  667,  у.  И,  23. 

^^)  Мегег  и  8ск&тапп-Ыр»1т.  й.  АШвсЬе  Ргосезз  т.  П  стр.  721.  ВеаискН, 
Н181о1ге  й.  с1го11  рпуё  (1е  1а  гер.  а<;Ь.  IV.  стр.  136. 

"*)  ОгаЛепгоНг,  ЕхпШЬгип^  1п  (Не  Раруги8кип(1в  (1900  г.)  стр.  59.  66. 

***!   Ц^е88е1у  Согриз  Раругогитп  ЯА1пег1  т.  I  стр.  15. 

***')  ЕаЬе1  Наг^ип^  стр.  147. 
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дуя,  главнымъ  образомъ,  классическому  изложен1ю  Брукнера  »^*).  Тот],, 
ктоопознавалъ  у  третьяго  свою  пропавшую  или  украденную  вещь,  нала!  а,1ъ 
ца  нее  руку, — откуда  и  наименован1е  процедуры, — и  этимъ  вынужда!  ь 
держателя  вещи  объяснить  способъ  ея  иргобр-Ьтешл.  Если  этогь  ссы- 
лался на  прюбр'Ьтвн1е  вещи  куплей,  то,  вероятно,  въ  бол'Ье  раннее 
время  и  истецъ  и  покупата^ь  внЬ  суда  шли  («на  сводъ»)  къ  про- 
давцу, порядокъ,  который  сохранился  въ  правЬ  лонгобардовъ  и  сак 
совъ  '^);  но  большинство  правдъ  отражаетъ  бол'Ье  поздн1Й  порядокъ, 
согласно  которому  дерлсатель  вещи  обязуется  представить  къ  извест- 
ному сроку  продавца  на  судъ  (/..  8а1  47.  Ь.  ШЬ.  33.  Ь.  Вашш  IX. 
7.  Ь,  Вигд  83.  1.  X.  Ц'гщ.  УП.  2.  8).  Къ  этому  сроку  покупатель 
зоветъ  продавца  на  судъ  (шапшЫо).  Если  къ  назначенному  сроку  про- 
давецъ  не  явится  вь  судъ,  вепдь  выдается  истцу,  а  покупатель  очи- 
щается отъ  подозр'Ьи1я  вь  воровствЬ  вепц!  по  сатической  правд Ь,  если 
три  лица  присягнуп,,  что  оиъ  пр1обр'клъ  веп1.ь  огь  неявившагося 
продавца,  а  три  другихь.  что  онъ  звагь  къ  суду  продавца;  ри- 
буарская  правда  требуогь  присяги  покупатели  съ  1пестью  соприсяж- 
аиками  въ  томъ  томъ,  что  «етп  (т.  е.  продавца)  1ео;1Ьп>»  П1ап1п1ит 
ЬаЬиегк  е1  ххЫ  аЬ  лИо  Ьопмпе  ге8  1га(11и  поп  Гиеп!  [^.  ШЬ.  33.  2)  '^о). 
Неявивш1пся  продавецъ  признается  похитителемъ  вещи.  Если  прода- 
вецъ,  явившись  на  судъ,  отречется  отъ  совершен1я  продажи,  то,  ве- 
роятно, въ  бол'Ье  древнее  время  покупатель  не  только  выдавалъ  вещь 
истцу,  но  н  признавался  виповнымъ  въ  ея  похищен1и  и  платилъ  по- 
ложенную за  то  пеню  (Ь.  ШЬ.  З'З.  3:  «диойв!  аис1;ог  зииз  уеиег11  е! 
гет  1пЬегс1а1ат  гес'феге  по1пеп(;,  1;ипс  дИе  зирег  дпеп!  1Псегс1а1;а  е81, 
сар|1а1е  е1  (1е1а1игат  а1дие   Л1Г(;ит   кокеге  81и(1еа1:»).    РЪшен1е  этого 


'**)  Вгиппег,  Оеи18сЬе  КесЬ^з^евсКюЫе  т.  2-ой  §  118  стр.  498—510;  8скгое- 
^,  0еи18сЬе  КесЫв^езсЫсМе  стр.  367—369;  ^оЬЬё-^иVа^  ЕЬийе  Ыв^ог.  зиг  1а 
реуепсИсаиоп  йез  шеиЫвз,  Копу.  Кеу.  Ызк.  (I.  (1го11т.4-ый  (1880г)стр.  464— 507 
оЗо— 572;  Ьотгпд,  Вег.  Уег1;га^8ЪгисЬ  и.  ееше  ЕесЬ(;8!о1§вп  §§14, 15  стр.  103—121; 
ВоМ,  Найип^  стр.  169—172.  287-295.  А.  Н.  Филиппова,  Начальныя  стадш  вин- 
дикащи  движимостей  по  1в§е8  ЬагЪагогит  (сборникъ  статей,  посвященный  М. 
Ф.  Владим1рскому-Буданову,  К1евъ,  1904)  въ  особ.  стр.  15  слд. 

***)  Ей.  ЯоШап  с.  231  (Рег1.2  IV  стр.  57);  для  саксонскаго  права:  ЬаЬапй, 
«Не  увггаО^епзгесЬШсКеп  Юа^еп  пасЬ  (1.  закбхзсЬеп  ОиеПеп.  й.  Шие1а1<;ег8, 
стр.  126-127. 

"**)  Сверхъ  того  покупателю  назначается  срокъ  .,и1  (1е  8*шо  ^ег<1шп1а 
8аа  гвс1р1а1*,  т.  е.  для  получен1я  отъ  продавца  ц']^ны  или  уплаченной  части 
ея,  Вгиппег,  1.  с.  504.  64. 


56  А.  к.  митюковъ. 

случая  по  салической  правде  вызываетъ  разноглас!©  "*). — Закою. 
803  г.  (Каго1.  Сар11.  1её.  К1Ь.  асМ.  с.  7)  предписалъ  разр-Ьшать  спо|)ъ 
между  покупателемъ  и  иродавцоми  судебпымъ  поедннкомъ  или  крес- 
томъ*^'),  ч'Ьмъ,  по  мы'Ьн1ю  нЬкоторыхъ,  лишь  возведена  въ  закот. 
предшествовавшая  практика  ^^З).— Формулы  глоссь  УЬег  Рар!еп8и  ^'М 
показываютъ,  что  и  ломбардскче  юристы  признавали  особое  производ- 
ство для  разр'Ьшеп1я  спора  между  продавцомъ  и  покупателемъ. 

Наконецъ,  ^если  продавець,  явившись  в'ь  судъ,  прпзнаетъ  себя 
продавцомъ,  то  покупатель  передаогь  ому  вещь  {Ь,  В'ьЬ,  33,  2;  72,  6: 
Рогт.  аЛ  ВоЬЬ,  232),  самь  выбываотъ  изъ  спора,  который  продол- 
жается между  продавцомъ  и  истцомъ.  Но,  ведя  процессъ  огь  своего 
имени,  продавецъ  по  существу  дЬпствуеть  для  покупателя,  которому 
п  возврап1аегь  вещь,  выигравъ  процессъ. 

Итакъ,  обязанность  продавца: — явиться  въ  судъ  по  зову  покупа- 
теля^ признавь  продажу,  принять  на  себя  защиту  покупателя  ?/, 
наконецъ,  провести  эту  заншту  усптито. 

Посл'Ьдств1Я  неисполнеи1я  этой  обязанности  въ  нравдахъ  онредЬ- 
ляются  различно.  Правды  Сап1ческая  и  Рнбуарская,  повпдимому,  лишь 
обязываютъ  продавца  вернуть  уплаченную  покупателемъ  ц'Ьну. 

Ь.,  8а1.  4::<^^  7.  Е1;  Ше  дш  поп  уепегИ,  зирег  ^ивп^ 
1;е84е8  зпгауегип(,  111е  егИ  1а1;го  Шшз  ди!  а^08С11  е1  ргестт 
теЛЛаЛ  Шг,  диг  си^г  Шо  педоштк  е1  1111  зесипйпт  1е§еп1 
сопфОпаС;  еП!  ^и^  гев  ниаз  а^по8С1(;. 

^.  тЬ,  33.   2,    (^пой   81    епга    (апс(;огет)   1Ы(1ет    (1н 

таНо)  ИаЬеге  поп  роеиегН, 81С  е!  р1аС1(ит <1е1иг. 

п1;  Ле  С1пи  уег(1и1п1а  впа  1п  ргаезепиа  ^езЫига  гес1р1а<;. 


*")  ЗоЬЫ'ЪигаХ,  (I.  г.  стр.  Г»4в)  аг^.  Ь.  8а1.  47,  2  допускаетъ  и  въ  этомъ 
случа*  очищен1е  ответчика  присягой  трехъ  свид'Ьтелей  Вгиппег,  (I.  с.  стр 
506,  75)  приэнаетъ  ответчика  проигравганм7>  процессъ  и  на  основан  1и  упомя- 
нутой присяги  даетъ  ему  регрессъ  къ  продавцу. 

*")  ^81  аис^ог  уепег!!  е^  г^т  1п1егс1а1ат  гес1реге  по1ивп<;,  слтро  лч»! 
сгисе  соп1;еп(1а1иг. 

"•)  ВЫНтапП'Ноии-ед,  й.  Оегш  -  гОнннгЬе  С1УПргоое8Я.  т.  IV  стр.  4а').  Иее^- 
тапп^  ±  Огип(1е1етеп<;е  (^.  аи5егтап18сЬеп  МоЬШагу1п(11са1;1оп  стр.  63. 

•")  Гогт  къ  Е(1.  ЕоШагг  с.  2,41  (Рег<;г  IV  357):  Уепс1Ш1811  1,и  т^Ы  {рнаш 
апсИат?— Хоп  !есл— Аи<;  ргоЪе!,  яио(1  81Ы  гепШсШ;.  аа1  ЪеИит  а<1аг(11а1  (1е 
<;егсла<;а  аи<;  рег(1а1  1*р8ат  апо^Паш.  -грвн.  также  Еогт.  и  Ещюв  къ  0//^  1с.? 
(\Ь\&  IV  стр.  578). 
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Но  Ленинп»,  котораго  мн'Ьи1е  раздЬляетъ  Бруннер'ь  *>5/,  основы- 
ваясь на  одномъ  вар1ангЬ  салической  правды  (НегоИ.  I.  50)  ^^%  а 
также  на  1.  К1Ь.  59.  6  ^^'^)  полагаетъ,  что  сверхъ  возвращея1я  ц-Ьны 
иродавецъ  уплачиваг1ъ  покупателю  законную  пеню,  размЬръ  которой 
намъ  неизв'ктенъ. 

Правда  Баварская,  сложившаяся  изъ  1.  АЫтакпогиш  и  эдикта 
вестготскаго  короля  Эуриха  («Ап11диа») '^®),  равно  гсакъ  законы  лонго- 
бардск1е  даютъ  два  р'Ьшен1я  вопроса.  Первое  отражаеть  германск1я 
начала. 

Ь.  Ва^.  XVI  §  о....  етрЬоп  гп  с1ирЫт  ргеИгшг,  ^п(Н^ 
ассер11,  со§а1;иг  ех8<)1уеге. 

Ь.  Вй).  XVI  §  ^л?....  Ыпс  ргеНит  [гедЛсЛ  еЬ  Шеш 
1еггат  аи!  зресгет,  диа1ет  зе  йппаге  роЦ|сеЬа<;,  гевШисЛ 
зше  тога. 

Начало,  высказанное  въ  Ь.  Ва|  XVI  12  повторяется  въ  старо- 
шведскомъ  и  норвежскомъ  прав-Ь^о)  ^  потому  можетъ  быть  признано 
наибол'Ье  древнимъ  германскимъ  правомъ. 

Ей,  Во1к.  с.  331  (РеПх.  1У.  стр.  57):  81  ди18  сопра- 
гауег11  апсШаи!,  е1  ро81еа  уеиегИ  аИи^  Ьото,  ^и^  еаю  (II- 
сае  зпаш  езве,  геуег!;ап1  рагНег  ай  аис1;огеш.  Типе  аис1;о1- 
81  У1П(Исаге  поп  роШегИ,  ргаеуеа*  8асгатеп1;ит,  ди'»й  соп- 
8С1и8  поп  811  ГгапЙ!  пес  пиИо  сг>Ип(110  1^ес188е1:,  геййа!  ргсНит 
1ап(;ип1,  ^пап^ит  ш  (Пае  111а  дпап(1о  еат  1га(1е(11(:  ассер1е, 
е(;  апсШа  1р8а  ргорг1о  (1от1по  ге8411;иа1;иг. 

Въ  ЫЬег  Раргепв13  глосса  къ  этому  м-Ьсту  (Реги  IV.  стр.  357) 
добамяеть: 

Е1  «1  апяиз  поп  Гиег!!  ]игаге  (1е  со11пЙ1о,  гп  йирЫт 
ргеешт  стропеге  (1еЬе^. 


***)  Ьоепгпд,  й.  Уег1га^8ЬгисЬ  стр.  105    107.  Впшпег,  КесЬ^8^е8сЫсЬ<;е  II 
стр.  506. 

"•)  . ..  е1;  ргеМит  е1  ге<1(1а1иг,  е!   отта  весишЫт  1едет  сотропаЬ  снт  ^ио 

"^)  Ь.  ЕгЬ.  59.  6:  ^ио(18^  уепс11<;ог  уе1  Ьеге(1е8  зи!  вирепчхепп!;,  тр?!  <;е81а- 
шеп1ит  у1пге  (1еЪеп(;  аги  тиИат  шсигеге, 

*)  8скгоед^%  Кес111^8^е9сЫсЫ;о  стр.  239. 

^•)  Атгга,  Хогс^^еппашвсЬез  ОЪИ^аиопепгесЫ  т.  1  стр.  562. 
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По  всей  в-Ьроятпости,  въ  этой  глоссЬ  отразилось  старинное  гер- 
манское право,  которое  едва-ли  различало  между  отв-Ьтственностью 
добросов-Ьстнаго  и  нодобросов-Ьстнаш  продавца. 

Съ  другой  стороны  и  Баварская  правда,  и  лангобардское  право 
(для  продавца  недвижимости)  даютъ  р'Ьшен1е,  которое,  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  сложилось  подъ  вл1ЯН1емъ  римскаго  права.  Продавец!»  при- 
анаеть  обязаннымъ  возм-Ьстить  покупателю  его  интересъ,  для  опред*- 
лен1я  котораго  принять  масштабъ  довольно  простой,  а  именно  интересъ 
признается  равнымъ  покупной  плат*  съ  прибавкой  къ  ней  затрать 
покупателя  па  улучшен1е  вещи. 

Ь.  Вау,  ХП.  §  4  (=Ап^^^па  с.  289.  (Ь.  П8гдо1к 
К  4.  с.  8):  ^ио^^еп8  йе  уеп(11Ьа  ге  соикеаио  соттоуеШг, 
81  а11епа1п  Гш88е  соп81;11еги,  —  — дш  аИепат  уепйего  ргае- 
зитрзИ — ешр1;ог1,  рге11ит  геййИпги^.  Е1  ^ш(1^и^^1  ай  сот- 
рага1ае  ге\  рго^есЬит  зикИо  зиае  пИШаиз  етр1ог  ай]еС1!:5 — 
а  уепДИоге  зипя  аНеп!  8а118Гас(;10  ]пя1а  ге(1(1а1;иг  ^^о). 

ЬШрг.  с,  116  (РеПг.  IV.  стр.   164): 

51....  сит  111е  ^и^  йейе*  с1е1^еп(1еге  поп  роЬиегЛ,  гес1р1а1  ГР8 
8иа8,  дпет  йей!!,  еЬ  1П8ирег,  111е  ^и^  ДесИ!;  е1;  т1п1те  роеиЛ 
(1е1еп(1еге,  1р8ит  йашпит  е!  гея^КиаЬ;  ^иап(;ит  а(1ргес1а1ич 
1^исги,  диой  1Ы(1ет  розова  1аЬогаУ1(;  уе1  е(11Псау11. 

1^кой  же  характсръ  им^Ьеть  въ  гермапскомъ  прав'Ь  обязанность 
продавца  защищать  покупателя?  СлЬдуетъ  ли  въ  ней  вид1;ть  обязан- 
ность, основанную  на  особомь  обЪщан1и  продавца,  которое  въ  юрн- 
дическомъ  смысл*  отличается  оть  акта  купли-продажи,  такъ  что  наша 
обязанность  является  лишь  добавлен1емъ  или  осложнен1емъ  обязан- 
ностей продавца  или,  напротивъ,  обязанность  эта  основывается  на 
купл'Ь- продаж*,  какъ  таковой,  является  необходимымъ,  постояннымь 
слЬдств1емь  купли-продажи.  Формуляры  (франскхе  и  лонгобарусще) 
купли-продажи,  подобно  греко-египетскимь,  содержать  прямо-выражен 
ное  об'Ьщан1е  продавца  защищать  покупателя;  баварская  правда  въ 
одномъ  мЬсгЬ  (ХУ1.  12)  говорить:  «81  зе  йгшаге  рготгзегй  ешр1ог1»... 
Эти  данныя  съ  перваго  взгляда  способны  навести  на  мысль  о  необхо- 


'*°)  Обь  отношеши  этого  м'Ьста  кь  Ь.  Вашлу  XVI.  5  см. /удп*ш/,  Уег^га^8- 
ЪгисЬ  стр.  114  прим.  21. 
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дикости  особаго  обЬщанхя  продавца  для  его  обязанности  запищать 
покупателя.  Но  такое  заключеше  было  бы  посп'Ьшнымъ:  приведептля 
оговорки  лишь  выражаютъ  въ  конкретной  форм*  то,  что  абстрактная 
аорма  права  требуетъ  отъ  продавца.  Вспомпимъ  слова  1еринга  ***), 
который  училъ,  что  па  раннихъ  стад1яхъ  развит1Я  нрава  конкретная 
1ох  соп(;гас1и8  зам-Ьняетъ  [или^  сказа-ти  бы  мы,  воплощаегь,  восприии- 
маетъ  въ  себя],  абстрактную  1ех  (1е  соп1;гас1п.  Съ  другой  стороны  въ 
иодьзу  защищаемаго  здЬсь  взгляда  говорятъ  сл*дующ1я  дапныя.  По- 
ставовлен1я  Саксопскаго  Зерцала  о  купл'Ь-нродаж'Ь  1сакъ  недвпжимо- 
аей,  такъ  и  движимостей  ясно  выражаютъ  необходимость  для  всякою 
продавца  въ  течен1е  изв-Ьстнаго  срока  защищать  покупателя.  Заскз. 
8р.  III  83^  2:  «8у1е  е1п  ^и*  11е^  о(1ег  кч  епет  апйеген,  Лге  за!  гв 
т  дегсегеп  ]аг  ипйо  йасЬ.  §  3  8У1е  еёеп  ойег  уагепае  Иауе  гегкоЛ, 
(к$  8а1  Не  дегсеге  згп  й\е  т1е  Ье  1еуе1;  е1с».  То  же  пачаю  француз- 
(ие  кутюмы  выражаюгтэ  въ  сл-Ьдующей  [сатегорической  формЬ:  «Тоцч 
уепйёгез  (1о1(;  уагапсИг»  ^^^).  Весьма  характерно  также  цитируемое 
Рабелемъ*^^)  постановление  проекта  верхпе-австр1йской  ЬапйиГе!  (отъ 
1609  г.)  выраженное,  какъ  правильно  замЬчаегь  Рабель,  почти  язы- 
конь  народной  пословицы:  «Е111  ЗеДег  Кап(*  Ьте^Ь  (Не  ^е>^е||ГРсНаЛ 
*пп(1  всЬегтпнё  апГ  йет  гпскЬеп».  (Ш.  21  §  1.).  Заключен1е  отъ 
этихъ  сравнительно  позднихъ  данныхъ  къ  праву  раннему  гЬмъ  бол+эе 
основательно,  что  и  въ  старо-шведскомъ  и  норвежско-нсландскомъ 
11рав15,  согласно  и8сл'Ьдован1ямъ  Амира  '^*),  обязанность  запщты  поку- 
пателя им'Ьетъ  легальный  характеръ. 

Для  славянскаго  права  Дарестъ  ^^^)  въ  различныхъ  мЬстахъ  свонхь    с)  пржво 
«Этюдовъ  по  истории    права»  по  поводу    виндикавди   вещей    украдеп- 
ныхъ  или  утраченпыхъ,  констатируегь  обязанность   П01супн1ика-держа- 
те.1я  вещи,  назвать  п  представить,  точнее  свести  истца  съ  аиског'омъ- 
продавцомъ.   Для  древне-русскаго    права  достаточно    указать  постано- 


*")  1кеппд,  ОеЫ  (I.  г(5т18сЬ.  КесЫв,  ч.  2-я.  отд*лъ  1-ый  (5-ое  издн.). 
етр  300. 

"*)  См.  кутюмы,  приведенные  у  }Уаткбп(д,  Ргапгбз'юЬо  81аа1;8— и.  КесЪ^ 
?^^8сЬ1сЬЬе  (2-ое  издн.),  т.  II  (1875  г.),  стр.  565,  прим.  9. 

•")  ВаЬе1,  НаПпп^.,  стр.  206. 

"*)  \\  Лт1га,  Хог(1^вгташ8сЪе8  ОЪИ^аиопепгесЫ.  т.  1,  стр.  558,  т.  П-ой. 
пр,  692. 

**•)  Я,  ОагеФ,  Б1ис1б8,  (1'Ь18Ьо1ге  йи  йго1(;,  стр.  166  (право  старо-чешское), 
стр.  184  (старо-польское),  стр.  232  (старо-сербское). 
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влои1я  Русской  Правды  о  «свод*»,  который  состоитъ,  по  опред^лешю 
одного  изъ  авторптетнМишхъ  историковъ  нашего  права  ^2*),  въ  отыска- 
нт  патцомъ  иад./е^мса^цаго  отвгьшчика.  Сделанный  нами  выше  очеркч! 
герма  НС  каго  права  избавляетъ  пасъ  огь  необходимости  входить  въ  под- 
робное изложение  содержан1я  статей  Русской  Правды  о  «свод*»,  гЬмъ 
бол-Ье,  что  Правда  занимается  не  столько  отношениями  продавца  къ 
покупателю,  сколько  отпошен1емъ  обоихъ  этихъ  лицъ  къ  третьему 
виндиканту.  НесомнЬпно  одно:  обязанность  покупателя  назвать  и 
свести  истуд  сз  продави^мь^  необходимо  предполашетъ  обязанность 
продавца  стать  на  защиту  покупателя,  Приведемъ  лишь  ст,  54 
Псковской  Судной  Граматы:  «А  штобы  и  по  суду,  или  оу  креста 
поставить  своего  исца.  оу  кого  купилч»,  иио  судь  сь  тЬмъ  челов*- 
комъ,  кто  искалъ,  кто  спялъ,  а  то  прорука,  кто  изводъ  поставилъ». 
Статью  эту  проф.  Кт1адим1рск1й - Будаиов'ь  изъяспяетъ  слЬдующимъ 
образомъ:  «Если  человЬьъ,  (у  котораго  собственникъ  опозна^чъ  свою 
пропавшую  вещь,)  поставитъ  къ  суду  или  присягЬ  того,  у  кого  онъ 
купилъ  ;)ту  веп1ь,  то  пстп.емъ  является  (уже  не  01гъ,  а)  тотъ,  кто 
искалъ  (своей  пропавшей  вепщ  и)  кто  спялъ  (её  т.  е.  арестовалъ); 
тотъ  же,  (у  кого  захвачена  вещь  и)  кто  отвелъ  отъ  себя  искъ,  является 
поручителемъ  (нъ  явк+1  ответчика  къ  суду...)»  ^^^). 

Такимъ  образомъ,  если  продавецъ  признаегь  продажу  и  станетъ 
на  защиту  покупателя,  то  этоп>  пос.гЬдн1Й  такъ  же,  какъ  и  въ  гер- 
манскомъ  правЬ,  устраняется  изъ  спора,  который  протекаетъ  между 
третьимъ  випдикантомъ  и  продавцомъ. 

ПослЬдств1я  неисполнен1я  продавцомъ  своих  ь  обязаппостей  предъ 
покупателемъ  видны  изъ  ст.  33  Русск.  Правд.  (Карамз.  сп.):  прода- 
вецъ, отрекшейся  отъ  совершен1я  прода^ки  (т.  е.  от1М1завш1йся  защи- 
щать покупателя  предь  третьимъ  лицомъ)  и  уличенный  въ  совершенш 
продажи  показан1емъ  двухъ  свободныхъ  мужей  или  мытци1;а.  обязаиь 
возвратить  покупателю  цЬну  продажи.  То-же,  очевидно,  должно  им*ть 
мЬсто,  если  занщта  продавца  01сажется  неудачной  и  вещь  будетъ  вы- 
дана третьему  виндиканту. 


'*)  Владимгрснги-Ьудановъ,  Обзоръ  исторш  русскаго  нрава  (изди.  3, 
1900  г.),  стр.  640. 

*")  Проф.  ЯяаОи.н1рскШ'БуОаноеъ^  ХристомаТ1я  но  нстореи  русскаго  права, 
вып.  1-ый  (изд.  5,  1899  г.),  стр.  169,  прим.  115. 


екая  основж. 


ОТВЕТСТВЕННОСТЬ    ПРОДАВЦА    ЗА    ЭВИКЦШ.  61 

§  9.  Историческая  роль  ^апс1оп1а8^^ 

Приведенный  ланныя  прежде  всего  позволяютъ  отнести  время  а;  обще-ар^й- 
юзникповен1я  института  обязательной  для  продавца  зап^иты  покупа- 
теля (аис^огИаз,  Ое^аЬгепк^еИип^  п  Ое>уа11г1е18<:пп*?.)  къ  т.  п.  ар1йскоп 
.шох*,  -Г  е.  къ  тому  отдаленному  времени,  когда  народы,  вь  нравЬ 
гияорыхъ  мы  встр-Ьчаемъ  этоп>  инстптугь,  жили  обн1,ей  семьей  ^^^). 
Эти  же  данныя  ясно  указываютъ  и  причину,  вызвавшую  къ  жизни 
пашъ  институтъ  и  поддерл;ивавшую  его  суш,ествован1е  на  нротяжен1и 
1гЬлаго  ряда  стол'Ьт1Й. 

Причина  эта — Оеликтное  осповаше  древшьИтаю  иена  о  веит^^'-^). 
Пстецъ  утверждаетъ,  что  та  или  иная  движимость  у  не1'о  у]фадена 
1ин  ймъ  утрачена;  онъ  не  обвиняетъ  прямо  де1)жателя  \нп\щ  въ  де- 
ликт*  воровства  или  утайки,  но  самый  фактъ  нахождения  вещи  у 
держателя  навлекаетъ  па  него  подозркпе  въ  совершенхи  деликта. 
Дабы  очистить  себя  отъ  подозр'Ьн1я,  держатель  указываетъ  и  обязань 
доказать,  отъ  кого  и  какъ  пр1*обр'Ьлъ  онъ  спорную  вен1ь,  т.  е  онъ 
иазываеть  предшественника  по  обладап1ю  данной  вещью  и  сводить 
истца  съ  этимъ  предшественникомъ.  Истецъ  обращаетъ  свою  претен- 
31Ю  къ  этому  предшественнику  и  этогь  посл'Ьдн1Й  долженъ  защищаться 
гЬмъ  же  порядкомъ,  1шкъ  и  первый  отвЬтчикъ.  Такимъ  образомъ.  д-Ьло 
должно-бы  продолжаться  вплоть  до  гЬхъ  норь,  пока  истецъ  не  будетъ 
сведенъ  съ  лицомъ,  которое  или  вовсе  не  вь  состоя Н1и  указать  и  до- 
казать способа  пр1обр'Ьтен*1я  вещи  и,  следовательно,  и  есть  внновникъ 
де.тйкта,  или,  которое  противъ  утвержден1я  истца  выставнтъ  другое 
прямо  его  исключающее,  наприм-Ьръ,  что  спорное  животное  вовсе  не 
украдено  у  истца,  а  родилось  и  выросло  въ  дом*  у  него,  ответчика. 
Весьма  рано  въ  иптересахъ  истца  рядъ  ссылокъ  на  аис(:ог*а  и  обяза- 
тельныхъ  Д.11Я  истца  сводовъ  съ  нимъ  подвергся  разнообразнымъ  огра- 


"•)  Т^еЫ,  Аи-ап8с11е8  ^и8  ст1е.  т  II,  стр.  28В:  „01е8ег  ие\\'аЬг8сЬай88с1и11) 
18^  еш  ^ете1п8ате8  М-аггвсНез  01геА  йез  ^апгеп  ^е^еп8^апс^8V^п(^^са^^оп8- 
УегГаЬгеп".  срвн.  ВетЬф,  геиасЬг.  I  \'ег^1е1сЬеп(1е  Кес]1^8>^'^88еп8с11ай,  т.  I, 
стр  21, 

*">  Сказанное  ниже  въ  текст1^  объ  иск*  о  движимости  относится  и  къ 
иску  о  недвижимости:  „Вхе  аНез^е  Ые^епзсЪаЛвЫа^е  \уаг  К1а§е  иш  гес11г8\\лс1- 
пе^е  Ьап^паЬше....  01е  К1а^е  ит  Ые^еп8сЬаЙеп  ЪШе  еЪепво  \\ае  (11е  КаЬгп188- 
к1й8е  игзргЦп^ИсЬ  (1еп  С11агак<;ег  егггег  ВеНШяШиде"— слова  Вптпег'е^,  Оои(. 
Н»»с111«§е8с]11сЬ1в,  т.  2-ой,  стр.  512. 
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}1ичсн1ямъ;  ио  этой  стороны  вопроса  мы  здЬсь  касаться  не  будемъ. 
Таким'ь  образомъ,  деликтный  моментъ,  присущ1й  иску  о  вещи  приво- 
дить къ  тому,  что  для  отв^^та  по  такому  иску  годенъ  лишь  тотъ,  кто 
основываетъ  свое  отношен1е  къ  вещи  на  титулЬ  первоначальномъ,  а 
не  нроизводномъ  *^**),  такъ  1сакъ  ссылка  держателя  вещи  на  прювр*- 
тен1е  но  преемству,  по  титулу  производному  не  исключаегь  у.твержде- 
н1я  истца;  такая  ссылка  нредставляетъ  собой,  зам-Ьчаетъ  Бруннеръ^**). 
от1сазъ  отъ  ответа  по  иску,  отводъ  иска  на  предшественника  въ  обла- 
дат'н  спорной  веиц>ю.  Но  такое  построепге  иска  о  вещи  необходимо 
предполагаешь  обязанность  предшественника,  въ  частности  продавца, 
защитать  своего  преемника^  въ  частности  покупателя,  предъ  третьимъ 
.тщмь^  т.  е.  заменить  его  собой  въ  процессе  съ  третьимъ.  Мы  ясно 
вндимъ  теперь  корень  института  апс1;ог14а8:  онъ  лелситъ  не  въ  момен- 
тахъ  матерхальныхъ,  не  въ  томъ  или  иномъ  характере  сдЬлки  купли- 
продажи,  а  въ  моменгЬ  процессуальпомъ,  въ  строЬ  и  характере  древ- 
нЬйшаго  процесса  по  иску  о  вещи  ^^^).  Присущтй  этому  иску  деликт- 
ный элемептъ  необходимо  требуетъ  защиты  покупателя  продавцомъ. 
И  это  вступлен1е  покупателя  вместо  п  въ  защиту  продавца  лежнтъ, 
какъ  указываетъ  Плапкъ,  а  за  нимъ  и  Рабель  '^^),  въ  одинаковой 
мЬр'Ь  в'ь  нпте[)есах'ь  нсЬхъ  участвующихъ  въ  дЬлФ»  лицъ:  третьему 
вппдиканту  оно  открываетъ  возможность  помимо  получешя  своей  вещи 
найти  истиинаго  виновника  правонарушен1я  и  получить  огь  него  по- 
ложенную за  деликтъ  пеню:  покупателя  оно  освобождаетъ  отъ  траты 
труда,  времени  и  депежныхъ  затратъ,  связанныхъ  съ  ведеп1емъ  про- 
цесса; продавецъ,  наконецъ,  получаетъ  возможность  для  огражден1и 
себя  отъ  регресса  С(»  стороны  покупателя,  стать  полновластпымь  распо- 
рядителемъ  процесса,  вести  его  наибол-Ье  ц^лесообразнымъ  для  себя 
способомъ.  Эгн  мотивы  вполне  объясняютъ  почему  нашъ  институт)» 
сох|)аиялъ  свою  силу  и  дЬйств1е  въ  средн1е  в4ка  въ  западно-европен- 
С1сомъ  нравЬ  несмотря  на  постепенное  очищен!е  випдиссащи  отъ  пе- 
нальиыхъ  элементовъ. 


*'^)  Н'Ькоторыя  особенности  представляетъ  возражение  о  пр1обр%тетн 
в»*1цн  ио  наследству— см.  Вгиппег,  1.  с,  стр.  507,  ЬеЫ,  1.  е.,  стр.  291. 

^**)  Впптег,  КесЫз^евсЫсЫе  П,  стр.  605,  прим.  63;  срвн.  ЬаЬши1,  6,  уег- 
то^с^пзгесЫИсЬеп  Юа^еп  пасЬ  йен  8акй18сЬеп  ВесЬ^.8ппе11еп  (1.  М1ие1а11ег8. 
гтр.  125. 

"')  Срвн.  ЕаЬеК  НаПип^,  стр.  П. 

**')  Р1апк\  (I.  с1е1и8сНе  вепсЫвуегГаЬгеп  1т  М1ив1аиег1,  стр.  541.  НаЬеН.с 
стр.  11.  Ш6. 
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Ука»ываютъ  (Гюбиеръ,  Швиндъ,  Рабель  ^^^)  еще  два  обстоятель- 
ства, который  способствовали  продолжительному  существован1ю  нашего 
института  въ  западно-европейскомъ  прав'Ь  среднихъ  вЬковъ.  Съ  одной 
стороны,  процессъ  долгое  время  не  зналъ  и  не  допускал ъ  судебнаго 
представительства.  Съ  другой — средства  доказыванхя,  даже  послЬ  до- 
пущеп1я  доказательствъ  матер1альныхъ,  долгое  время  носили  харак- 
теръ  строго-личный  въ  томь  смыслЬ,  что  доказательства,  припадлежа- 
иця  изв'Ьстиому  лицу  могутъ  быть  приводимы  только  имъ  н  пик^мь 
другимъ.  На  пос»1^днее  обстоятельство  съ  нолнымъ  основан^емъ  обра- 
щает!, наше  вниман1е  Швиндъ. 

Но:^вращаемся  къ  праву  старо-римскому.  Для  римской  «аис<;оп(;а8»  **'  Древней- 
шая римская 

иослБ  вышесказаннаго  возможень  вопросъ  не  о  причинъ  ея  возникно-  виндикашя. 
ветя,  которое,  какъ  мы  видели,  падаегь  на  эпоху  до-римскую,  а  лишь 
о  прпчннахъ,  сохранившихъ  достаточно  продолжительное  время  этоть 
институтъ  и  въ  прав-Ь  римскомъ.  Но  и  па  вопрось  въ  такой  поста- 
повк-Ь  дать  отв-Ьтъ  не  трудно,  такъ  1сакъ  оиъ  заключается  въ  отлич1и 
древнЬйшей  римской  винднкац1н  въ  формЬ  1е818  асПо  засгашепЮ  1п 
геш  оть  формъ  бол'Ье'  позднихъ  (рег  ^роизюпет  и  рег  Гогти1аш 
1к*иеог1ага). 

Древн-Ьйшая  римская  внндикац1я  обладаетъ  чертами  существенно  <ь  черты  схоя- 

^       ,  V  ^  .»  ства  съ  архаи- 

охличающими  её  огь  виндикацш  оолъе  поздней  и  сближающими  еб^^^^,,^  зинди- 
до  изв-Ьстноп  степени  съ  виндикац1ей  древне-германской  или  славян-  »<«"'««. 
ской.  ПоздпЬйшая  випди1сац1я  носить  характера»  одпосторонн1й  со 
(трогимъ  разграничен1емъ  роли  истца  п  ответчика,  съ  существениымъ 
раз.чич1емъ  въ  положеп1и  того  п  другого.  Положительному  утвержде- 
шю  истца  отв-Ьтчикъ,  конечно,  можетъ  противопоставить  и  съ  своей 
стороны  положительное  утвержде1ие,  исключающее  заявлен1е  истца: 
но  д-Ьлать  это  онъ  не  обязапъ:  его  роль  чисто  пассивная,  такъ  какъ 
онъ  имЬетъ  право  встретить  заявлеп1е  истца  простымъ  отрицан1емъ 
и,1и  даже  молчан1емъ;  соотв-Ьтственно  этому  тяжесть  доказывашя  ле- 
житъ  исключительно  на  истц*  и  отв'Ьтчикь  свободенъ  отъ  представле- 
Н1Я  какихъ  бы  ,то  ни  было  доказательствъ,  пока  истецъ  не  предста- 
вить полнаго  доказательства  своего  права.  «Ас1оге  поп  ргоЬап1е  геп8 


***)  НаЬпег,  (1ег  ГттоЫиагргосезз  с1.  ГгапЫзсЬеп  ХеН  (42  НеЛ  ип<;ег- 
висЬип^еп  2.  деи^всЬ.  8^аа^8-КвсЫ8^е8сЫсЬ^в  Ьегаие^е^еЪеп  V.  О.  01вгке), 
стр.  10В.^8сктп(1,  ОбШп^ег  ^е1еЬг1в  Апге1^еп,  1894  г.,  Л*  6  (реценз1я  на  книгу 
Гюбнора).  стр.  436,  ВаЬ€1  НаЛип^,  стр.  166,  прим.  3,  стр.  187,  188. 


64  А.  к.  ми  тюк  о  въ. 

аЬ8о1у1<:иг».  Все  это  совершенно  иначе  въ  древ1гЬйшей,  сакраментной 
виндикац1и.  Это  искъ  двусторонн1й,  въ  которомъ  каждая  сторона  за- 
нимаетъ  одинаковое  положен1е.  который,  следовательно,  не  знаегь  и 
не  различаетъ  истца  отъ  отв'Ьтчика.  Въ  этомъ  искъ  противъ  утвержде- 
н1я  одной  стороны  (У1П111Са1;1о)  стоитъ  такое  же  положительное  утверж- 
ден1е  (т.  н.  контравипдикащя),  другой:  .тицо,  встрЬчающее  заявлеше 
противника  «капе  гет  теат  езвс  н10»  простьшъ  отрицан1емъ  или 
молчан1емъ,  не  годно  быть  стороной  процесса  ^^^)  ДалЬе,  об-Ь  стороны 
1п  1иге  называютъ  титулъ  (сАпяа),  на  который  он*  опираюп»  свое  от- 
110шен1е  къ  спорной  вещи  ^^^).  Этому  обоюдосто1ЮШ1ему  утверждеизю 
и  указашю  титула  для  стад1и  «|и(11С1ит»  соотв-Ьтствуегь,  разум-Ьется. 
обоюдная  обязанность  доказывашя  *'')  гЬмъ  бол+>е,  что  продесгъ  (|юр- 
мально  вращается  возл*  вопроса  «и1гшя  8асга1пеп(;ит  ,|и8(;ит  811: 
и1г1и8  ^п^и8^иIп»:  признать  же  чей  либо  сакраментъ  <(]и81ит>  судья 
можетъ  только  тогда,  если  данное  лицо  представип^  доказательство 
справедливости  своихъ  утверждешй  заявленныхъ  1п  1агс,  въ  залогь 
правоты  которыхъ  данъ  сакрамет-ъ. 

Итакъ  въ  сакраментной  випдикацпт  держатель  вещи  обязанъ  ука- 
зать и  доказать  титулъ  своего  обладай!  я  вещью  и  эта  черта  сближаетъ 
древне-римскую  виндикаи!ю  съ  «АпеГап}^8к1а§е»  гермапскаго  права^^^). 
Но  если  такъ,  то  возможность  привлечь  къ  процессу  продавца  п  по- 
ставить его  въ  зам4нъ  себя  сохранила  и  для  римскаго  покупателя  то 
зпачеп1е,  что  освоболсда^а  его  отъ  труда  и  затрагь  (сумма  сакрамепта}, 
связанныхъ  съ  веден1ем'ь  процесса. 
Р)  Черты  от-  С'1»  другой  стороны,  мсжду  древне  римской    и  древне-германской 

ЛНЧ1Я.  виндикащей  есть  и  серьезное  различ1е.  Какъ  бы  далеко  мы  пи  ухо- 
дили въ  глубь  римскаго  прошлаго^  мы  все  же  не  встр'Ьтимъ  въ  вин- 
дикащп  прим'Ьси  деликтнаго  элемента,    который  такъ  ясно   выраженъ 


*'•)  Аг^.  Оа!.  2.  §  24:  от  педшйе  аи1  (асепЬе  Ьппс  е!  ^^^^  У1П(11сауе1ЧГ,  еат 
гет  а(1(11с11;.  Срвн.  ШгагЛу  Мапие!  стр.  333,  пр.  4. 

^■^)  Сказанное  въ  текстЬ  вытекаетъ  изъ  Оа!.  IV  §  16  \егЬ.  „Ьипе  е^о 
]1от1пет  ех  ^иге  ОшНиит  теит  еззе  аао  яееапйпт  тат  сатат*'  (при  чемъ 
подъ  саиза  сл-Ьдуетъ  разум-Ьть  упоминаше  о  титу;гЬ,  который  виндиканп» 
назвалъ  претору  въ  своихъ  неформальныхъ  объяснетяхъ);  дал1Ье  изъ  словъ: 
;,ро81;и1о  аппе  (11са8  ^иа  ех  саиза  ухпсИсауерав**  (Оа!.  1Ъ1(1.). 

'")  Срвн.  01гаЫ,  Мапие!  (издн.  3),  стр.  3^. 

*'•)  Срвн.  ЬеШ,  С1У1И8(;18сЬеп  З^иШеп  Л1  стр.  261  сл*д.,  АН-агмвсЬев  ^и8 
с1У11е  П,  стр.  284. 
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въ  внндикащи  древне-германской  или  славянской,  ^^вне-римская  1р- 
д%8  асПо  засгатепк)  гп  гот  есть  средство  разргьшеп'ш  спора  тшпо 
гражданскаго  *^^). 

Это  изм'Ьнен^е  въ  характере  вещпаго  иска  должно  было  изме- 
нить отношен1е  покупателя  къ  институту  апсЬопия,  къ  возможности 
за1гЬнить  себя  продавцомъ  въ  процесс1^  съ  третьимъ.  Сохраняя,  какъ 
мы  только  что  видЬли,  изв-Ьстное  значен1е  для  покупателя,  замгьна 
эта  перестала  быть  для  него  'необходимостью^  такъ  какъ  проигрышъ 
въ  виндикац10нномъ  процессЬ  не  грозилъ  уже  уплатой  уголовной  пени,  т)  Атссони* 

въ  поздней* 
и  когда    8рОП81о    рГаеЗи(11С1а118    открыла    возможность   свести  рИСКЪ  вин-  шей  виндика- 

ц1и. 

дикащоннаго  процесса  до  минимума,  когда  односторонняя  виндикащя 
сняла  съ  ответчика  опиз  ргоЬап()1,  покупатель  долженъ  былъ  въ  зна- 
чительной м-Ьр'Ь  утратить  интересъ  въ  обращети  къ  судебной  защигЬ 
продавца. — Что  же  касается  продавца,  то  положен1е  его  осталось 
прежнее:  успЬхь  третьяго  випдиканта  грозить  ему  зпачитсльнымъ 
((1пр1ит  рге1;ГГ)  регрессомъ  со  стороны  покупателя;  ясно,  поэтому,  что 
хтя  него  возможность  принять  участхе  въ  процессЬ  возбужденномъ 
третьимъ  лицомъ  противъ  покупателя,  возможность  а11ять  на  ходъ  и 
исходъ  этого  процесса  сохранила  всю  свою  важность  и  значение. — 
Изъ  сказаннаго  вытекаетъ:  институтъ  аис(;ог11а8,  войдя  въ  римское 
право  съ  чертами  сложившимися  въ  эпоху  до-римскую,  постепенно 
долженъ  былъ  изм-Ьнить  свой  характеръ:  изъ  института,  вызваннаго 
къ  жизни  обоюднымъ  интересомъ  какъ  покупателя,  такъ  и  продавца, 
онъ  должепъ  былъ  получить  характеръ  средства  сущоствующаго  глав- 
иымъ  образомъ  для  ограждетя  интересовъ  продавца.  Ипаче  говоря, 
участье  продавца  въ  прои^саь  съ  третьимъ  виндикантомъ^  бывшее 
прежде  его  обязанностью,  могло  и  должно  было  обратиться  въ  ею 
право. — Им'Ьюпцеся  въ  нашемъ  распоряжеи1и  источники  несомн-Ьнно 
отражаютъ  именно  это  состояп1е  права:  общее  заключен1е,  къ  которому 
приводить  изучен1е  подлежащихъ  текстовъ— то,  что  продавецъ  имп>етъ 
право  быть  привлеченнымъ  къ  процессу  покупателя  съ  третьимъ  вии- 
дикантомъ,  и  лишь  немнопя  р'Ьшен1я  позволяютъ  уловить  сл'Ьды  того 


*")  ОггаЫ,  Хоиу.  ге\ие  Ь^8^ог^^ие  т.  УК  стр.  188:  „Ма18  (1ап8  1е  йгоИ 
гота1п  1е  р1и8  апс1еп  яи!  поиз  801*  соппи.  1а  диееМоп  нее!  р1и8  ипе  циваиоп 
(1е  (1ёИ1,  с'ез!  1'ипе  ^иё9^^оп  (1е  ргорпё(;ё,  1е  йетапйеиг  пе  зе  (111  р1и8  Уо1ё,  11 
зе  йИ  ргорпеЫгв" 
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отдаленнаго    порядка  вещей,    когда  защита  покупателя  составляла 
обязанность  продавид  ^*®). 


§  10.  Результаты  предъидущаго;  ихъ  8начев1е  для  посл^кдующаго. 

Резюмируя  результатъ  изучен(я  отв-Ьтственности  продавца-манци- 
панта,  получаемъ  слЬдуюпця  положетя: 

1 )  Обязанность  продаеуд  защищать  покупателя  въ  виндвкац10н- 
номъ  процессЬ  истекаетг  изъ  сдп>лки  купли  (манципащи),  а  не  спе- 
щальыаго  о  томъ  об'Ьщаи1Я  продавца. 

2)  Обязанность  эта  необходимо  требуется  структурой  древнпп- 
шаго  иска  о  вещи, 

3)  Обязанность  эта  лежитъ  на  всякомъ  продавцт  независимо 
огь  тою^  въ  какомъ  отношении  онъ  стоялъ  къ  проданной  вещи  т.  е. 
быль  ли  0Н6  ея  собственникомъ  или  нттъ  '**). — 11оложен1е  это  есть 
ирамое  сл'Ьдствхе  того,  что  всякий  покупатель,  какъ  пр1обр'Ьтатель  по 
титулу  производному,  не  можетъ  быть  стороной  виндикащонпаго  про- 
цесса, а  потому  нуждается  въ  защигЬ  продавца. — Лишь  истечение 
давностнаго  срока  даетъ  покупателю  титулъ  первообразный,  легитими- 
руетъ  его  для  виндикащи,  а  потому  и  освобождаетъ  продавца  оп»  его 
обязанности. 


Искони  рядош»  съ  куплей  манципащонпой  Римляне  знали  и 
практиковали  куплю  безъ  манципац1и,  а  лменно,  когда  объектъ  сделки 
принадлежалъ  къ  разряду  гез  пес  тапс^р!.  Говоримъ  искони,  такъ 
нельзя  думать,  что  гев  пес  тапс1р1  поступили  въ  оборотъ  позже,  ч-Ьмъ 
гев  таиС1р1  ^^^]. 

Содержан1е  обязанностей  продавца-манцинанта  мы  мотивирова.н1 
строен1емъ  винди1саши.  А  такъ  какъ  это  строен1е  остается  однимъ  и 
гЬмъ  же,  виндицируется  ли  гея  тапс1р1  или  пес  тапсхр!,  то  мы  при- 
ходимъ  къ  заключен1Ю,  что  и  въ  куплЬ,  совершенной  безъ  манципацхя 


****)  См.  выше  стр. 

"*)  ЕаЬе1,  НаЛип^  стр.  10—11,  срвн.  Егтап,  2е118сЬпй  (1.  8аV^§пу-8^^^ 
ишк  (В.  АЬ  ),  т.  25,  стр.  458. 

"*)  Иначе  Муромцевъ,  Гражд.  право  древняго  Рима  ра8з1т,  но  въ  осо- 
Гюнности  р-Ьзко,  стр.  60—61. 
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содержате  обязанностей  продавца  должно  быть  такииъ-же,  какъ  и  въ 
купл'Ь  манципацюнной  т.  е.  и  зд^сь  продавецъ  обязаиъ  оказывать  по- 
купателю судебную  защиту  и  обязанъ  силою  самой  купли,  а  не  осо- 
бого вн*  купли  стоящаго  соглашен1я. — Обратно,  если  изучеше  купли 
безъ  манципащи  оправдаетъ  это  предположенхе,  то  это  будетъ  в-Ьскимъ 
доказательствомъ  правильности  принятого  нами  объяснен1я  содержан1я 
обязанностей  продавца. 

Итакъ,  перейдемъ  къ  разсмотрЬнхю  отношенхй  продавца  къ  поку 
аателю  въ  случаЬ  купли-продажи  безъ  манцииащи.  Но  предварительно 
еще  два  зам'Ьчан1я. 

1)  Обязанность  судебной  защиты  мы  оправдываемъ  характером]. 
древней  виндикац1и.  Поэтому  и  въ  области  купли  безъ  манцииащи 
мы  ожидаемъ  встр-Ьтить  слЬды  этой  обязаниости  отнюдь  не  въ  разви- 
томъ  правЪ  классическаго  пер10да,  а  лишь  на  раннихъ  ступеняхъ  раз- 
ВЯТ1Я  этой  сд-Ьлки. 

2)  Щль  судебной  защиты,  которую  продавецъ  обязапъ  оказать 
покупателю,  состоять  въ  сохранен1и  за  покупателемъ  обладан1я  вещью. 
Мы  можемъ,  поэтому,  сказать,  что  купля,  какова  бы  нп  была  форма 
ея  совергти'гя,  гарантируетъ  покупателю  сохранен1е  обладан1Я  вещью. — 
Но  въ  этомъ  пункгЬ  мы  наталкиваемся  на  противор'Ьч1е  со  стороны 
обще-принятаго  мн4н1я.  «Обязательство  гарант1и»,  говорить  Бехманнъ, 
который  держится  господствующаго  мн'Ьн1я,  «можетъ  быть  связано  и 
съ  неформальной  куплей,  но  лишь  при  посредствЬ  особаго,  спеща.11ьно 
на  то  паправленнаго  соглашен1я,  которое  вовсе  не  является  частью 
вь  составгь  куплн-щюдаоющ  а  лишь  втьшнимъ  образомъ  стоить  ря- 
домъ  съ  ней»  ^^з),  Ху  же  мысль  защищаетъ  и  Жираръ,  утверлсдая,  что 
гарантхя  отъ  эвикщи  вошла  въ  составъ  обязанностей  продавца  лишь 
въ  течеп1и  классичесгсаго  пер10да,  какъ  результагь  продолжительпаго 
историческаго  процесса  *^^). 

Трудно  в-Ьрить,  чтобы  Римляне,  столь  находчивые  въ  выборЬ 
наддежащихъ  практическихъ  средствъ,  въ  оборогЬ  практиковали  такую 
непригодную  фигуру,  1сакъ  купля,  несопровол{даюищяся  гарант1ей  оть 


*••)  ВесН^папп,  Ке^и^  I.  стр.  108:  „Еше  0е^VаЬг8с11айрп^сЬ^  капп  ^а  апеЬ 
тИ;  дет  ГогтЬзеп  КаиГ  уегЪипйеп  8е1п,  аЪег  пиг  т^кЫзк  етет  Ье8оп(1егеп 
(1агаи!  Ъеги^ИсЬеп  УегаЬгейип^,  сИе  даг  кет  ВенЬапШеИ  Лен  Каи^дезсНарн  ЬИ- 
Ы,  вопиет  аи88ег1гсН  пеЬепНегдеМ". 

***)  ШгаЫ,  Мапие!  (изд.  3),  стр.  549. 
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ЭВИКЦ1И.— Спросимъ,  однако,  на  чемъ  основывается  опровергаемая  зд'Ьсь 
теор1я?  Нер'кдко  въ  видЬ  позитивнаго  аргумента  приводять  конститу- 
Ц1Ю  имп.  Александра  Севера: 

с.  6*  СоЛ.  к.  I,  8,  44.  Коп  йиЫикиг,  ей!  8рес1а111ег 
\\^п(11(:ог  еогсЬопет  поп  ргот18ег11,  ге  еУ1С1а  ех  етр(;(>  смщ- 
ре1еге  ас11опеш  (а*^  222). 

Отимъ  указомъ,  полагаютъ,  имнераторъ  вступаегь  въ  борьбу  съ 
народнымъ  воззр4н1емъ,  которое  для  устаиовлен1я  отв-Ьтственности  за 
ЭВИКЦ1Ю  требуетъ  спец1альнаго  соглашен1я  сторонъ;  самое  же  это  воз- 
зр'Ь1пе  представляется  нережиткомъ,  отголоскомъ  прежняго  состоян1я 
права. — Но  слабость  такого  толкован1я  с.  6  с11.  очевидна:  если  даже 
предположить,  что  въ  отдаленномъ  прошломъ  купля  не  влекла  сама 
по  себ*  ответственности  за  эвикщю,  то  все  же  совершенно  пев'Ьроятно, 
чтобы  воспоминан1е  объ  этомъ  порядк*  сохранилось  вънарод-Ь  вплоть 
до  третьяго  в'Ька  нашей  эры  '**). — Сказать  съ  ув-Ьренностью,  противъ 
чего  именно  направленъ  указъ  Александра,  трудно.  Но  весьма  ве- 
роятно, что  имнераторъ  выступаетъ  противъ  провингиализма  въ  праве. 
А  именно,  для  надлежащаго  уразумен1я  сопа!;.  6  с!!,  сл^дуеть  принять 
во  вниман1е  следующ1е  моменты.  Прежде  всего  бросается  въ  глаза 
своею  странностью  предложен1е  «е481  уеп(111ог  8рес1аГ11ег  еV^с^^опет  поп 
рготгзепи:  продавецъ  можетъ  обещать  судебную  защиту  въ  эвикщонномъ 
процессе,  онъ  можетъ  обещать  денежное  удовлетворен1е  за  эвикщю,  ни 
никакъ  не  «эвикщю»:  основательно,  поэтому,  Рабель  ^^^)  предполагаетъ 
интерполящю  и  для  возстановлен1Я  первоначал  ьнаго  текста  заменяетъ 
«е\'1с11опеш»  словомъ  «аис1оп(;а1ет»,  которому,  въсвою  очередь,  вполне 
соответствуетъ  греческ1Й  терминъ  «р1€[За'.(1)ос;».  Мы  видели,  далее  что 
въ  греко-егнпетскихъ  актахъ  купли  статья  о  «рерсхешо!;»,  т.  е.  объ  обя- 
занности продавца  защищать  покупателя  фигурируетъ,  какъ  постоянная. 
Эти  обстоятельства  въ  совокупности  даютъ  достаточное  основанхе  пред- 
полагать, что  рескриптъ  Александра  разрешаетъ  сОмнен1е  местное, 
греко-египетской  практики,  возникшее  по  следующему  поводу:  1П  сави 
сопсге^о  стороны  не  внесли  въ  договоръ  статьи,  обязующей  про- 
давца къ  прощссуальной  дтьятеяьности  въ  пользу  покупателя;  озна- 


*")  Срвн.  ОиаЫ,  Хопу.  Ееу.  ЫзЬ.  т.  УП  (83  г.),  стр.  543. 
***)  ЯаЬе1,  Найип§  стр.  2,  прим.  2. 
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чаетЪ'Ли  это.  что  продавецг^  по  нам'Ьрен1Ю  сторонъ,  освобожденъ  также 
и  отъ  материальной  отвтьтственности^  отъ  денежпаго  удовлетворен1я 
покупателя  за  эвикц1Ю,  или-же  н'Ьтъ?  И,  если  локальная  практика,  по- 
видимому,  склонялась  къ  р'Ьшен1Ю  вопроса  въ  смыслЬ  утвердитель- 
помъ,  то  имперашорг  вполн'Ь  р-Ьшительно— и  вполнЬ  основательно — 
отвтьчаетъ  отргггщтельпо'.  «ге  еУ1С!;а  ех  ешрко  сотре1еге  асНопет». 
Во  всякогь  случае  сопз^  6  сМ.  никоимъ  образомъ  не  можегь 
служить  надежным!»  базисомъ  оспариваемой  теор1и. — Но  далЬе,  если 
Бехманнъ  (или,  иначе  говоря,  «сотшип!»  ор1П10)»)  утверждаетъ,  что 
гарантирующая  покупателя  стипулящя  не  входить  въ  составъ  купли, 
а  аоитъ  особо  отъ  нея,  то  на  чемъ  держится  это  утвержденге. 
какъ  не  на  томъ  единственно  обстоятельствть^  что  обгьщанге  га- 
ранты облечено  еъ  стнпуляцгонную  форму?  Однако,  развЬ  это  одно 
обстоятельство  способно  решить  нап1ъ  вопросъ  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  наоравлен1и?  Разумеется,  н'Ьтъ:  стипулящонная  форма  об^Ьщаихл 
гарапт1и  не  даетъ  намъ  права  ни  выводить  гарант1ю  изъ  состава  сделки 
купли,  ни  включать  ее  въ  этогь  составъ.  Для  р^шеихл  вопроса  не- 
обходимо возможно  полное  (въ  зависимости  отъ  состояния  источни- 
ковъ)  изучен1я  строен1я  того  случая,  когда  купля  заключалась  безъ 
-чанципащонной  формы.  И  мы  увидимъ,  что  это  изучеше  способно 
привести  къ  р'Ьшен1ю  прямо  противоположному  тому,  которое  даеп» 
господствующее  мн'Ьн1е  и  его  представитель  Бехманнъ. 


о  кривыхъ  лин1яхъ  третьяго  порядка. 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Нривыя  третьяго  порядка,  иаиъ   с'Ьчен1я   иоиусовъ;  к/1ассифииац1я 
кривыхъ  ,,РагаЬо1ае  (||уегдеп(е$''. 

Если  мы  будемъ  изъ  произвольной  точки  проэктировать  кривую 
третьяго  порядка  на  произвольную  плоскость,  то  въ  проэкц1и  получимъ 
тяЕже  кривую  третьяго  порядка. 

При  этомъ  безконечяо  удаленная  прямая  въ  плоскости  первой  кри- 
вой дроэктируется  въ  вид*  вполне  определенной  прямой,  и  наоборогь 
вполн-Ь  оиред']Ьленная  прямая  первой  плоскости  при  проэктирован1и  даегь 
Г>езконечно  удаленную  прямую  второй  плоскости.  При  заданномъ  центр* 
проэкц1Й  мы  всегда  можемъ  такъ  выбрать  плоскость,  на  которую  произво- 
дится проэктирован1'е,  чтобы  удалилась  въ  безконечность  напередъ  назна- 
ченная прямая;  для  этого  нужно  провести  эту  плоскость  параллельно 
ааоскости,  определяемой  цептромъ  проэки1й  вм*сгЬ  съ  предназначенной 
для  удалешя  въ  безконечность  прямою.  Такую  прямую  мы  будемъ  назы- 
вать проэктируемой  въ  безконечность. 

Возьмемъ  за  проэктируемую  въ  безконечность  прямую  касательную 
въ  одной  изъ  точекъ  перегиба  кривой;  въ  этомъ  случа*  проэкщя  кривой 
<>?детъ  относиться  къ  классу  „РагаЬо1ае  йгуегдеп1е8^ ,  такъ  какъ  только  у 
п^ть  кривыхъ  безконечно  удаленная  прямш!  служить  касательною  въ 
точк*  перегиба. 

Такимъ  образомъ  изъ  всякой  данной  кривой  соотв-Ьтственнымъ  про- 
эктирован1емъ  можно  получить  кривую  класса  „РагаЬо1ае  Лгьегдеп1е8^ ,  а 
следовательно  и  обратно:  всЬ  кривыя  третьяго  порядка  могутъ  быть  раз- 
шатриваемы  какъ  сечен1я  конусовъ,  направляющими  которыхъ  служатъ 
пРагаЬо1ае  (Иуегдеп1е8'^ .  Эта  замечательная  теорема  принадлежитъ  Ньютону. 

Если  мы  возьмемъ  за  проэктируемую  въ  безконечность  прямую  гар- 
моническую поляру  какой  нибудь  точки  перегиба,  то  въ  проэкщи  полу- 
чимъ кривую  съ  центромъ  симме1'р1и. 
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Поэтому  всЬ  кривыя  третьяго  порядка  можно  также  получить,  какъ 
проэкщи  центральныхъ  кривыхъ.  Эта  теорема  принадлежитъ  Шалю. 

Въ  первой  и  второй  глав'Ь  мы  разд'Ьлили  кривыя  третьяго  порядка 
по  алгебраическимъ  свойствами  ихъ  уравнен1й  на  семь  классовъ.  Въ 
сл'Ьдующихъ  главахъ  мы  неоднократно  уб'Ьждались  въ  р'Ьзкнхъ  геометри- 
ческихъ  отлич1яхъ  этнхъ  классовъ  другъ  отъ  друга,  такъ  что  полученное 
въ  первыхъ  двухъ  главахъ  аналитнческимъ  путемъ  д'Ьлен1в  и  съ  геоме- 
трической точки  зр*Н1я  является  правильнымъ.  Но  это  д*леше  еще  слиш- 
комъ  общее;  въ  одномъ  алассЬ  объединяются  кривыя  съ  заметно  отли- 
чающимися свойствами:  кривыя  съ  двойною  точкой,  кривыя  съ  точкой 
возврата,  кривыя  безъ  всякихъ  особенныхъ  точекъ  и  такъ  дал-Ье. 

Поэтому  является  необходимость  подразделить  эти  классы  на  под- 
классы; теорема  Ньютона  даетъ  возможность  внести  въ  это  подразд'^1ен1е 
простоту  и  симметр1ю  и  приводить  все  къ  д^деЕгю  кривыхъ  „РагаЬоке 
(^^Vе^деп^е8^' .  Въ  самомъ  д^л*,  такъ  какъ  вс*  безъ  исключен1я  кривыя 
третьяго  порядка  являются  проэкц1Ями  „РагаЬо1ае  Лп^егдепЫв*^ ,  то  можно 
условиться  для  каждаго  класса  кривыхъ  объединять  въ  отдельную  кате- 
гор1Ю  проэкщи  всякаго  изъ  полученныхъ  видовъ  у,РагаЬо1ае  с^^Vе^депШ*'. 

Такимъ  образомъ  прежде  всего  мы  должны  будемъ  подробно  изучить 
кривыя  „РагаЪоЫе  (ПьегдепЬез''  и  разделить  ихъ  на  классы.  Эту  задачу 
мы  и  выполнимъ  въ  настоящей  глав-Ь. 

Упрощенное  уравнеше  кривыхъ  „РагаЬо1ае  (1ггегдеп1е8^  им4етъ  видъ: 

1/2  ::^  ах^  _|«  /;д;2  ^  (*х  ^  с1.  (1) 

Найдемъ  услов1е  существован1я  двойной  точки.  Для  этого  уравнеше 
(1)  представляемъ  въ  вид*: 

({х,  у,  г)  =  ах^  Н-  Ьх'^г  4-  схг^  -|-  Лг'^  —  у'^г  =  О, 

Отсюда  получаемъ: 

Гу--^'У' 

Л.=  Ьх'^  ^Г  "^^^^  +  3^г:2  _  уг 

ох  ду 

_л  — *)» 
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Сначала  посмотримъ,  не  можетъ  ли  у  кривыхъ  „РагаЬо1ае  (Игзегдеп- 
(ез*"  быть  двойной  точки  на  безконечности.  Для  этого  въ  уравненхяхъ: 

дх      ^'     ду       "'     дг      "' 

у 

полагаемъ  г  =  0  и  опредъляемъ  значешя  для   — : 

1)  оо,   оо 

2)  произвольно 

Общаго  значен1я  н-Ьтъ,  следовательно  никогда  не  можетъ  быть  двой- 
ной точки  на  безконечности. 

Теперь  будемъ  искать  двойную  точку  на  конечномъ  разстоян1и  отъ 
начала  координатъ.  Для  этого  въ  уравнен1яхъ: 

дх       "'    ду       "'     дг       ^' 

нолагаемъ  г=  \;  получаемъ: 

8ах^  ^-  2бд;  +  с  =  О 

—  2у  =  0  (2) 

Ьх^  +  2сх  +  Зй  —  г/2  =  0. 

Эту  систему  можно  зам']^нить  такою: 

Зах^  -|-  2Ьх  -{-  с  =  О, 
Ьх^  +  2са;  +  й  =  0. 

11осл'Ьдн1Я  два  уравнен1я  показываютъ,  что  координата  х  двойной 
точки  есть  кратный  корень  уравнен1я: 

ах^  +  Ьх^  -{-  сх  -{-  (I  =  0.  (3) 

Исключая  изъ  уравненхй  (2)  х  и  у,  получаемъ  услов1е  совм'Ьстности 
янхъ  уравнен1й: 

(90(1  —  ЬсУ  —  4  {Вас  —  Ь^)  {ЗЬа  —  г»)  =  0.  (4) 

Если  это  условхе  не  удовлетворяется,  то  двойной  точки  вовсе  не 
существу етъ;  если  же  оно    выполняется,  то  кривая    (1)    им4етъ    двойную 
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точку.  Для  того,  чтобы  различить  вндъ   этой   двойной   точки,    нужно  со- 
ставить выраженхе: 

/  эу  \2    ау  эу 

\дхду1       дх^'ду^' 
Въ  данномъ  случа*  это  выражен1е  просто  равное 

4  (Зах  +  Ь) 

Коэффищентъ    а   мы    можемъ    всегда    считать    положительнымъ,  въ 
иротивномъ  случа*  только  изм'Ьнить  направлен{е  оси  абсциссъ. 

Если  кратный  корень  уравнешя  (3)  больше,  ч'Ьмъ  — — -»  то  двойная 

точка  есть  узловая;  въ  этомъ  случа-Ь  кратный  корень   больше   остального 

(сумма  всЬхъ    корней 1»  т.  е.  равны  между  собою  большге  корни. 

Если  кратный  корень  уравнен1Я  (3)  равенъ  —  ^'  то  двойная  точка 

есть  точка  возврата;  въ  этомъ  случа'Ь  всЬ  три  корня  уравнешя  (3)  равны 
между  собою. 

Если  кратный  корень  уравнешя  (3)  меньше,  ч*мъ  — ^'  то  двойная 

точка  есть  изолированная;  въ  этомъ  случа*  кратный  корень  меньше  осталь- 
ного, т.  е.  равны  между  собою  меньш1е  корни. 

Выражая  все  это  формулами,  мы  можемъ  написать: 

I.  Случай    узловой    точки.    Удовлетворяется    равенство   (4)  и  нера- 
венство: 

{27 аЫ  —  9аЬс  +  2^  (Ь2  _.  зас)  >  0. 

II.  Случай  точки  возврата.  Удовлетворяется    равенство    (4)    и    сл*- 

дующ1я  равенства: 

9а(1  —  Ъс  =  О 

гас  —  62  =  о 

зьа  —  с2  =  0.. 

III.  Случай  изолированной  точки.    Удовлетворяется    равенство  (4)  и 

неравенство: 

(27аЧ  —  9аЪс  -|-  25^)  (Ь^  —  Зас)  <  0. 

ИзслЪдуемъ  видъ  кривой  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ. 
Случаи  узловой  точки.  Уравнен1*е  (1)  им-Ьотъ  видь: 

у^  =  а  {х  —  Х\)  (х  —  X2)^ 
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причемъ: 

а  >  О,    а:2>а;,. 

иом'&стдвъ  начало    координатъ  въ  точк'Ь  (хх,  0)  мы  приведемъ    это 

травнен1е  къ  виду: 

у^  =  ах{х  —  ту, 

причемъ 

ш  >0. 

Для  того,  чтобы  значен1я  у  были  вещественными,  х  должно  быть 
положительнымъ;  это  значить,  что  кривая  не  им^Ьеть  точекъ  налево  огь 
скн  ординап,  (см.  Чертежи  кривыхъ,— кривая  Л6  1).  При  х^О,  у=0. 
т.  е.  кривая  проходить  черезь  начало  координать;  одинаковымъ  значе- 
Н1емъ  X  соотв^Ьтствують  два  равныя  по  абсолютной  величин-Ь  и  противо- 
оиложныя  по  знаку  значения  г/,  следовательно  кривая  симметрична  отно- 
сительно оси  абсцйссъ.  При  переход*  х  за  нуль  кривая  сначала  сь  об*ихъ 
сторонъ  удаляется  оть  оси  абсдиссь,  но  при  х^=т  она  снова  должна  ее 
П(^рес1^чь,  то  есть  между  ж  =  0  и  ж  =  т  им*ется  тахьгант  у  верхней 
в1;тви  и  т1п11ппга  у  нижней.  Вь  узловой  точк*  (т,  0)  об*  в-Ьтви  пересе- 
каются между  собою  и  загЬмь  удаляются  оть  оси  абсциссь  безгранично  въ 
"6^  стороны.  Асимптоть  кривая  не  им^еть;  ея  в4тви  стремятся  стать 
параллельными  оси  ординать. 

Д-Ьйствительныхь  точекь  перегиба  на  конечномъ  разстоянш  у  кри- 
В1»п  вовсе  н^тъ.  Вь  самомь  д^л*  у  кривой  (1)  абсциссы  точекъ  перегиба, 
Епкъ  легко  убедиться,  удовлетвори ють  такому  уравнен1ю: 

За2^4  -|-  ^аЬх^  +  6«сж2  +  ПаЛх  +  ^ЬЛ  —  с^  =  о.  (5; 

Для  того,  чтобы  оть  кривой  (1)  перейти    къ   нашей    кривой,  нужно 

положить: 

6  =  —  2ат 

с  =  ат^ 

(1  =  0; 

уравнен1е  (5)  принимаетъ  видь: 

а2  (За:  +  ш)  {х  —  7пу  -—  0. 

Точк'Ь  перегиба  соотв'Ьтствуеть  только  одинь  изъ  корней  этого  урав- 

н^шя,  а  именно 

т 
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такъ  какъ  т>0,  то  этотъ  корень  опред'Ьляетъ  дв*Ь  мнимыя  точки  пе- 
региба. 

Самая  характерная  геометрическая  особенность  нашей  кривой  заклю- 
чается въ  ея  узл*  и  узловой  точк*  (см  кривая  №  1);  интересно  также 
отсутствге  точекъ  перегиба  на  конечномъ  разстояши. 

Случай  точки  возврата.  Уравнен1е  (1)  въ  этомъ  случае  принимаетъ 

видъ: 

у^  =^  а  (X  —  ХхУ. 

ПомЬстивъ  начало  координатъ  въ  точкахъ  (Х} ,  0)  мы  приведемъ  это 
уравнен1е  къ  виду: 

причемъ 

а  >0. 

ч 

Вся  кривая  расположена  направо  отъ  оси  ординатъ  (см.  кривая  №  2). 
Точка  возврата  находится  въ  начал*  координатъ.  Кривая  симметрична 
относительно  оси  абсциссъ  и  всюду  обращена  къ  ней  своею  выпуклостью. 
Иногда  кривыя  этого  рода  называютъ  семикубическими  параболами. 

Такъ  какъ  кривая  им'Ьетъ  точку  возврата,  то  точекъ  перегиба  всего 
лишь  одна,  и  та  находится  на  безконечности, 

Асимптотъ  кривая  не  им*етъ;  ея  в'Ьтви  стремятся  стать  параллель- 
ными оси  ординатъ. 

Самая  главная  особенность  кривой— ея  остр1е  и  точка  возврата. 

Случай  изолированной  точки.    Уравнвн1е  (1)  приводится  къ  форм'Ь: 

у2  =  а{х    -  х^'^  (х  —  хз), 
причемъ 

а  >  О,     Жз  >  ^1  • 

Пом*стивъ  начало   координатъ    въ   точк'Ь  {х^,  0)  мы  приведемъ  это 

уравнеше  къ  виду: 

2/2  =  аж  (х  +  т)2, 

гд* 

а  >  О,     ш  >  0. 

Для  того,  чтобы  значен1я  у  были  вещественными,  необходимо,  чтобы 

X  было  больше  или  равно  нулю;  изъ  отрицательныхъ    значен1й  х  только 

одно  значен1е 

ж  =  —  т 

даетъ  действительную  точку  кривой.    Поэтому  точки  кривой,  составляющ1я 
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ея  бедконечную  в^твь,  лежать   направо  отъ  оси  ординатъ,  и  только    изо 
днрованная    ея  точка    находится    вл^во    оть    оси    (см.  кривая  №  3).  На 
нашемъ  чертеже  изолированная  точка  обозначена  буквою  А.  Кривая  про- 
ходить   черезъ    начало    координатъ    и    симметрична    относительно    оси 
абсциссъ. 

Уравнен  10  (5),  въ  которомъ  нужно  положить: 

.    />  =  -|-  2шп 
с  =  ат^ 
(1  =  0, 
оринимаетъ  видь: 

а^{Вх  —  ш)  {X  4-  ^0^  =  ^• 

Изъ  этого  уравнен1я  мы  видимъ,    что   на  конечномъ  разстоян1и  на- 

ходятся  дв'Ь  точки    перегиба,    общая    абсцисса    которыхъ    равна  -—•  Эти 

ТОЧКИ  перегиба  обозначены  на  нашемъ  чертеже  буквами  В  и  С,  Прямая 
ВС  пересЬкаетъ  кривую  въ  третьей  точк'Ь  перегиба,  т.  е.  параллельна 
безконечной  в'Ьтви  кривой. 

Самая  характерная  геометрическая  особенность  нашей  кривой  заклю- 
чается конечно  въ  ея  изолированной  точк'Ь;  заслуживаюгъ  вниман1Я  также 
н  точки  перегиба,  которыя  на  чертежЬ  наглядно  подтверждаютъ  теорему 
о  томъ,  что  действительный  точки  перегиба  лежать  на  одной  прямой. 

Намъ  остается  теперь  разсмотр-Ьть  случаи,  когда  кривыя  „РагаЬо1ае 
(УмегдепЬез*^  не  им-Ьють  двойныхъ  точекъ.  ВсЬ  корни  уравнен1я  (3)  раз- 
личны; можетъ  быть  одно  изъ  двухъ:  или  всЬ  корпи  действительны,  или 
только  одинъ  действителенъ,  а  два  мнимы. 

Предположимъ  сначала,  что  все  корни  действительны;  обозначимъ 
черезъ  Хх  наименьш1й,  черезъ  Х2  промежуточный  и  черезъ  х^  наибольш1Й 
нзъ  этихъ  корней.  Уравнен1е  (1)  мы  можемъ  переписать  въ  виде: 

у2  =  а  (а:  —  х{)  {х  —  х^  {х  —  хг).  (6) 

Коэффиц1енть  а  мы  всегда  можемъ   считать    положительнымъ. 

Если  X  по  своему  значен1ю  меньше  корня  х\,  то  всЬ  три  множи- 
теля X  —  Хх,  X  —  Х2,  X  —  Жз  отрицательны  и  соответствующ1я  значешя  у 
мнимы;  на  нашемъ  чертеже  (кривая  №  4)  Х\'=  —  0^4,  следовательно 
кривая  не  имеетъ  точекъ  влево  огь  А,  Если  х  заключено  между  а?!  и  Жг, 
то  два  множителя  х  —  Х2  и  х  —  х^  отрицательны,  множитель  х  —  Хх  по- 
ложителенъ,  все  произведенге  положительно  и  значен1я  у  действительны. 
Такъ  какъ  кривая  при  х  =  Хх  и  а:  =-  жо  должна  пересекать  ось,  а  въ  без- 
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конечность  не  можетъ  удалиться  при  конечиомъ  х,    то  между  точками  А 
и  В  {0В=^Х2)  она  представляетъ  изъ  себя  вамкну1*ый  овалъ. 

Когда  X  больше  Жг,  но  меньше  х^,  то  два  множителя  х  —  Хх  н 
X  —  Х2  положительны,  но  X  —  Хз  отрицателенъ,  все  произведвн1е  отрица- 
тельно и  значешя  у  мнимы.  Сл'Ьдовательно  кривая  не  им']^етъ  точекъ 
мелсду  В  Е  С  (0Б  =  а?2,  0(7  =  хз). 

При  х=х^  кривая  пересбкаетъ  ось  абсциссъ;  если  х  больше  х^, 
то  ВС*  множители  положительны  и  у  всегда  д'Ьйствительно. 

Съ  возрастанхемъ  х  кривая  удаляется  въ  безконечность. 

Мы  пом-Ьстимъ  начало  координатъ  посередине  овала,  такъ  что  бу- 
демъ  имЪть: 

^'1  +  л:2  =  0. 

Уравнеше  кривой  приметь  видъ: 

1/2  =  а  (д;2  --  хЬ  {х  —  хз\ 
или 

у2  :=  а  (Х^ Ш2)  (Х  —  П), 

причемъ: 

п  >  ш  >  о,     а  >  0. 

Абсциссы  точекъ  перегиба  удовлетворяютъ  уравнению: 

Вх^  —  4па;5  —  бш^х^  -{-  {2т^пх  —  ^т^п^  —  ж*  =  0. 

Такъ  какъ  нзв^^стный  членъ  отрицателенъ,  то  уравнеше  это  им'Ьег'ъ  поло- 
жительный корень,  которому  соотв*тствуютъ  дв4  точки  перегиба. 

Кривая  асимптотъ  не  имееч'ъ;  ея  в^тви  стремятся  стать  параллель- 
ными оси  ординатъ. 

Самая  характерная  геометрическая  особенность  кривой  заключается 
въ  ея  овал'Ь,  который  по  внешнему  виду  Н'^сколько  напоминаетъ  эллиисъ 
но  отличается  отъ  него  тЬмъ,  что  нм'Ьетъ  только  одну  ось  снимет рьи 
(причемъ  симметр1я  зд*сь  въ  общемъ  случа'Ь  косоугольная). 

Предположимъ  теперь,  что  два  изъ  корней  уравнен1я  (3)  мнимы: 
въ  этомъ  случае  уравнен1е  (I)  прнннмаетъ  видъ: 

?/^  =  а{х  —  хг)  (X  —  а^  +  р2), 

такъ  какъ  мнимые  корни  сопряженный  величины. 

Второй  множитель,  какъ  сумма  двухъ  квадратовъ  есть  величина 
всегда  положительная,  коэффищентъ  а  можемь  всегда  считать  положитель- 
нымъ,  следовательно  знакъ  произведен1я  одинаковъ  со  знакомъ  множители 
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X  —  Л1 .  Если  X  меньше  х^ ,  то  значен1Я  у  мнимы,  т.  е.  кривая  не  им*етъ 
дЬйствительныхъ  точекъ  налево  отъ  прямой 

Х'=Х1\ 

ирц  х=^х\  кривая  перес^Ькаетъ  ось  абсдиссъ,  при  дальн'Ьйшемъ  возра- 
сташи  X  значен1я  у  всегда  действительны;  съ  безграничнымъ  возраста- 
н1е11ъ  X  кривая  удаляется  въ  безконечность. 

Аснмптотъ  кривая  не  им^еть;  ея  в1^тви  стремятся  стать  параллель- 
ными оси  ордннатъ. 

Кривая  состоитъ  (кривая  №  5)  изъ  одной  безконечной  в^тви  безъ 
всякихъ  признаковъ  овала,  узла,  двойныхъ  точекъ  и  т.  д. 

Въ  этомъ  заключается  ея  главная  геометрическая  особенность,  от- 
личающая ее  отъ  другихъ  видовъ  кривыхъ  „РагаЪо1ае  ЛгVе^деп^е8^^ , 

Кривая  им1^етъ  дв'Ь  д^йствительныя  точки  перегиба,  расположенный 
на  конечномъ  разстоян1и;  на  нашемъ  чертеже  эти  точки  обозначены  бук- 
вами А  1Л  В, 

Ньютонъ  называетъ  подобныя  кривыя,  состоящая  исключительно  изъ 
безконечныхъ  ветвей  безъ  всякихъ  придатковъ,  чистыми  (ригае). 

Мы  разделили  такимъ  образомъ  кривыя  ^РагаЬ<Лае  йгьегдеЫез^  на 
пять  классовъ,  которые  въ  лорядк']^  общности  располагаются  такъ: 

I.  Вс*  корни  уравнен1я  (3)  действительны  и  различны.  Кривая  со- 
стоитъ изъ  овала  и  безконечной  ветви  (кривая  Л6  4). 

II.  Два  изъ  корней  уравнен1я  (3)  мнимы.  Кривая  состоитъ  изъ  одной 
только  безконечной  ветви  безъ  всякихъ  особенностей  (кривая  №  5). 

III.  Два  больш1е  корня  уравнения  (3)  равны  между  собою.  Крив^ 
состоитъ  изъ  узла,  узловой  точки  и  безконечной  ветви  (кривая  >&  1). 

ГУ*.  Два  меньш1е  корня  уравнен1я  (3)  равны  между  собою.  Кривая 
состоигь  изъ  безконечной  ветви  и  изолированной  точки  (кривая  >ё  3). 

V.  Все  три  корня  уравнен1я  (3)  равны  между  собою;  кривая  со- 
стоитъ изъ  безконечной  ветви  съ  точкой  возврата  (кривая  №  2). 

Въ  следующихъ  главахъ  мы  дадимъ  аналогичное  подразделен1е  дру- 
гихъ видовъ  кривыхъ  третьяго  порядка. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Классификац1я  кривыхъ  у,НурегЬо1ае  ге(1ип(1ап4е$'^ 

Кривыя  НурегЬоЫе  ^ейг^пс^ап^е8  мы  должны  будемъ  разделить  на 
пять  родовъ,  соотв*тствующихъ  пяти  вндамъ  кривыхъ  РагаЬо1ае  сПьег- 
деп(е8. 

Проэкщями  кривыхъ  съ  двойными  точками  будугъ  кривыя  съ  точно 
такими  же  двойными  точками;  поэтому  мы  сначала  разсмотримъ  Нурег- 
ЬоЫе гейипЛапШ  съ  двойными  точками. 

Упрощенное  уравнен1е   кривыхъ    „НурегЬо1ае  гейипйапЬез^    им-Ьеть 

видъ: 

ху^  +  еу  =  ах^  4"  ^^'  -^  сх  -^^  Л,  (1) 

причемъ 

а>0. 

Это  уравнеше  мы  напишемъ  въ  вид*: 

({х,  у,  г)  =  ах^  4"  ^^^^  "4"  ^^^  +  Й2^  —  ху^  —  еуе^  =  0. 

Отсюда  им-Ьемъ: 

^  =  Зал;2  _|.  2Ьхг  +  ег^  —  у^ 

^1^-2ху-ег2 

-^-  =  &х^  -|-  2схг  +  Зйг2  —  2еуг 

дЧ 

5-'^  =  ^ах  4-  2Ьг 

дх^  * 

дуг-       ^^ 

дхду  У 
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Сначама  посмотримъ,  н'Ьтъ  ли  двойной  точки  на  безконечности.  Для 
лого  въ  уравнен1яхъ 

дх         '     ду         '      дг 

V 

полагаемъ  г  =  0\  находимъ  так1я  значент  для  -: 

I  X 

I 

•  1)  +  К'За,   —  |/За 

2)  О,     оо 

3)  оо,      оо. 

Общаго  значен1я  н'Ьть,  следовательно  НурегЪо1ае  геЛипЛапШ  ни- 
когда не  имЪюгь  двойной  точки  на  безконечности. 

Будемъ  теперь  искать  двойныя  точки  на  конечномъ  разстоян1и.  Для 
л^ого  въ  травнен1яхъ: 

дх     ^'    ду     "'    дг 

полагаемъ  2г  =  1;  получаемъ  таюя  уравнен1я: 

Зах^  •+  2Ъх  +  с  —  1/2  —  о 

—  2ху  —  е  =  О 
Ьх^  +  2сх  -|-  Зй  —  2еу  =  0. 

Предаоложимъ  на  н'Ькоторое  время,  что  хфО;  им^емъ: 


е 

у  =  — 


Зах^ 


2х 


^2Ъх^с-—^  =  0 


Ъх^  -|-  2сх  +  з^г  +  --  =  О 

12ах^  +  ЬЬх^  4-  ^^^^  —  в2  =  О 

Ьх^  4"  2^^^  +  3^^  +  е^  =  О 

4ал;3  «^  з6а?2  -1-  2гж  -|-  й  =  О 

Ъх^  +  2са;2  -|-  з*г  -|-  ^^  =  0. 

Два  посл'Ьдн1Я  уравнешя   показываютъ,    что  х  есть  кратный  корень 
уравнен1я: 

00^  ^Ьос^  -\-  сх^  -^  Лх  ^{'^  =0.  (2) 
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Услов1е  сущвствован1Я  кратнаго  корня  ии'Ьвтъ  довольно  сложный 
видъ: 

4 (е2  —  гЬа 4-  Зае2)з  —  С?1  Ы  е2  +  27аЛ«  +  2сЗ  —  ХЪасе^—  9Ьсй)  =  О   (3) 

Раньше  мы  сделали  предположен1е  хфО;  разсмотримъ  теперь  случай 

X :-=  0.   Уравнен1е   ^  =  0  даетъ  намъ  е  =  О,  уравнен1е  о^  =  ^  даеть  намъ 

й^О;  но  въ  этомъ  случа^Ь  а;  =  0  есть  кратный   корень    уравнен1я   (2)  н 
услов1е  (3)  также  удовлетворяется. 

Поэтому  для  существован1я  двойной  точки  у  кривой  (1)  необходимо 
и  достаточно,  чтобы  уравнен1е  (2)  им'Ьло  кратный  корень. 

Укажемъ  теперь  на  признаки,  которыми  отличаются  другъ  отъ  друга 
три  различныхъ  вида  двойныхъ  точекъ  у  „НурегЬо1ае  геЛипйапЬез*" .  Со- 
ставляемъ  выражен1е: 

Двойная  точка  будетъ  узловою,  если  кратный  корень  уравнен1я  (2) 
удовлетворяетъ  неравенству: 

6аж«  -|-  ЗЬх  4-  с  >  0. 

Двойная  точка  будетъ  точкой  возврата,  если  кратный  корень  урав- 
нешя  (2)  удовлетворяетъ  также  уравнен1ю: 

6аж2  -|-  ^Ъх  -|-  с  =  0; 

въ  этомъ  случа'Ь  трое  изъ  корней  уравнен1я  (2)  равны  мезвду  собою. 

Двойная  точка  будетъ  изолированной  точкой,  если  кратный  корень 
уравнен1я  (2)  удовлетворяетъ  неравенству: 

Ых^  +  ЗЬя;  -|-  с  <  0. 

Услов1я  эти  мы  можемъ  представить  въ  иномъ  вид*;  пусть 

^^{x)^=^  ах^  -^-Ьх^  '\'  сх'^  -^  их  -^  —  =  а{х  —  ж,  У  {х  —  Х2)  {х  —  х^), 

тогда 

1  (^  {х)  =  бах^  +  ЗИЛ  +  с; 
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1юед1довательнымъ  дифференцирован1емъ  находимъ: 

/'  (х)  =  а(х  —  Х1)2  {2х  —  Х2  —  х^)  '\-2а(х  —  Ху)  {х  -  Жг)  (^  —  ^з), 
/^  {х)=  2а  {х  —  х,)  (5л;  —  Ху  —  2а;2  —  2х^)'\'2а  (х  —  Х2)  {х  —  Жз), 

откуда  им^^емъ: 

6аа^1  +  ЗЬхх  -}-  с  =  —  /*"  (ж^)  =  а  {ху  —  Х2)  [Ху  —  х^). 

Для  узловой  точки  должно  быть: 

(ж,  —  Жг)  (Х1  —  Хз)  >  0. 

Это  услов1е  всегда  удовлетворяется,  когда  Х2  и  х^  мнимы;  въ  самомъ 

д11*  цусть: 

Х2  =  а+  р?,     Х2  =  а—  ??, 

тогда 

(XI  —  Х2)  (Х^  —  Х^)  =  (X,  —  а)2  +  р2. 

Когда  Х2  и  д:з  Д'Ьйствительны,  то  въ  случа*  узловой  точки  а?| — Х2  и  а?, — х^ 
др^жиы  быть  одного  знака,  то  есть  кратный  корень  или  больше  обоихъ 
•нгтальныхъ,  или  меньше  обоихъ  остальныхъ. 

Для  изолированной  точки  должно  быть: 

(Х1  —  Х2){Х1'-'Хз)<0; 

Хь  и  дгз  въ  этомъ  случае  действительны;  равные  корни  заключены  между 
остальными  двумя. 

Если  кривая  им^еть  точку  возврата,  то  кром*  условнаго  уравнения 
(3)  должно  удовлетворяться  еще  некоторое  другое  условное  уравнен1е, 
которое  вм'ЬстЬ  съ  нрежнимъ  должно  быть  необходимымъ  и  достаточнымъ 
прмзнакомъ  существовашя  тройного  корня  у  уравнен1я  (2).  Легко  уб-Ь- 
днты^я,  что  это  новое  уравненхе  таково: 

3  (бай  —  Ьс)'^  —  {дЪа  —  4с2)  (Вас  —  ЗЬ^)  =  О,  (4) 

Равенства  (3)  и  (4)  суть  необходимый  и  достаточныя  услов1я  суще- 
1'твован1Я  двойной  точки  возврата  у  кривой  (1). 

Кривая  №  6  есть  НурегЬоЫ  гейипйапз  съ  узловой  точкой,  причемъ 
неравные  корни  уравнен1я  (2)  мнимы.  Кривая  состоитъ  изъ  трехъ  ветвей 
гнаерболическаго  характера  и  имЪетъ  три  нрямолинейныя  асимптоты.  Дв-Ь 
нзъ  гипербол  и  чески  хъ  в4твей  вписаны  въ  углы  своихъ  асимптотъ,  третья 
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съ  одной  стороны  вписана,  съ  другой  описана.  Узловая  точка  обозначена 
буквой  А  и  является  перес*чен1*вмъ  двухъ  безконечныхъ  в'Ьтвей. 

Кривая  №  7  есть  НуретЬоЫ  геЛипЛапз  съ  узловой  точкой,  причемъ 
неравные  корни  уравнен1я  (2)  д'Ьйствительны.  Кривая  состоитъ  изъ  трехъ 
гипербодическихъ  ветвей,  изъ  которыхъ  одна  вписана  въ  уголъ  своихъ 
асимптотъ,  другая  описана,  третья  съ  одной  стороны  вписана,  съ  другой 
описана.  Узелъ  конечныхъ  размЪровъ  принадлежитъ  описанной  в'&твв  и 
ц'Ьликомъ  находится  внутри  треугольника  асимптотъ.  Угловая  точка  обо- 
значена буквой  А.  На  чертеж*  видна  справедливость  теоремы,  что  пере- 
с4чен1я  кривой  съ  ея  асимптотами  лежап,  на  одной  прямой. 

Кривая  №  8  есть  НурегЬоЫ  гейгтЛапз  съ  точкой  возврата.  Кривая 
состоитъ  изъ  трехъ  гиперболическихъ  ветвей;  одна  изъ  нихъ  по  прежнему 
вписана  въ  уголъ  своихъ  асимптогь,  другая  описана,  третья  съ  одной 
стороны  вписана,  съ  другой  описана  (Ньютонъ  называетъ  эти  в-Ьтви 
1П8спр1а,  с'ысишзепрЬа,  атЫдепа),  Острее  съ  точкой  возврата  находится 
на  описанной  в^тви.  На  чертеж*  точка  возврата  обозначена  буквой  А: 
она  лежитъ  внутри  треугольника  асимптотъ. 

Кривая  №  9  есть  НурегЬоЫ  гейнпйапа  съ  изолированной  точкой. 
Подобно  предъидущимъ  кривымъ  изъ  класса  „НурегЬо1ае  геЛипс1ап1€^^ 
она  им*етъ  три  гипербол  и  ческ1я  в*тви  и  три  асимптоты.  Изъ  безконеч- 
ныхъ в*твей  одна  гпаспр(а,  другая  сггсит9спр1а,  третья  атЫдаш.  Изо- 
лированная точка  находится  внутри  треугольника,  образованнаго  асимати- 
тами.  На  чертеж*  нашемъ  эта  точка  обозначена  буквой  А. 

Обратимся  теперь  къ  изучен1ю  кривыхъ  ^НурегЬоХае  геЛипЛапЬе^" 
безъ  двойныхъ  точек ь.  Раньше  принцип ь  классифнкащи  былъ  таковъ:  при 
существован1и  двойныхъ  точекъ  н*ко1'орое  уравнен1е  им*еть  кратные 
корни:  если  н*тъ  двойныхъ  точекъ,  то  вс*  корни  этого  уравнения  раз- 
личны; въ  этомъ  посл*днемъ  ел  уча*  кривыя  д*лятся  на  классы  по  числу 
д*йствительныхъ  и  мнимыхъ  корней. 

Теперь  мы  должны  производить  д*лен1в  кривыхъ  н*сколько  иначе. 
а  именно  объединять  въ  одну  категор1ю  вс*  проэкц1и  отд*льнаго  класса 
кривыхъ  „РагаЬо1ае  с1гуегдеп1е8^:  но  :мы  увидимъ  дальше,  что  какъ 
для  НурегЬоЫе  ге(1г1пйап1е8,  такъ  и  для  остальныхъ  семействъ  кривыхъ. 
разные  классы  кривыхъ  безъ  двойныхъ  точекъ  отличаются  именно  чн- 
сломъ  д*йствительныхъ  и  мнимыхъ  корней  уравнен1я,  им*ющаго  кратные 
корни  въ  случа*  суш.ествован1я  двойныхъ  точекъ. 

Предположимъ,  что  кривая  ПурегЪоЫ  геЛппЛапз  происходить  оп. 
проэктирован1я  кривой  РагаЬоЫ  йгVе^деп8  съ  оваломъ  (кривая  >й  4). 
Кривыя  НурегЬоЫе  гейипЛапЬез  отличаются  оть  остальныхъ  кривыхъ 
третьяго  порядка  1^Ьмъ,  что  им*ютъ  три  д*йствительныя  и  рааличныя 
асимптоты,  т.  е.  перес*каютъ  бозконечно  уда.5енную  прямую  въ  д*йстви- 
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тельныхъ  и  различныхъ  точкахъ.  Поэтому  цроэктируемая  въ  безКонеч- 
ность  пряная  должна  пересЬкать  кривую  РагаЬоХа  йгьегдепв  въ  трехъ 
д^йствнтельныхъ  и  рааличныхъ  точкахъ. 

Возможны  два  случая:  1)  эта  прямая  иересЬкаетъ  безконечную 
в^твь  кривой  въ  трехъ  точкахъ  и  совс^мъ  не  пересЬкаетъ  овала;  2)  эта 
ирямая  перес^каетъ  овалъ  въ  двухъ  точкахъ  и  безконечную  в'Ьтвь  кривой 
въ  одной. 

Въ  первомь  слупа*]^  ни  одна  изъ  точекъ  овала  не  можегь  удалиться 
въ  безконечность  и  овалъ  должень  остаться  въ  проэкщи  замкнутой  кривою. 
Изъ  точек!,  безконечной  в'Ьтви  три  должны  будутъ  безпред'Ьльно  удалиться, 
гд-Ьдовательно  въ  цроэкц1и  безконечная  в^^твь  должна  разорваться  на  три 
части — безконечныя  вЬтви  гиперболическаго  характера.  Овалъ  должень 
иом'Ьститься  внутри  треугольника  асимптотъ,  потому  что  иначе  можно 
было  бы  провести  прямыя,  пересЬкаюпия  кривую  бол-Ье  ч^мъ  въ  трехъ 
'П)чкахъ  (наприм*р'ь  прямыя,  параллельный  асимптот*,  пересЬкаюпия 
овалъ  въ  двухъ  точкахъ,  кривую  въ  одной  точк'Ь  на  конечномъ  разстоян1и 
й  въ  одной  гочк*Ь  на  безконечности).  Кривая  должна  имФ.ть  форму,  изо- 
/>раженную  на  чертеж*  „кривая  Л6  10". 

Форма  эта  характеризуется  сл-Ьдующимъ  обстоятельство мъ:  прямыя, 
параллельный  какой-нибудь  асимптотЬ,  при  перем'Ьщен1и  изъ  отрицательной 
г»езконечности  въ  положительную,  сначала  пересЬкаютъ  кривую  въ  двухъ 
л*йствитвльныхъ  точкахъ,  заИмъ  въ  мнимыхъ,  потомъ  оиять  въ  д-Ьйстви- 
ге.1ьныхъ,  затЬмъ  въ  мнимыхъ,  и  наконецъ  окончательно  въ  д-Ьйствитель- 
ныхъ. 

Во  второмъ  случа*  дв*  изъ  точекъ  овала  удаляются  вь  безконеч- 
ность  и  овалъ  даетъ  въ  проэк1ии  дв*  безконечныя  в'Ьтви  гиперболиче- 
скаго характера.  Изъ  точекъ  безконечной  в*тви  только  одна  удаляется 
въ  безконечность,  следовательно  въ  проэкц1и  получится  одна  безконечная 
кЬтвь,  которая  съ  об*ихъ  сторонъ  приближается  къ  одной  и  той  же  асим- 
1гтотЬ,  т.  е.  обладаетъ  такъ  сказать  прямолинейнымъ  характеромъ.  Форма 
кривой  такая,  какъ  указано  на  чертеж*  ,. кривая  №  И".  Она  характери- 
зуется сл*дующимъ  обгтоятельствомъ:  прямыя,  параллельный  асимптот* 
прямолинейной  в*тви,  при  перем*щен1и  изъ  одной  безконечности  въ 
другую  перес*каютъ  кривую  сначала  въ  д*йствительныхъ  точкахъ,  потом  ь 
въ  мнимыхъ,  потомъ  въ  д*йствительныхъ,  потомъ  въ  мнимыхъ,  и  нако- 
нецъ опять  въ  д*йствитольны\ъ;  прямыя,  параллельный  какой-нибудь  изъ 
другихъ  асимптотъ,  всегда  перес*каютъ  кривую  въ  д*йствительннх  ь 
точкахъ. 

Предположимъ  теперь,  чич)  кривая  НурегЬо1а  гёйппйапз  происходить 
«пъ  проэктирован1я  кривой  РагаЬоШ  сИгегдегт  рига  (кривая  №  5).  Вп, 
;т)мъ  с  луча*  проектируемая  кривая  состоитъ  только  изъ  одной  безконечной 
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в'Ьтви,  которую  удаляемая  въ  безконечность  прямая  пересЬкаетъ  въ  трехъ 
точкахъ.  Безконечная  в'Ьтвь  ио  этому  даетъ  въ  ироэкц1И  три  гипербоди- 
ческ1я  в^тви;  кривая  им-^^еть  такую  форму,  какъ  указано  на  %ертеж1. 
^кривая  №  12".  Фбрма  эта  характеризуется  сл*дующимъ  обстоятельствомъ: 
ирямыя,  иараллельныя  какой  вибудь  асимптот!^,  ири  перем'Ьщенш  нз-ь 
одной  безконечности  въ  другую  сначала  перес^каютъ  кривую  въ  д'Ьйствн- 
ччмьныхъ  точкахъ,  потомъ  въ  мнимыхъ,  зат*мъ  опять  въ  д^йствительныхъ. 

Пусть  уравнен1е  нашей  кривой  им^отъ  видъ: 

жу^  -\-  еу  =.  ах^-^-  Ьх^  +  ^  +  ^-  (1  * 

Ось  ординатъ,  какъ  мы  знаемъ.    есть   асимптота    кривой;    уравнен1е 
прямой,  параллельной  этой  асимтюгЬ,  есть 

гд*  А  переменный  параметръ.  Для  ординатъ  точекъ  перес'Ьчен1я  съ  кривок» 
(1)  хорды  г~   Х  =  0  им'Ьемъ  такое  выражеше: 


ПересЬченхя  вещественны  если: 


аХ<  +  6X3  -I-  сХ2  4-  ^/Х  +  ^^  ;>.  О; 


они  мнимы,  если 


аХ4  ^  &Х8  +  сХ2  +  гй  4-  ^  <  0. 

Пусть  кривая  происходить  оа'ъ  проэктирован1я  кривой  РшаЬоЫ  И- 
уегдепз  съ  оваломъ;  въ  этомъ  ел  уча*  може1ъ  быть  одно  изъ  двухъ:  или 
всЬ  прямыя  пересбкаютъ  кривую  въ  д'Ьйствительныхъ  точкахъ,  или  четыре 
раза  совершается  переходъ  отъ  д'Ьйствительныхъ  точекъ  къ  мнимымъ.  Въ 
первомъ  случа*  выражен1е: 

аХ4  -I-  6X3  ц.  сХ2  4-  ЙХ  +  ^ 
постоянно  остается  положительнымъ  и  следовательно  уравнен1е: 

ах^  +  бжз  -)_  ед;2  -[-  их  +  --  =  О  (2) 

им*етъ  четыре  мнимые  корня.   Во  второмъ  случа-Ь  это  выражен1е  четыре 
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раза  мЬняеть  знакъ,  сл1^довательно  уравненхе  (2)  им-Ьет-ь  четыре  д1\йств11- 
тедьныхъ  корня. 

Пусть  кривая  ироисходип>  отъ  проэктированхя  кривой  РагаЪо1а  Лг- 
г&гдепа  рига;  въ  этомъ  случа'Ь  прямыя,  иараллельныя  асимитотЬ,  перес!.- 
каютъ  кривую  сначала  въ  д*йствительныхъ,  потомъ  въ  мнимыхъ  и  затЬм  ь 
опять  въ  д-Ьйствительныхъ  точкахъ.  Выражен1е: 

а\^  4-  ^5^^  +  с'^^  +  ^^  +  I 

два  раза  м-Ьняеть  знакъ;  уравнен1е  (2)  им*етъ  два  д'Ьйствительныхъ  и  два 
гавмыхъ  корня. 

Мы  можемъ  высказать  так1я  теоремы: 

I.  Кривая  происходитъ  отъ  1^агаЬо1а  сI^Vе^де7^8  сит  оуаЫ,  если  вс!^ 
корни  уравнен1я  (2)  действительны,  или  вс^  мнимы. 

II.  Кривая  происходитъ  отъ  РагаЬоХа  йггегдепз  рига,  если  два  корня 
уравнени  (2)  дМствительны  и  два  мнимы. 

Такимъ  образомъ  оба  оасса  кривыхъ  „НурегЪо1ае  геЛппЛапия''  безъ 
двойныхъ  точекъ  установлены. 

Первый  классъ  можно  было  бы  разд'Ьлить,  если  бы  это  не  нарушало 
строгости  нашей  системы,  на  дв^  подгруппы,  такъ  какъ  кривыя  этоп) 
иасса  распадаются  на  два  вида,  геометрически  р*зко  другъ  отъ  друга 
отличающ1еся,  что  можно  вид-^ть  изъ  чертежей  „кривая  №  10**  и  „кривая 
.4  11-'. 

Въ  первомъ  случае  кривая  йм*етъ  овалъ  и  три  гиперболичестя 
в^тви,  во  второмъ  прямолинейную  в'Ьтвь  и  дв11  гиперболическихъ.  Авали 
тически  эти  случаи  различаются  такъ:  въ  первомъ  уравнен1е  (2)  им^Ьеть 
д15йствительные  корни,  какую  бы  асимптоту  мы  не  взяли  за  ось  ординап.: 
во  второмъ  это  уравнен1е  им^егь  действительные  корни,  если  за  ось 
оряинатъ  взята  асимптота  прямолинейной  в^тви,  и  мнимые,  если  какая 
нибудь  изъ  другихъ  асимптоп,.  Мы  укажемъ  бол*е  практическ1й  способъ 
различать  эти  виды  кривыхъ.  Уравнен1е  прямой,  параллельной  одной  изъ 
ассиматотъ,  им^егь  видъ: 

у  =  х\/а  -^1, 

гдЪ  X  переменный  параметръ. 

Исключая  у  изъ  этого  уравнеш'я  и  уравнен1я  кривой  получаемъ: 

(2а  >/а  —  Ъ)х^^  (/2  -|-  е  \/а  -  с)  х-\'е1  —  й  =  0. 
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Если  кривая  относится  къ  первому  виду,  го  иересЬчен^я  попере- 
менно д-Ьйствительны  и  мнимы  и  поэтому  корни  уравнен1*я: 

Гх2  -\^  в^п—  с)2  —  4 (ех    -  (I) {2х  ^  а  —  6)  =^  О  *  (5) 

всЬ  д'Ьйствительны. 

Если  кривая  относитсн  ко  второму  виду,  то  въ  случа'Ь,  если  раньшг 
пересЬченхя  были  110перем1^нно  д'Ьйствительны  и  мнимы,  теперь  они  бу- 
дутъ  всегда  д'Ьйствительны  и  корни  уравнен1я  (5)  вс^  мнимы. 

Мы  можемъ  сд'Ьлать  такое  заключенге: 

Кривая  относится  кь  первому  виду,  если  вс*  корни  уравнен1й 
(2)  и  (5)  д-Ьйствительны. 

Кривая  относится  ко  второму  виду,    если   у  какош- нибудь  изь 
уравненШ  (2)  или  (5)  всФ>  корни  мнимы. 

Мы  разделили  такимъ  образомъ  ^НурегЬоЫе  ге(1ип^ап(е^(''  на  пять 
классовъ,  которые  въ  порядк*  общности  раснолагаются  такъ: 

I.  ВсЬ  корни  уравнен1я  (2)  мнимы,  или  вс^^  д-Ьйствительны  и  раз- 
личны. Кривая  состоитъ  изъ  трехъ  гинерболъ  и  овала,  или  изъ  двухь 
гиперболъ  и  прямолинейной  в^тви  (кривыя  №.>6  10  и   И). 

II.  Два  корня  уравнения  (2)  мннмы,  остальные  два  действительны  и 
различны.  Кривая  состоять  изъ  т])ехъ  гиперболическихъ  в1\твей  (кривая 
№  12). 

III.  Двое  изъ  корней  уравнешя  (2)  равны  между  собою,  цричемь 
остальные  корни  либо  мнимы,  либо  одновременно  больше  или  меньше 
равныхъ  корней;  кривая  состоитъ  изъ  трехъ  гиперболъ,  изъ  котррыхг 
дв^Ь  перес1^ каются  въ  узловой  точк'Ь  (кривая  Л&  6),  или  изъ  трехъ  гипер- 
болъ, узла  и  узловой  точки  (кривая  №  7). 

IV.  Два  среднихъ  корня  уравнен1я  (2)  равны  между  собою.  Крива» 
(•остоитъ  изъ  трехъ  гиперболъ  и  изолированной  точки  (кривая  №  9). 

V*.  Трое  изъ  корней  уравнен1я  (2)  равны  между  собою.  Кривая  С4Ь 
стоить  изъ  трехъ  гиперболическихъ  в1^твей,  причемъ  одна  изъ  нихъ  им"Ьетъ 
точку  возврата  (кривая  №  8). 


Элементы  математическаго  анализа. 

V. 

Интегрирован1е  уравнен1й  высшихъ  порядковъ  (нелинейныхъ). 

21.  Если    им'Ьемъ    соотношен1е    между  х,  у  и  п  11рои:пюльными  по- 
«тоянными  Сх,  ^2, Сау  иредставлвнное  уравнен1емъ 

^{х,  [/,  Сх;  С. С„)  =  0.  (1) 

то  дифференцируя  это  уравнен1е  посл-Ьдовательно  п  разъ  по  х,  найдемъ 
п  уравнен1й  вида 

?2(*^,  У,  У,  /',  <•!,  е2....с^  =  0 
(2) 

гд1^  по  означен1ю  Лаграяжа 

•^      до;     ^       дх^        ^       дх"" 

Такимъ  образомъ  вм^сч**  съ  начальнымъ  уравнен1емъ  мы  будемъ  им-Ьп» 
'*+!  уравнен1й.  Если  изъ  этихъ  п-\-1  уравнен1й  исключимъ  п  иостояя- 
ныхъ,  то  въ  результат!^  ис1и1ючен1я  ио^учимъ  уравнен1е  вида 

которое  называется  дифференц1альны1гь  уравнен1емъ  п-го  порядка  сь 
авумя  переменными.  Начальное  уравнвн1е  служить  ему  полнымъ  конеч- 
нымъ  интетраломъ. 

Интеградъ  (соотяошен1е    меаду    хну   удовлетворяющее  данному 
}равнен1е,    т.    е.   величина    у  оиред-Ьденнаи   изъ    этого    уравнен1Я  обра- 
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щающая  данное  дифференщальное  уравнен1е  въ  тождество)  содержащ1Н 
произвольный  постолнныя  въ  меньшемъ  числ*,  ч'Ьмъ  полный  интеграл,, 
называется  частнымъ  интеграломъ  дифференц1альнаго  уравнен1Я. 

Разсматривая  уравнен1Я  (1)  и  (2)  какъ  совм*стныя,  изъ  совокуп- 
ности даннаго  уравнен!я  (1)  и  первыхъ  п  —  1  уравнен1й  (2),  т.  е.  изъ 
совокупности  >?  уравнешй,  опредЪлимъ  п  произвольныхъ  постоянныхь. 
тогда  мы  получимъ  п  дифференцхальныхъ    уравнен1й  7г  —  1  порядка  вида 

каждое  изъ  этихъ  уравнен1й  содержи'п»  одно  произвольное  постоянное. 
Так1я  уравнен1я  называются  первыми  интегралами  даннаго  дифферен- 
ц1альнаго  уравнен1я  м-го  порядка. 

Чтобы  удостов'Ьриться  въ  томъ,  что  соотношен1е  между  переменными 
йп,  у  к  производными  у,  у''. . .  .у^**""^)  есть  интегралъ  уравнения  1/-го  по- 
рядка мы  напишемъ  это1'ъ  интегралъ  въ  вид* 

(3)  Г(х.  г/,  у\  У'....г/(^'-1>)  =  (; 

и  возьмемъ  отъ  него  дифференща.1Ъ  по  вс^мъ  входящимъ   въ   него  пере- 

м-Ьннымъ.  (считая  за  таковыя    и   производный  у,  ?/' У*'^^Х  тогда  со- 

ставимъ 

э.  '•" '^"  а, ''  +  зу^''  +     •  +  а,(-1)  '^ ■    ''  =•• ' 

|)азд'1^ливъ  это  на  дх.  будемь  им1-.ть 

^}го  выражеше  не  содержащее  произвольной  постоянной  должно  быть 
тождественно  съ  даннымъ  дифференц1альнымъ  уравнен1емъ  п-го  порядка, 
если  уравненхе  (3)  есть  первый  интегралъ  даннаго  уравнен1я. 

Убедиться  въ  тождеств*  уравнения  (4)  съ  даннымъ  двффвренц|аль- 
нымъ  уравненхемъ  мы  можемъ,  разр1^шивъ  и  тю  я  другое  относительно 
производной  г/^'*^  Если  оба  эти  уравнен1я  даюгь  для  у^^^  одияак1я  зна- 
чен1я,  то  оба  уравнбН1Я  между  собою  тождественны,  и  уравяеше  (3)  есть 
первый  интеграV1ъ  даннаго  уравнен1я. 
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Зная  п  первыхъ  интеграловъ  дифференщальнаго  уравнен1я  ^ьго 
порядка,  мы  можемъ  составить  полный  интегралъ  этого  уравнен1я,  для 
эгого  стоить  только  изъ  данныхъ  интеграловъ  исключить  п  —  1  производ- 
ныхъ;  въ  результагЬ  получиыъ  зависимость  меркду  х,  у  ж  п  ироизволь- 
яыии  постоянными.  Это  еоотноп1еж1е  и  предсггавляетъ  искомый  нолный 
ннтегралъ. 

Если  изв4стны  не  вс*  первые  интегралы,  а  только  некоторые,  то 
аосредствомъ  нихъ  мы  можемъ  понизить  порядокъ  интетрируемаго  урав- 
нен1я.  Такъ  напр.  если  изв'Ьстны  два  первые  интеграла  уравнен1я  п-го 
порядка,  то  исключивъ  изъ  нихъ  высшую  производную  (въ  дашемъ  слу- 
чае производную  п-го  порядка),  иолучимъ  дифференщальное  уравнен1е 
«—2-го  порядка  содержащее  дв*  произвольныхъ  постоянныхъ.  Такое 
уравнен1е  называется  вторымъ  интеграломъ  уравнен1Я  п-го  порядка;  этотъ 
второй  интегралъ  долженъ  удовлетворять  тому  услов1Ю,  что  по  исключе- 
В1И  двухъ  произвольныхъ  постоянныхъ  изъ  него  и  двухъ  производныхъ 
получается  данное  дифференщальное  уравнен1е. 

22.  Интегрирован1е  днфференцГальныхъ  уравненш  высшихъ  поряд- 
ковъ  при  вастоящемъ  положен1и  анализа  возможно  только  въ  частныхъ 
случаяхъ. 

Изъ  этихъ  частныхъ  случаевъ  мы  разсмотримъ  слЪдующге. 

1)  Будемъ  интегрировать  уравнен1в  которое  содержитъ  одну  высшую 
п(>оизводную  и  не  зависимое   переменное,  т.  е.  уравнен1е  имеющее  видъ 

гд!»  /'(х)  содержигь  одно  только  независимое  переменное  х. 

2)  Уравнен1е,  которое  представляетъ  высшую  производную  въ  вид-Ь 
функщн  производной  порядка  на  единицу  нисшую  ея;  т.  е.  уравнен1е  вида 

эта  функщя  /^  не  содержитъ  другихъ  перем-Ьнныхъ  кром*  у(**""^\ 

3)  Уравнен1е,  въ  которомъ  высшая  производная  выражается  по 
производной  порядка  двумя  единицами  нпзшаго.  Интегрируемое  уравнен1е 
нмееть  видъ 

1гъ  этой  категор1Н  относитС'Я  между  прочпмъ  уравнеи1е    . 
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4)  Будемъ  интегрировать  уравнен1е,  въ  которомъ  высшая  производ- 
ная выражается  по  непосредственно  низшей  и  независимому  перемен- 
ному, т.  е.  когда  данное  уравнен1е  имЬетъ  видъ 


аи-1, 

въ  частяоиъ  случае 


,1=^(-  Е) 


И  наконецъ 

5)  Когда  дана  въ  вид-Ь  дифференгЦальнаго  уравнешя  зависимость 
между  тремя  посл-Ьдовательными  производными,  когда  уравнея1е  им1;еть 
видъ 

въ  частномъ  случа*  будемъ  напр.  пнтегрировааъ  уравнен1е 


^^У  —  /•  /..     ^У 
дх 


'.-г [у.  г) 


Разсмотримъ  первый   изъ    этихъ    случаевъ.    Будемъ    интегрировать 
уравнен1е 

Очевидно  интегрирован!е  этого  уравнен1я  приводится  къ  выиолнан1ю  и 
посл-Ьдовательныхъ  квадратуръ,  но  не  трудно  убедиться,  что  такая  опе- 
ращя  можетъ  быть  зам'Ьнена  выполнен1емъ  одной  квадратуры. 

Легко  видЬть,   что  это    уравнен1е  допускаетъ  какъ  частное  р'Ьшен1е 
у^  представляемое  такимъ  опред'Ьленцымъ  интеграломъ 

О 

Въ  самомъ  д^л*,  если  будемъ  брать  отъ  этого  выражен1я    посагЬдовЕггель- 
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ныя    производныя  ПО  X,  ТО  найдемъ 


г 


Ьуу 
дх 


=.т^-Т)^«"<^ -')"-' 


д1 


1^=1.тт;(,тз:.)|АО(--о''-'а/ 


/•(0(^-09/ 


^=1 


Г{^)9* 


Заы-]^тивъ,  что  какъ  функщя  ^(^){х  —  /)^   ^,  такъ  равно  и  п — 2  ея  произ- 
водяыхъ  при  ^  =  x  обращаютъ  въ  нули,  можемъ  вместо  этого  писать 


91/1 
дх 


Эх2 


1Г- 


Б^?=1^<'»" 


Предполагая,  что 


Щ^^-т 


последнее  можетъ  написать  въ  вид^ 


Эж»»-1 


:=1'{Х) 


||     Если  еще  разъ  продифференцируемъ  это  по  х,  то  получимъ 
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дх^  дх 

или 

(5)  дх^    ^^('^^ 

Если  положимъ  теперь 

то 

Эх'*  ~  ах*»  "*"  аж** 

Внося  это  въ  данное  уравнен1е,  им^^емъ 

Сравнивая  это  съ  уравнешемъ  (5),  находимъ 

дх^ 
этому  удовлетвори мъ,  если  примемъ 

гд*  подъ  Ри~1  разум-Ьемъ  ироизвольный  ц^лый  многочленъ  стеиени  п—1 
относительно  х. 

Такимъ  образомъ  общее  р*шен1е  даннаго  уравненхя  будетъ. 

У  =  У1+  -Рп-1 


или 


Во  второмъ  случа-Ь,  когда  данное  уравнен1е    содержитъ   только   дв* 
лосл'Ьдовательныя  производныя  и  им'Ьегь  видъ 
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МЫ  примемъ  яисшую  производную  за  новое  переменное  р  и  положимъ 


тогда 


дх""  - 1  ^' 


д'^у         др 


и  данное  уравнен1е  принимаетъ  вндъ 

(др 


^^^■^)-^ 


Цредположимъ,    что   это    уравненхе    можепэ    быть    р-Ьшено    относительно 
производной  и  въ  результате  решен1я  получается 


тогда  отсюда  выводимъ 


или  интегрируя,  им^еы» 


-^.г.)+- 


•Зам'Ьтвмъ,  что  вторая  часть  этого  уравнен1Я  есть  только  функц1Я  ^/;  р^шши 
то  уравнение  относительно  р,  получимъ 

а  такъ  какъ 

то 

Интегрировать  эго  уравнен1е  мы  ум^ёмь  по  способу  вышеизложенному. 
Въ  интеграл*  всЬхъ  произвольныхъ  постоянныхъ  будегъ  п,  одно  входить 
въ  зависимости  отъ  функщи  г^{х)  и  п  —  1  введутся  интегрированием!» 
уравнен1я  (6). 
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Если  мы  не  можемъ  решить  данное  уравнение  относительно  высшей 
производной,  то  р'Ьшимъ  его  относительно  р. 
Предположимъ  что  дано  уравнен1е 

пусть 

ду  др       д^и 

д,ш       ^  дх       дх^ 

и  предположимъ,  что  данное  уравнеп1е  решено  относительно  ;>  и  пред- 
ставлено въ  вид* 

дифференцируя  это,  найдемъ 

др  =  ?'(7)^(/ 
кром*  того 

Следовательно 

иомноживъ  объ  части    этого   уравнени!  на  ^-  получимъ 

•^  ^       Ьх 

или  помня,  что  ;?  =  ?  (?),  представляемъ  это  въ  вид^» 

9        _?(?)ТЧ9)3? 

Интегрируя  это  выраженхе  и  выражен1е  (7),  имЪемъ 

гд'Ь  (?!  и  Сз  ерь  дв*  произвольный  постоянный.  Выполнивъ  ука- 
занныя  зд'Ьсь  интегрирован1я,  мы  представимъ  х  и  у  въ  функсци  ^, 
исключивъ  между  двумя  полученными  уравнениями  производную  ^^  мы 
найдемъ  соотношен1е    между  х  у[  у  содержащее    дв'Ь    произвольныхъ  по- 


ЭЛЕМЕНТЫ   НАТБМЛТиЧЕСКАГО   АНАЛИЗА.  981 

стоянныхъ  п  представляющее   полный   интегралъ  даннаго  диффережд1алъ- 
паго  уравнен1я. 

23.  Пояснимъ  эти  об1Ц1я  с.сю6ражен1я  на  частномъ  пример*. 

Пусть  требуется  интегрировать  уравненхе 


это  уравнен1е  иредставляегь  собою  соотношен1е  между  двумя   посл+»дова- 
тельными  производными  одной  и  той  же  функцш  у;  въ  это  уравнен1е  ни 
сама  функ1ия,  ни  главное  переменное  не  входять;  такимъ    образомъ    это 
уравиен1е  относится  къ  сейчасъ  разсмотренному  случаю. 
Следуя  обп1ей  теор1и,  пололсимъ 

9-у 


тсгда 


ах^  -  ^' 


^х^         дх 


СлКяовательно  данное  уравнен1е  приннмаетъ  видъ 


,/^^у1  +  р^ 


отктда 


Интегрируя  это,  им*емъ 


<ткуда 


Н(» 


дх  =       ''^'-^^' 

1/1+2'' 


х  =  а  }/1+р^  -\-  С 


-/Г-^)'-' 


Следовательно  ^предстоять  интегрировать  уравнен1е 


'Д  =  /М*-' 


д. 
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это  относится    къ  иервому    изъ    тЬхъ   случаевъ,  на  которые  мы  указал  п. 
ибо  им'Ьетъ  видъ 


ах^-^(-)- 


Сл-Ьдовательно 


и  отсюда 


110  выиолнен1и  указанныхъ  здЬсь  квадратуръ,  иолучимъ  о6щ1й  интегралъ 
даннаго  уравненхя  съ  тремя  произвольными  постоянными. 

Какъ  частный  случай  къ  разсматриваемому   относится   интегрирова- 
н1е  уравнен1я  вида 

гд4  /*(!/')  не  содержигь  другихъ  перем-Ьнныхъ  кром-Ё  /у'. 
Понятно,  что 

^  дх     '^  дх 

что  можно  представить  еще  въ  такомъ  вид* 

Э?/'  _  Зу  йж  9^  _      Э^ 
дх         дх  ду  дх  ду 

Итакъ 

поэтому  данное  уравнение  (8)  обращается  въ 


откуда 


(9)  ''=»-^^  +  ''^ 
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Кром*  ТОГО,  такъ  какъ 


у"^^Ш 


дх 
10  данное  уравнен1е  можно  еще  представить  въ  вид* 


а 


(Е) 


^  =^(Л 


откуда 


'\ 


,'(У)+^<  ""» 


Если  меасду  выражениями  (9)  и  (10)   исключимъ    г/,    то    нолучимъ  общ1П 
ннтегралъ  даннаго  уравнен1я  съ  двумя  произвольными  постоянными. 

Для  примера  относящагося  къ  этюму  случаю    будемъ    интегрировать 
т|>авнен1е 

г/ 


,/г  =  «• 


из-ь  этого  уравнен1я,  помня,  что  ?/"=.—  ,  находимъ 

ох 

дх-      "^ 


или 


+  <^'. 


Разлагая  подъинтегральную  функд1ю  на  элементарный  дроби,  иредставимь 

•  е  въ  видЪ 

1  _А      Ву'  +  С 

откуда  выводимъ 

г;  =  0;     А=    -  В=  \ 
следовательно 


Г   _  ^1 Г  9^ 
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Такимъ  образомъ 

(а)  С,^х  =  а1од         ^ 


гд'Ь  Сх  есть  произвольная  постоянная. 
Мы  знаемъ  кром1;  того,  что 

у 

а  потому  данное  уравнен1с  можно  представить  въ  вид!'. 

9г/     _  «^  _ 

У  =  пге(*т)д  =  у')-\-  С 

Внося  это  вь  уравнен1е  (а),  исключаемъ    производную  г/  и  находимъ  зя- 
висимосгь  между  а:  и  у  въ  вид'!; 


или 


откуда 


или 


с,  4"  ^  ^=  ^^  ^^й'    — г-_^- 

1/ '+'»"»' ("7") 


или 


^ч =,.„■„(-.) 


ЧТО  и  представляетъ  собою  о5щ1й  интегралъ   даннаго    дифференциал ьнаго 
уравнен1Я. 

24.  Разсмотримъ  теперь  случай,  когда  данное  уравнен1е  представляеть 
зависимость  между  производной  и  другой  производной  порядка  двумя  еди- 
ницами низшей.  Вообще  такое  уравненхе  им'Ьетъ  видъ 
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Предполагается,  что  ни  сама  функц1я  у,  ни  главное   переменное    въ    это 
уравненхе  не  входить. 

Интегрирован1е  этого  уравнен1я    всегда    ириводится    къ    интегриро- 
ван1ю  уравнен1я  второго  порядка.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  положим!» 

тогда  данное  уравнеи1е  приведется  къ  виду 


или 


м|) 


«X    =^<''> 


Следовательно 


©=А.) 


дх 


др 


помноживъ  это  на  -^>  находимъ 

дх 


1^(1) ="'')^"- 


интегрируя  это,  им'Ьемъ 

1дру. 


,,У-^^\пр)Ь^с, 


\    яктда 


др  - 

у. 

1 

-{ 

'У1 

др 

(12) 


(1Л) 


Чтобы  ыайти  обш1й  интеграль  даннаго  уравнен1я  въ  видЬ 
Р{х,  у,  6',.  Сг,...С„)  =  0 
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зам-Ьтимъ,  что 


откуда 


д»у_       V  Ьx*^ 
дх^  дх 


й«-1  у       С  а»у  ^ 


что  можно  представить  вь  вид* 

ЭЯ-1  »         I    9»м  дх 


-1  //    _  \   д>*удх 


но  принимая  во  вниман1е  (11)  и  (12)  отсюда,  находимъ 


Точно  также 


9,,.я-2   "~  \  "ах«-1    ■^'~\   Эж*»-!  ^я 


или 


->  :::-г=$(:::» '^^    +^. 


а/7 


Изъ   уравнения  (13)  мы  видимъ,    что   производная '     представлена 

\'же  функцгей  одного  |>.  сл-Ьдовательно  производная ^    получится  по 

«ыражен1ю  (14)  въ  зависимости  оть  выполнения  простой  квадратуры. 
Подобно  предыдущему  составимъ 

д^-^у  ^  Г    9^-2  7/         др  ^^^ 
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о[>одолжая  такимъ  образомъ,  найдемъ  наконецъ 

9?/  др 


-I 


Ь]сли  по  вылолнен1Н  интегрирован1я  исключимъ  изъ  полученнаго  инае- 
грала  производную  })  посредствомъ  уравнен1я  (12),  то  получимъ  обпий 
интегралъ  даннаго  уравнен1я  съ  надлежащимъ  числомъ  произвольныхъ 
постоянныхъ. 

Интегрируя  въ  разсматриваемомъ  случае  данное  уравнен1е,  мы 
предподагаемъ,  что  оно  решено  относительно  высшей  производной;  но 
если  уравнен1е 

1д'у 


ГШ'  ^)  =  » 


удобн'Ье    решить    относительно  Уу  то   интегрярован1е  должно  быть  произ- 
ведено сл'Ьдующимъ  образомъ.  Пусть 

ди  др 

И  предположимъ,  что  данное  уравнен1е  решено   относительно  у,  такъ  что 

//  =  ?(^)  (15) 

дифференцируя  это,  пмФэемъ 

9у/  =  ^'  (о)  д^ 
но  мы  вид1'>ли,  что 

Ч 
Сл-Кдовательно 

р  др  =  д  ?'  (д)  дд^ 

Въ  этомъ  уравнен1И  перемЬнпыя  разделены,  и  интегрируя  его,  находимъ 

7>'  =  2^д(рЧд)9д  +  С 


иди 


;;.-]/ 2  5  <?'(?)  9?  + с 
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крои*  того,  им'Ьемъ 

дх  =  —  =^--  ^  ,      Р  =  ^  (з)  ъ 


а  потому 


6.  г-  ^'^^^'^ 


\/  2^^ц,'^^)д^-\-с 


откуда 


Если  выполнимъ  показанную  зд'Ьсь  квадратуру  и  загЬмъ  исключимъ  у 
между  этимъ  уравиен1емъ  н  уравнен1е11ъ  (15),  то  получимъ  общ1й  #нте- 
гралъ  даннаго  уравнен1я  завнсящгй  оть  двухъ  произволкныхъ  иостояп- 
ныхъ. 

Для  пояснен1я  этого  будемъ  интегрировать  уравнен1е 


д^у 

9.Г»  "" 

1 

что 

нредставляется 

въ 

вид-Ь 

ду'  _ 
дх 

1 

Ъ^уЗ 

помноживъ 

это 

на 

!/дх 

■.  =  ду. 

находимъ 

!/ду'  = 

9У 

откуда 


или 


Следовательно 


У'  =  -'^,.-^с 


ду  _    V^С^?—\■ 
дх  иу 


Уа^Су^  —  1 


ЭЛЕМЕНТЫ   МЛТЕМАТИЧЕСКАГО   АНАЛИЗА.  989 

Интегрируя  это,  им^Ьемъ 

это  и  есть  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен1я. 

25.  Разсиотринъ    четвертый    изъ   выше  упонянутыхъ  случаевъ,  въ 
котороиъ  данное  уравнен1е  ян^Ьетъ  видь 

9»+1  у        .[      д>*у 


1    ^Г'   да^п) 


пусть  какъ  прееде 

дх*      ^ 
тогда  данное  уравненте  обращается  въ 

!  =  №,.') 

это  есть   относительно  р  уравнение   перваго   порядка.   Пусть  его   общ1й 

■нтегралъ  будетъ 

Г{р,  ж,  С)  =  0 

р%шая  ато  уравнен1е  относительно  р,  ин^енъ 

р  =  <({х.  С) 


а  такъ  какъ 


дх»~^ 


то 


Такимъ  образомъ  это  ириведено  къ  интегрированхю  того  уравнешя,  о  ко- 
тороиъ мы  говорили  выше. 

Выполняя  это  интегрированхе,  получимъ  общ1й  интегралъ  съ  надле- 
жащимъ  числомъ  произвольныхъ  постоянныхъ. 

Для  примера  будемъ  интегрировать  уравнеше 


/ 


63 
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ду 
пусть  ^=1р,  тогда  это  уравнеше  принямаеть  видь 


,/1+2,2  = 

ир 

откуда 

дх__ 

X 

адр 

Интегрируя 

это, 

получаемъ 

1дх  =  —  а1д{р-{-  |/1+р2)  -\-1дС 


пусть  —  =  п,  тогда  это  прининаетъ  ввдъ 


С\п 


откуда  выводимъ 


или 


р  +  ,/1+У  =  (-) 


-(Г-(Э% 


9у  _  1  1С\п       1  /С\"** 
9а: 


2  ы    ~  2  и/ 


поэтому  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнешя  им^Ьетъ  видъ 

-  ^""-^     -^+1       .^_  ""^  ^  г 
?/-2(1— п)^  2Г'^  п4-1"^     ' 

26.  Разсмотримъ  наконецъ  посл^^дн1й  изъ  выше  упомянутыхъ  случаевъ, 
въ  котороыъ  уравненхе  высшаго  порядка  можетъ  быть  интегрировано. 

Если  данное  уравненхе  содержитъ  только  искомую  функцхю  и  ея 
последовательный  производный,  а  главное  перем'Ьнное  въ  данное  уравне- 
Н1е  не  входить,  то  порядокъ  такого  уравнен1я  можетъ  быть  пониженъ. 

Возьмемъ  уравнеше 

зд'Ьсь  какъ  всегда  принимаемъ 

ОХ  ах  дх 
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Следовательно 

а^_^. ьх-^У^^^ 


поэтому 


прнявмая  въ  послЪднемъ  выраасен1и  п^=%  3  и  т.  д.,  находниъ 


во 


ду-\Ъу1   "^^   Эу» 
С^^довательно 

Такимъ  образомъ  вс*  производныя  у",  у"' . . .  2/^**^  выразятся  посредствомъ 
]/  н  ея  лроизводныхъ  до  производной  п  —  1  порядка  включительно,  сле- 
довательно данное  травнен1е 

преобразуется  въ  уравнен1е 


Интегрируя  это  уравнеше,  мы  получимъ  соотношвн1е  между  у,  у'  и  >?— 1 
произвольными  постоянными. 

ирим'Ьнимъ  эти  соображен1я  къ   интвгрирован1ю  уравненхя    второго 
порядка;  именно  уравнен1я 

тельно  У,  находимъ 


Мы  видели,   что  у^  =  у'^>  а  потому  р4шая    данное    уравненхе   относи- 


у|'  =  Ф(у',  у) 

ЭТО  есть  уравнен1е  перваго    порядка  относительно  у',  а  потому  порядокъ 
интегрируемаго  уравнен1Я  моясно   считать   пониженнымъ.  Интегрируя  по- 
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сл^днее  уравнен1е,  получимъ  общхй  интегралъ  въ  вид'Ь 

^{^.  У,  С)  =  0 
или 

откуда 


-$ 


''"^  «рс!^)"*"^' 


Для  пояснен1я  изложеннаго  прим^роиъ,  будемъ  интегрировать  урав- 

нен1е 

3 


1>+(1)Т 


-^   /г 

!/  у      ^-\ 

отсюда  выводимъ 

•+(|) 

г 

д'у 

пу 

"^  дх^ 

но 

д^у 

уТ 

поэтому  предыдущее  принимаетъ  видь 

!  +  «/'* 
пу 

откуда 

уду  ^ 

>/д1/ 

или 


или  еще 


п   у         1  +  1/'2 


^^9У  +  ^9С  =  ^^9{^-\-у^^) 


1 
Су»  =  у1^'у'2 
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САдовательно 


поэтому 


ЙГ=^'.'^-' 


х  +  С,=  '  ^^ 


Входящая  сюди  квадратура  зависитъ  отъ  такъ   называемаго   двучленнаго 
днффбрбнц1ала.  Мы  знаемъ,  что  ннтегрировенге  его  возможно  если  -^  или 

— - —  есть  ц4лое  число,  т.  е.  если  п  есть  какое  либо  ц4лое  число. 

Првмемъ  1)  =  —  2,  тогда  входящ1й  въ  предыдущее  выражен1е  инте- 
гралъ  приметь  вндъ 

Уу9у 


\ 


у'с^  -  у 


ялн 


1 


Нтакъ 


^  +  С^1  =  "2-^  ^^-^  (»^'^«  =  ^^  С2     1  ~  ^^'  ^""^'• 


это  и  есть  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен1я  при  п  =  —  2. 

27.  Разсмотримъ  еще  друпе  случаи,  въкоторыхъпорядокъ  интегрируе- 
мыхъ  уравнешй  можетъ  быть  поннженъ.  Вообще  порядокъ  уравнен1я  мо- 
хетъ  быть  поннженъ,  если  оно  будетъ  однородно;  но  въ  прим^ненхи  къ 
травнен1ямъ  высшихъ  порядковъ  понятхе  объ  однородности  является  услов- 
нымъ. 

По  большей  части  за  перем'Ьнныя  о;  и  г/  мы  принимаемъ  величины 
одного  изм*рен1Я,  такъ  напр.  координаты. 

Им'Ья  это  въ  виду,  условимся  въ  томъ,  что  будемъ  считать  за  измЪ- 
рен1я  производныхъ.  За  изм'Ьреше  дифференщала  мы  будемъ  принимать 
изм^реше  перем*ннаго,  отъ  котораго  этотъ  дифференщалъ  берется.  По- 
этому услов1Ю  всЬ  дифференц1алы  вида 

йж,     дуу    а^у,     д^у    и  т.  д. 
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мы  будемъ  принимать  за  величины   перваго  нзм'ЬрбН1я,  ибо  они  берутся 

отъ  первыхъ  степеней  перем^Ьнныхъ  х  я  у. 

ду 
Первая  производная  ^  по  тому  ясе  услошю  будетъ  тогда  считаться 

за  величину  нулеваго  изм-Ьронги.  Вторая  производная  г^  будетъ  'счи- 
таться величиною  изм'Ьрен1я  минусъ  е^ницы^  ибо  числитель  по  приня- 
тому УСЛ0В1Ю  есть  величина  дерваго  изм'Ьренхя,  а  въ  знаменателе  вхо- 
дить дх  въ  квадрате  и  онъ    есть   величина    второго    изи^ретя.  Третья 

производная  ^  будеть  считаться  величиною  изм'Ьренхя  минусъ  два  и  т.  д. 

При  такихъ  услов]яхъ  однородныя  дифференщальныя  уравнен1я  бу- 
дутъ  сохранять  характеръ  однородныхъ  функпгй,  т.  е.  всякое  однородное 
дифферерщальное  уравненге  посл-Ь  умножен1я  перем'Ьнныхъ  на  постоян- 
наго  мнояпггеля  будеть  содержать  эту  постоянную  величину  общимъ  мно- 
жителемъ  въ  н^воторой  степени.  При  такомъ  умножети  перем^^нныхъ  на 
постоянную  величину  первая  производная  будетъ  оставаться  безъ  пере- 
мены, вторая  производная  пр1обр*тетъ  множителя  ^""^,  третья  производ- 
ная получить  множителя  1'^^  и  т.  д.  Если  по  сокращен1И  на  некоторую 
степень  ^,  ур^внен1е  вовсе  не  будетъ  содержать  въ  себ*  этого  множителя» 
то  оно  называется  однороднымъ  дифференщальнымъ  уравненхемъ.  Кроме 
того  само  собою  понятно,  что  если  въ  однородномъ  уравнеши  введемъ 
некоторую  степень  главнаго  переменнаго  х  общимъ  множителемъ,  та 
сумма,  при  которой  эта  степень  х,  состоитъ  множителемъ,  будемъ  заклю- 
чать въ  себе  только  величины  нулеваго  измерешя. 

Такъ  напр.  уравненхе 

есть  однородное  уравненхе  перваго  измерен1я.  Если  возьмемъ  х  общимъ 
множителемъ,  то  по  сокращен1и  этого  множителя,  т.  е.  по  разделенш 
всего  даннаго  уравнен1я  на  х,  будемъ  иметь 

дх^  ^^  дх        X 
это  есть  однородное  уравнен1в  нулеваго  измерен1я,  также  уравненге 

есть  уравненге  второго  измерен1я.  Если  разделимъ  еш  на  х^,  то  получимъ 


пх 
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^^У  У^    ХсУ^  /^\2 


^ЬХ 


Однородное  уравнен1е  нудеваго  изм'Ьрбнгя. 

Итакъ  однородное  дифференщальное  уравнен1е,  ионимаемое  въ  обык- 
новенномъ  смысле,  будучи  разделено  на  н'Ькоторую  степень  х,  приве- 
дется къ  виду 

\х^    дх'       дх^^         дх^       I 

Для  интегрирован1я  этого  уравнешя  примемъ 

I  ^  У 

I  X 

последнее  представляется  также  въ  видЬ 

у/  ^  ее^ 
откуда 

ж  кремль  того  дх  =  е^ди  Такимъ  образомъ   первая   прондводная    аредстаг 
внтся  въ  вид^^ 

дх        31^ 

Чтобы   найти    соотв'Ьтствующее  выраженге    второй    производной,  будемъ 
дифференцировать  посл^Ьднее  увавненхе  и  тогда  получимъ 

1ду\  (дг 


'(1)-'©+^' 


ороизводную  получивгь,  если  раздЪлимъ  это  на  дх,  такимъ  образомъ 

дХ'  дх  дх 

Внося  во  второй  час1'и  вместо  дх  его  величину  по  ^,  им*емъ 


дх^  ""       Ш  ^  д^\ 
Подобнымъ  же  образомъ,  дифференцируя  это,  найд^гь 
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разд^Ьливъ  это  на  дх,  им^емъ 

дх     "^     ^     [т^д^^дх^"^     I    дх    '^    9дг   ^ 
внося  во  вторую  часть  ^Ы  вместо  дх,  находимъ 

Такъ  какъ  производный  ^:  —  и  т.  д.  входятъ   въ   данное  урав- 
неше  помноженныя  на  х,  х^  и  т.  д.,  то  помня  что  х  =  в^  находимъ 

а  потому  посл'Ь  введен1Я  новыхъ  перем*нныхъ  данное  дифференц1альное 
уравнен1е  принимаетъ  видъ 

^  /     9г  ,  д^г  .  дг      д^г      дг  \ 

^\'^Т(-^''   р-+дГ   97»— а< )=" 

Порядокъ  этого  уравненгя  относительно  данна1Ю  еще  не  пониженъ,  но 
уравнеше  приведено  къ  такому  виду,  гд1^  входятъ  уже  только  фунБЦ1Я  г 
и  ея  производный,  главное  же  перем:Ьнное  болЪе  не  входить.  Мы  выше 
видЪли,  что  порядокъ  такихъ  уравненШ  легко  понижается. 

Для    пояснен1я    этихъ    соображен1й   на    частномъ    лрим'Ьр'Ь  будемъ 
интегрировать  уравненхе  (16),  которое  представляется  въ  вид'К 

дх^       \х      дх1 
Полагая  зд'Ьсь  х^=»е^  и  -=^г,  какъ  мы  видели,  им^емъ 

X 

^  дх^~Ы^  "^  дГ     дх~  д*^^ 
поэтому  данное  уравнеше  обращается  въ 
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,  .  ,  дг  д^г      ди 

Им  понижен1я  порядка  этого  уравненш   положимъ  -^^^Щ  тогда  о^"  л7 

следовательно  разсматриваемое  уравнеше  по  перепаянному  и  принимаетъ 
ввдь: 


"[ж  +  "]-"'  =  ^ 


откуда 

^. __^_^ 

Ф  —  пи 

что  легко  представляется  въ  внд^Ь 


д(  =  -- 


и — п         и 


отктда 


(  +  1дС=1д{и  —  п)  -1дп 


и  —  п 


т.  е. 


но  и=:г7'  сл'Ьдовательно 
т 


п 


дг  п  ^  пЫ 


Ы       1  —  Се^'  1  —  Се^ 


Мы  приняли  е^  =  х,  следовательно  1г=^1дх\   Э^  =  —  и  потому 

X 

^    пдх 

'-  х(\^^х) 

нли 

пдх   ,      Ср  дх 
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откуда 

г  =^п1дх  —  п1д{1  —  Сх)  -^  п1дС1 

тлЬ  Сх  есть  вторая  постоянная  введенная  интегрировашемъ. 
Итакъ 

но    -г  =  -»  следовательно 

X 

есть  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен1Я. 

Мы  можемъ  понизить  порядокъ  ннтегрнруемаго  уравнен1Я  еще  въ 
томъ  случа^^,  когда  оно  будетъ  однородно  относительно  функщи  и  ея 
производныхъ.  Определяя  при  этомъ  однородность,  мы  можемъ  не  при- 
нимать во  вниман1е  главное  переменное  х,  или  считать  его  за  величину 

нулеваго    порядка.  Тогда,  очевидно,  у  и  всъ  ея  производный  ^,    ^  и 

т.  д.  будутъ  величинами  перваго  измеретя,  если  измеренхи  дифферен- 
цхаловъ  будемъ  понимать  такъ  какгь  прежде. 

При  этомъ  услов1и  уравнен1в 

будетъ  однороднымъ  перваго  изм'Ьренхя  относительно  у  и  его  производ- 
ныхъ. Если  въ  такомъ  уравнен1И  возьмемъ  общимъ  множителенъ  н^ко* 
торую  степень  у,  то  сумма,  при  которой  эта  степень  у  будетъ  состоять 
множителемъ,  будетъ  заключать  въ  себе  только  величины  нулеваго  изм1- 
решя. 

Если  все  такое  уравнен1е  сокративгь  на  упомянутую  степень  у,  то 
оно  приведется  къ  виду 


Пду       1д2у       ^_ 
'  \удх'     удх^ /~ 


Чтобы  понизить  порядокъ  такого  уравнен1я,    мы   введемъ    переменное  г 

подъ  условхемъ 

1^ду  _ 

удх  ~  ^ 
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откуда 

При  этомъ  положенш  производныя  выражаются  такимъ  образомъ 


дх 


поэтому 


и  т.  д. 


(/  дх 


у  дх^       дх^    '        дх    ' 


Такимъ  образомъ  каждая  производная  выражается  чрезъ  производную  по- 
рядка единицею  низшаго.  Если  внесемъ  эти  величины  въ  данное  уравне- 
ше,  то  получимъ  уравненхе  преобразованное  по  перем^кнному  г,  и  поря- 
докъ  интегрируемаго  уравнешя  при  этомъ  будетъ  лониженъ  единицею. 

Для  примера  будемъ    интегрировать    уравненге  (17)  (это  есть  одно- 
родное линейное  уравнете  второго  порядка). 

Внося  въ  это  уравнеше  вм-Ьсто  —  ^-^  ^  ~Т^  ^^'^  формы  (18)  пред- 
ставленныя  по  г,  им1^емъ 

/9^ 


-^5+^1+^^-^=^ 


аомножимъ  это  на  до;  и  разд'Ьлимъ  на  х,  тогда  найдемъ 


хд^г  4-  хя^  дх  4-  гдх =  0 

'  *  X 
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или 

д (гх) -}- {х^г^  —  1)^~=0 

X 

откуда 


Пусть  хг'=(,  тогда 


дх  __ 

д{хг) 

X 

1  —х^г^ 

дх  _ 

X     ~ 

9/ 
^    Г  -  /г 

Интегрируя  это,  им^анъ 


или 


Отсюда 


но    г=.— г^'  следовательно 
у  ох 


х^ 

с 

_    1  -^-хг 
1  —  хг 

г  = 

х^  —  С 
-  х{х^-\-С) 

или 


откуда 


или 


^  _  (х-—С)дх 
у    ""  х{х^  -{'  С) 


ду 2х  дх         дх 


1дСч  +  1ду  =  1д{х^  +  С)  ~  1дх 


СЛ-х^ 
У  =   ^хС, 

это  есть  искомый  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен1Я. 

Зам'Ьтимъ  наконецъ,  что  порядокъ  интегрируемаго  уравненЫ  можеть 
бьггь  пониженъ,  если  оно  считается  однороднымъ  въ  томъ  случа*,  когда 
X  и  дх  разсматриваются  какъ  величины  перваго  изм'Ьренхя,  а  2/  и  диффе- 
ренц1алы  этой  функщи  т.  е.  ду.  д^у,  д^у, . . .  ду^  принимаются  за  величивы 
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13]|^рен^я  ри  Это   ариводитса  къ  тому,   чтобы    разсматривать  функщю  у 
ШЕЪ  величину  измЪрешя  )&,  а  ея  производныя 

ду    д^у  д*^у 

дх'  9x2  дх^ 

принимать  за  величины  изм1^рен1я 

}!  —    I,  }!     -  2,....}!  —    П 

Уравнеше,  представляющееся  однороднымъ  при  такомъ  услов1и  мы 
можемъ  привести  къ  выражетю  нулеваго  изм^^ретя,  для  этого  стоить 
только  взять  X  въ  некоторой  степени  общимъ  множителемъ  во  вс1^хъ 
членахъ  уравнеп1я.  IIосл^Ь  такого  нреобразованхя  уравнеше  представится 
въ  видЪ 

,ш^\У,         I      9^,         1^У I        о 

{ж!»       x^^-^  дх      х^-^  Эж2  I 

Н.1Н 

Х1Я  упрощешя  такого  уравнен1я  примемъ 

х  =  е^;     у=^е^^г 

Изъ  этого  мы  видимъ,  что   --  =  2г.  Кром-Ь  того  дифференцируя  предыду- 

х^ 
1Ц1Я  уравнен1я,  находимъ 

откуда 

Й =•*'-'"&' +н 

дифференцируя  это,  получаемъ 

разд^ливъ  вторую  часть  этого   уравнен1я  на  е^д^^  получимъ 

..,      _.а|>-.).(|  +  ^)] 
*»'  й ^ 
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Подобиымъ  же  образомъ  найдутся  н  дальйЪйгоЫ  производная.  Цо  вод- 
становк^к  ихъ  вмЪстЪ  съ  ра8^ПIтаымн  степеняхи  х,  виравкетыуи  по  но- 
вому переи'Ьнному  I,  приведемъ  данное  уравненхе  (19)  къ  виду 

Г[г,     |+^г.     |^  +  (2;1.-1)^^-|-(ц-1)г...]  =  0 

Хотя  порядокъ  уравнвн1Я  этимъ  еще  не  пониженъ,  но  введенгемъ  новыгь 
перемЪнныхъ  достигнуто  то,  что  въ  преобразованное  уравнеше  входить 
функщя  /  н  ея  производный,  а  главное  переменное  не  входить.  Но  мы 
знаемъу  что  порядокъ  такихъ  уравнешй  можетъ  быть  понижаемъ. 

Для  примера  будемъ  интегрировать  уравневхе 

(20)  л^^  =  (а:3  +  2ху)|-42/^ 

Это  уравнен1е  будетъ  однороднымъ,  если  х  будетъ  считаться  за  величину 
перваго  изм'Ьрен1Я;  а  у  за  величину  второго  изм11реН1Я.  Чтобы  привести 
это  уравненге  къ  сумм'Ь  членовъ  нулеваго  изм^ренгл,  необходимо  взять 
общимъ  множителемъ  х^,  тогда  получимъ 

\дх^       хдх         х^дх^^    X*  I 
откуда 

Г2П  ?'^__1?^_2^^-|-4?^-0 

^^  Зж2       хдх         х^дх^    х^~ 

которое  для  принятаго  счета  изм*рен1й  представляется  суммой  нулеваго 
изм^ретя.  Мы  сказали,  что  разсматриваемое  уравненге  является  одно- 
роднымъ,  если  примемъ  у  за  величину  второго  изм'Ьренхя,  а  потому  въ 
нашемъ  случать  }1  =  2.  Это  значеше  ]х  мояветь  быть  онредАлено  еще 
иначе;  помножимъ  х  на  постоянную  А,  а  у  на  А»*,  т.  е.  напишемъ  въ  на- 
шемъ уравнен1и  кх  вм'Ьсто  х  и  1с^у  вм4сто  у  и  посмотримъ  при  какомъ 
значен1и  )1  уравненхе  не  будетъ  содержать  множителя  к.  Сд'Ьлавъ  эту 
подстановку  въ  уравнешн  (20),  найдемъ 

к^+^  х^  2  =  (*^  ^'  —  2к^+^ху)  к^-^ ^  -  4*2|^у2 

очевидно,  что  если  примемъ  здЬсь  }1  =  2,  то  все  уравнен1е  можно  будетъ 
сократить  на  к^.  Остающееся  уравнен1е  множителя  к  содержать  не  будеть. 
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Итакъ    )1  =  2,    а   потому   для    понмавешя   порядна    икгегрмруемаго 
травнен]я  мы  должны  ввестн  перем'Ьнныя  I  в  г  подъ  условхемъ 

X  =  е^;       у  =г  е^г 

При  \к  =  2  предыдупця  обпця    выражен1Я    производныхъ  представ- 
ленныя  въ  зависимости  отъ  перемЪнныхъ  (иг  принимаютъ  видъ 


тогда  по  соБращен1и  на  е^^  получимъ 


Внесемъ  это  вм'ЬстЬ  съ  предыдущими  выражев1ями  о;  и  ^  въ  уравнен!е  (21), 
>Н1И  на  е^^  получимъ 


иди  просто 


Похноживъ  на  д1  и  взявъ  интегралъ,  получимъ 


нля 


|  =  (г-1)г  +  С, 


гд1  за  постоянную  прининаемъ  С1-=С — 1.  Отсюда  им'Ьемъ 

ИЛИ 

Следовательно 

^  4-  Сп  =  — г:—  агс  ( 1апа  =  — =:^  ) 
^    -        ус,        \      "        1/С,  I 


1004  м.  е.  ХАНДРИКОВЪ. 

этому  интегралу  можно  дать  вндъ 

г  —  1  =  }/С1Шд[{(  +  Сг)  1^Щ 
но    е=^^;  ^  —  ^дx.  Поэтому  полагая  С2=^ЦС\  находимъ 

у  =  а;2  -I-  л?2 1/^  ^апд[}/С^^д  {С^  х)  1 
>ую  и  есть  общ1й  интегралъ  даннаго  дифференщальнаго  уравненЫ. 


X.  Распознаван1б  брюшныхъ  опухолей,  преимущественно 

кистъ  яичника. 

Гг. 

Вчера  въ  амбулатор1ю  нашеЛ  клиники  явилась  одна  бЪцЕай 
больная,  которая  прибыла  издалека,  изъ  деревни,  съ  просьбоЛ  при- 
нять ее  въ  клинику  для  производства  оиеращи  по  поводу  большс^и 
опухоли  въ  брюипшП  полости.  Само  собою  разумеется,  несмотря  ип 
д'Ёйствительно  огромное  увеличеп1е  живота  и  полную  готовность 
самой  больной  подвергнуться  оиеращи,  мы,  прежде  чЪмъ  высказатг» 
свое  р-Ьшенхе  относительно  оперативнаго  пособ1я,  должны  очепг»  ле- 
тачьно  изсл^Ьдовать  больную  во  всЬхъ  направлен1яхъ. 

Во  всякомъ  случа1'>,  измученная  длиннымъ  путемъ  б^клымуп 
вчера,  прямо  изъ  амбулатор1и  была  принята  въ  клинику,  за  ночь 
она  отдохнула  и  на  сегодняшней  лекц1п  мы  займемся  подробнымъ 
раз^юромь  ея. 

Больная  М.  К.  39  л1зтъ,  крестьянка,  православная,  занимается 
домашнимъ  хозяйствомъ,  родилась  и  живетъ  въ  деревн*  Ваши- 
ской  губ..  Родители  больной  умерли — отецъ  въ  возраст1Ь  80  /г1угь, 
по  словамь  больной,  отъ  старости,  а  мать  въ  молодомъ  возраст!'! 
отъ  дивентер1и.  ВсЬхъ  д-Ьтей  у  родителей  больной  было  шестеро, 
изъ  которыхъ  наша  больная  вторая  въ  семь*;  одинь  братъ  ея  умерь 
въ  раннемъ  возрасгЬ,  2  другихъ  брата  и  2  сестры  пользуются  до 
сегодня  хорошимъ  здоровьемъ. 

По  разсказу  больной  въ  раннемъ  д'Ьтств'Ь  она  ч-Ьмъ-то  бол'Ьла, 
такъ  что  стала  ходить  только  3  л'Ьтъ;    на  12  году   перенесла  корь, 
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но  посл"Ь  ЭТОГО  пользовалась  всегда  хорошпмъ  здоровьемъ.  Она 
начала  менструировать  съ  16  л-Ьтъ,  при  чемъ  типъ  менструацШ  че- 
резъ  72  1'ода  установился  черезъ  4  нед-Ьли  по  5  дней,  всегда 
обильно,  но  безбол-Ьзненно.  Со  времени  забол'Ьванхя  уже  2  года 
типъ  регулъ  изменился  въ  томъ  отношен1и,  что  во  время  ихъ  боль- 
ная испытываетъ  боли  въ  поясниц-Ь  и  внизу  живота  сл-Ьва.  По- 
сл'Ьдтя  менструащи  были  1*72  нед-Ьли  назадъ. 

Съ  18  л'Ьтъ  больная  живе1Ъ  половой  жизнью,  беремен^Ьда  6 
разъ,  при  чемъ  всЬ  беременности  протекали  нормально  и  конча- 
лись срочными  нетрудными  родами— д'Ьти  живы  и  всЬхъ  кормила 
сама  по  2—272  года.  Первые  роды  были  на  19  году,  постЬдше  2  г. 
назадъ.  Посл'Ьродовые  пер10ды  поел*  первыхъ  4  родовъ  проходили 
благополучно,  но  въ  посл'Ьдн1е  2  риегрегшт'а  больная  лихорадила 
въ  теченхе  2  нед'Ьль  и  чувствовала  себя  слабой,  въ  то  время,  как1> 
поел*  прежнихъ  родовъ  уже  на  3—4  день  она  принималась  за  свои 
домашн1я  занят1я.  К.  началомъ  своей  бол'Ьзни  считаетъ  увеличен1е 
живота,  которое  она  впервые  заметила  сп'Ьва  2  года  тому  назадъ; 
какъ  сообщаепэ  больная  въ  это  время  апа  случайно  въ  жнвогЬ 
внизу  съ  лЪвой  стороны  ощупала  у  себя  „гульку",  величиною  съ 
д'Ьтскую  головку.  Эта  гулька  была  подвижна,  небол'Ьзненна  и  вна- 
чале, казалось,  не  увеличивалась  въ  объем*,  но  въ  посл-Ьднхе 
8—9  м'Ьсяцевъ  животъ  быстро  началъ  расти  и  достигь  до  громад- 
наго  объема  (фиг.  16),  а  сама  больная  начала  худ*ть.  ЗагЬмъ  при- 
соединились боли  внизу  живота  атЬва,  отдающш  въ  л*вое  бедро 
и  чувство  тяжести  во  всемъ  живот*  при  ходьб*.  Съ  этими  жалобами 
больная  обратилась  къ  врачу,  который  посов*товалъ  ей  поступить 
въ  клинику  для  операщи,  гд*  она  и  была  принята. 

ЗШиз  ргаезепз.  Жалобы  больной  остаются  т*-же  самыя:  б*лями 
и  кровотечен1ями  никогда  не  страдала,  соНиз  безбол*зненный,  от- 
правлен1я  мочевого  пузыря  и  кишечника  не  нарушены,  сонъ  и 
аппетитъ  удовлетворительны. 

Объективное  изсл*дован1е:  больная  шатенка  средняго  гкюсло- 
жен1Я  и  питан1я,  росгь  161  сантим.,  в*съ  75,7  кИо;  подкожно-жир- 
ный слой  слабо  развить,  костдая  система  развита  правильно,  мы- 
шечная удовлетворительно,  цв*гь  лица  и  наружпыхъ  покрововъ  съ 
иктерическимъ  о1т*нкомь,  видимыя  слизистыя  оболочки  бл*дно- 
розоваго  цв*та;  подчелюстпыя,  шейныя,  подмышечный,  локтевыя  и 
иаховыя  лпмфатическ1я  железы  не  увеличены.    Въ  полости   рта  не 


клинич.  лЕкцш  но  акушкрству  и  женскимъ  болъзн. 


213 


достаетъ    4   зубокЬу    языкъ   не    обложенъ,    слизистая  з'Ьва  бл'Ьдна, 
миндалевидный  железы  не  увеличены,  щитовидная  железа  не  гипер- 


Фнг.  16. 

трофирована.  Грудная  клЬтка  конической  формы,  ложныя  ребра  вы- 
ворочены кнаружи,  ключицы  расположены  симметрично,  надъ  и 
подключим ныя  пространства  и  1*о88а  зи^и1ап8  не  р'Ьзко   выражены, 
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ап8и1и8  Ьийол^ш!  ясно  выраженъ;  при  дыхаши  об*  половины  груд- 
ной кл'Ьтки  расширяются  одинаково,  типъ  дыхатя  грудной,  число 
дыхан1й  22  въ  минуту. 

Границы  легкихъ  нормальны,  при  перкусс1и  повсюду  полу- 
чается чистый  легочный  звукъ,  при  аускультащи  везикулярное  ды- 
хан1е.  Сердечный  толчекъ  въ  5  межреберномъ  промежутке;  гра- 
ницы сердца:  верхняя  у  нижняго  края  3  ребра,  правая  по  1шеа 
бкегпаИз  81ш81г.,  л^вая  на  палецъ  кнутри  отъ  Ип.  таттШапв  81ш81г. 
При  аускультащи  тоны  сердца  чисты  и  ясны,  пульсъ  88  въ  мин., 
средпяго  наполнетя  и  силы,  ритмичепъ,  сосуды  не  склерозп- 
рованы. 

Печень  и  селезенка  не  прощупываются  и  по  перкусс1и  не  уве- 
личены, при  чемъ  за  нижнимъ  краемъ  печеночнаго  и  селезеночнаго 
притуплен1я  определяется  полоса  тимпанпческаго  тона,  ширино»> 
въ  1,5 — 2  сантим.,  загЬмъ  снова  обозначается  тупой  звукъ,  соответ- 
ственно положенш  новообразовап1я.  Объемъ  живота  резко  увелп- 
ченъ,  какъ  это  видно  по  фиг.  16:  наибольшая  окружность  его 
121  сантим.,  пупочное  кольцо  выступаетъ  надъ  брюшными  покро- 
вами, белая  ЛИН1Я  не  пигментирована,  на  коже  живота  замечаются 
въ  изобил1и  перламутро-белаго  цвета  рубцы.  При  пальпащи  опре- 
деляется ясная  флюктуащя  въ  центральной  части  живота  и  въ  бо- 
ковыхъ  его  отделахъ;  перкусс1ей  определяется  притуплеше,  начи- 
нающееся па  3  поперечныхъ  пальца  ниже  меча,  оно  занимаетъ  наи- 
более высок1я,  выпуклый  области  брюшной  полости  и  идетъ  (при 
изследован1п  больной  въ  горизонтальномъ  положеши),  до  пояснич- 
ной области,  где  перкусс1ей  обнаруживается  тпмпанитъ.  Перку- 
торный явлен1я  не  изменяются  при  перемене  положен1я  тела 
больной. 

Ощупыван1емъ  живота  определяется  въ  брюшной  полости  опу- 
холь, упруго- эластической  копсистепц11г,  верхняя  граница  которой 
стоить  на  3  попер,  пальца  ниже  мечевидпаго  отростка,  боковыя 
границы  ея  заходятъ  за  подвздошпыя  кости  при  горизонтальномъ 
положен1и  больной  на  спине.  При  дыхательныхъ  движен1яхъ  брюш- 
ные покровы  движутся  отдельно  отъ  опухоли. 

Попытка  сместить  опухоль  кверху  въ  горизонтальномъ  поло- 
жеши больной  съ  несколько  приподнятымъ  тазомъ— вызываетъ  у 
нея  довольно  01цутительныя  боли. 

Нижшя  конечности  не  отечны,  рефлексы  не  повышены. 
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вепНаНа  Грудныя  железы  достаточной  величины,  по  вялы, 
атрофичны,  отвислы,  подкожно-жирный  слой  очень  слабо  развить, 
соски  цилиндрической  формы,  околососковые  кружки  не  пигменти- 
рованы, монгомеровы  гЬльца  не  выступаютъ,  изъ  сосковъ  ничего 
пе  выделяется. 

Кожа  лобка  и  наружныхъ  иоловыхъ  органовъ  покрыта  ум'Ё- 
реннымъ  количествомъ  волосъ,  больш1я  губы  атрофичны,  малый  въ 
вид*  дряблыхъ  лоскутовъ  далеко  выступаютъ  изъ  за  болыпихъ. 
У  промежности  имеется  старый  раарывъ  задней  спайки;  уретра  и 
отверст1я  бартолин1евыхъ  железъ  не  гиперемировапы  и  пе  расши- 
рены. СИ1ог  е1  ргаериЦит  сИ^огШхз  не  увеличены,  цв-Ьть  покрововъ 
входа  влага1П1ща  бл'Ьдно-розоваго  цвЪта,  кутеп  въ  вид'Ь  са1чшсп1ае 
тугй^огтев.  Влагалище  объемисто,  сгЬнки  его  I  ладки,  при  покаш- 
ливаши  пролябнруетъ  передняя  и  задняя  С1'Ънкп;  влагалппхная 
часть  матки  стоитъ  высоко,  смотригь  кзади,  она  ма^ш,  плотна,  ци- 
линдрической формы,  зЪвъ  въ  вид'Ё  поперечной  ш.ели,  матка,  судя 
по  внутреннему  изсл^довапио  и  рег  гес1ит,  въ  ап1еПехГп  спш  ге1- 
горо81ио  и  несколько  отклонсна  влЪво;  матка  безбол'Ьзненна,  пе- 
увеличена  и  подвижна.  Черезь  влагалищные  своды  пе  ясно  опре- 
деляются контуры  нпжняго  сегмента  внутрибрюшной  опухоли,  ма- 
точные придатки  не  прощупываются. 

ИзстЬдоваше  влага.1ища  зеркалами:  влагалищныя  ст-Ьпки  блЪд- 
но-розоваго  цвета,  небольшая  и  высокостоящая  в.1ага*1ищная  часть 
матки  трудно  вставляется  въ  просветъ  заркалъ,  она  бледна,  зевъ 
въ  виде  поперечной  щели  и  изъ  него  въ  небольшомъ  количестве 
показывается  стекловидное  слизистое  отделен1е. 

И  такъ.  Гг.,  передь  нами  больная,  жалующаяся  на  то,  что 
2  года  тому  назадъ  она  въ  первый  разъ  ощупала  у  себя  въ  жи- 
воте „гульку",  или,  какъ  въ  Великоросс1и  называютъ,  „желвакъ", 
словомъ,  опухоль,  не  безпокопвшую  въ  то  время  больную,  но  за- 
гЬмъ  эта  опухоль  начала  быстро  расти  и  производить  рядь  бо- 
лезвенныхъ  симптомовъ,  которые  и  заставили  больную  поступить 
въ  клинику.  Следовательно,  передъ  памп  является  задача  решить, 
что  это  за  опухоль? 

Но  прежде  чемъ  перейти  къ  постановке  распознаван1я  опу- 
холи въ  брюшной  полости  у  нашей  больной,  необходимо  сделагь 
несколько  общихъ  замечанШ.  Д1агнозъ  вообще  внутрибрюшныхь 
опухолей  у  женщпнъ  составляетъ    очень  большой   отделъ,    обнятг> 
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который  невозможно  при  настоя щемъ  изложен!!!;  поэтому  я  нам1\- 
ренъ  сд'Ьлать  по  поводу  его  только  несколько  практическихъ  за- 
м1^чан1й? 

Увели ченхе  объема  живота  у  жеищинъ  можеп^  завис1^ть  огь 
массы  причинъ,  какъ  физ1ологическаго,  такъ  и  патологическаг<1 
свойства;  выделить  изъ  последней  группы  опухоли,  принад.1ежащш 
половой  сфер'Ь  и  въ  частности  повооСразовашя  яичниковъ — состав- 
ляе1"ь  порою  лЪло  датеко  нелегкое. 

Изъ  физ10логическихъ  факторовъ,  вызывающихъ  уве.чичеше 
живота  до  очень  большихъ  разм-Ьровъ,  прежде  всего,  будетъ  ма- 
точная беременность.  Въ  первую  половину  при  нормальномь  тече- 
нии беременности,  она,  конечно,  не  подаетъ  повода  къ  бол-Ье  или 
мен1\о  значительному  увеличен1ю  живота,  по  въ  копц'Ь  второй  по- 
ловины ея  объемъ  брюшной  по.юсти  достигаетъ  очень  большихъ 
разм'Ьровъ,  при  чемъ  натичность  или  отсутств1е  несомн'Ьнныхъ 
признаковъ  беременности —р'Ьшаеп>  дЪло  положительно  или  отри- 
цательно. 

Увеличенге  брюшной  полости  може1"ь  явиться  сл'Ьдствхемъ 
чрезм-Ьрнаго  скоилешя  въ  кишечномъ  канал'Ь  экскрементовъ  и 
образован1я  метеоризма;  въ  такихъ  случаяхъ,  обыкновенно,  сами 
больныя  указывають  на  тяжелые  для  нихъ  продолжительные  и 
упорные  запоры,  а  объективное  изсл-Ьдованхе  констатируетъ  пере- 
полиен1е  кипгечнаго  канаиа  экскрементами  1г  присутств1е  кишечнаго 
метеоризма. 

Наконецъ,  чрезмерное  растяжеше  мочевого  пузыря  ватЬдств^е 
огромнаго  скоплен1я  въ  немъ  мочи— можетъ  также  подать  поводъ 
къ  очень  значительному  увеличешю  объема  живота.  Это  последнее 
обстоятельство  можетъ  им^ть  м^сто  при  атон1и,  парез*,  пузыря  п 
спазм*  сфинктера.  Т^-же  анамнестическ1я  св^д^нгл,  при  чемъ 
больныя  сообщаютъ  о  невозможности  самостоятельно  мочиться,  о 
продолжительномъ  задержап1и  мочи,  наводятъ  врача  на  мысль  о 
причин*  увели чен1я  брюшной  полости,  а  изсл*дован1е  мочевого 
пузыря  катетеромъ  и  опорожней1е  его  сразу  выясняютъ  истинное 
положен1е  д*ла.  Кстати  замечу,  что  пренебрежен1е  этимъ  поатЬд- 
нимъ  методомъ  изсл*дован1я  иногда  вело  къ  очень  нежелательнымъ 

П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМЬ. 

Что  касается  до  различныхъ  патологическихъ  процессовъ,  по- 
даюп;ихъ  поводъ  къ  увеличен1ю  объема  живота,  то  они  такъ  много- 
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численны,  что  ихъ  трудно  перечислить;  словомъ,  какъ  самая  толща 
передней  сгЬнки  брюшныхъ  покрововъ,  такъ  и  всЬ  органы,- заклю- 
чаюхщеся  въ  брюшной  полости,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  могугь 
подать  поводъ  къ  значительному  увеличешю  объема  живота. 

И  такъ,  чрезмерное  ожпренге  передней  брюшной  стЬнки,  огра- 
ниченное или  расплывчатое  развитхе  различныхъ  опухолей  въ  толш'Ь 
брюшныхъ  сгЬнокъ— ведетъ  порою  къ  очень  значительному  увели- 
чен1ю  живота. 

Отличительное  распознаван1е  при  этомъ  устанавливается  на 
томъ  основан1и,  что  путемъ  тщательнаго  изсл'Ёдован1я  передней 
брюшной  сгЬнки,  стараются  определить  толщину  этой  последней 
и  въ  случае  нахождешя  въ  пей  опухолей,  стараются,  на  сколько 
возможно,  контурировать  границы  новообразован1й  и  ихъ  отпошен1я 
къ  брюшнымъ  покровамъ. 

Приступая  къ  перечислен1ю  и  распознаванш  патологи  чески хъ 
С0СТ0ЯН1Й  внутрибрюшныхъ  органовъ,  ведущихъ  къ  увеличешю 
объема  брюшной  полости,  необходимо  ответить  предварительно  на 
некоторые  вопросы:  1)  не  происходить  ли  увеличен1е  живота  вслед- 
ств1е  скоплен]*я  свободной  жидкости  въ  брюшной  полости;  2)  не 
произошло  ли  такое  увеличен1е  отъ  наличности  внутрибрюшной 
опухоли,  помещающейся  интра — или  экстраперитонеально. 

11рисутств1е  свободной  жидкости  въ  брюшной  полости,  азсПев, 
характеризуется  следующими  признаками.  Изследуя  больную  въ 
горизонтальномъ  положен1и  на  спине  замечается  увеличенге  жи- 
вота, который  представляется  какъ  бы  плоскимъ,  растянутымъ  въ 
поперечномъ  направлен1и,  сводообразности  въ  немъ  не  замечается. 
При  пальпащи  получается  распространенная  флюктуащя  во  всехъ 
направ;1ен1яхъ  области  увеличен1я  живота.  Перку сс1ей  обнаружи- 
вается притуплен1е  въ  более  отлогихъ  местахъ,  вследств[е  чисто 
механическпхъ  причинъ  отъ  расположен1я  асцитической  жидкости 
въ  нижележащихъ  областяхъ;  тогда  какъ  благодаря  всплыван1ю  кп- 
шечныхъ  петель  на  поверхность  жидкости — въ  вышележащихъ  от- 
делахъ  получается  распространенный  кишечный,  тимпаничесюй 
звукъ.  При  перемене  положен1я  больной  пальпаторныя  и  перку- 
торныя  явлен1я  изменяются— снова  жидкость  перемещается  въ  бо- 
лее ННЗК1Я  области,  а  кишечныя  петли  всплываютъ  на  поверх- 
ность: такъ  при  сидячемъ  положеши  больной  жидкость  располо- 
жится   въ   полости  таза  и  вообще  въ  нижней  части   брюшной  по- 
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лости,  тогда  какъ  въ  вышележащихъ  частяхъ  за  пупочнымъ  коль- 
цомъ  къ  д1афрагм'Ь  поместятся  кишечныя  петли  и  соответственно 
этому  области  тупого  и  тимпаническаго  звука  изменятся. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  объ  асцигЬ,  какъ  причин*  увеличе- 
Н1Я  брюшной  полости  и  р-Ьшпвъ  его  въ  отрицательномъ  смысле, 
переходимъ  къ  выяснен1ю~какого  рода  положение  новообразовашя, 
лежитъ  ли  она  внутри  брюшиннаго  мЪшка,  интраперитонеально  или 
вне  его,  экстраперитонеаньно.  вернее,  ретроперитонеально. 

Основан1емъ  для  диференцировашя  этихъ  двухъ  группъ  опухо- 
лей служпт7>  следующее:  въ  большинстве  случаевъ,  все  внутри 
брюшины  лежащая  опухоли,  за  псключен1емъ  некоторыхъ  осложне- 
Н1й,  о  которыхъ  я  постараюсь  упомянуть  ниже,  стремятся,  такъ  ска- 
зать, прилегать  къ  внутренней  поверхности  передней  брюшной 
стенки;  а  кишечныя  петли,  какъ  более  податливый  части  отодви- 
гаются кзади  по  направлен1ю  къ  позвоночному  столбу,  вследств1е 
чего  область  притуплен1я  будепь  занимать  более  возвышенныя 
части  спереди,  а  тимпанитъ  обнаружится  въ  пижележащихъ  отде- 
лахъ,  сзади.  Но  могутъ  встретиться  иск.1ючен1я  йзъ  приведеннап» 
правила — это  можетъ  случиться,  напр.,  если  при  овар1альиой  ки- 
стоме  произошли  устойчивыя  спайки  между  большимъ  или  мень- 
пгимъ  отделомъ  кишечныхъ  петель  и  передней  поверхностью  ново- 
образовашя;  тогда  фиксированныя  кишечныя  петли  расположатся 
непосредственно  у  внутренней  поверхности  передней  брюшной 
стЬнки  и  перкусс1ей  на  этомъ  месте,  конечно,  обнаружится  тимпа- 
ттческШ  звукъ. 

Опухоли  почекъ,  лежапця  забрюшинно,  ретроперитонеально, 
увеличиваясь  въ  своемъ  объеме,  будутъ  приподнимать  задн1й  ли- 
стокъ  брюшины,  почему  лежащ1я  внутртг  брюшной  полости  кишеч- 
ныя петли  должны  оттесняться  къ  передней  брюшной  стенке:  въ 
результате  получгггся  распространенный  тимпаническ1й  звукъ  при 
перкутирован1и  передней  брюшной  стенки,  а  та  или  иная  заднебо- 
ковая  область  обпаружитъ  прптуилен1е. 

Затемъ.  опреде.п1въ  внутрибрюшинное  положеп1е  опухоли,  пе- 
реходить къ  разрешеп1ю  следующаго  вопроса— изъ  какого  органа 
происходи1"ь  данное  новообразован1е?  Не1ч>  ни  одного  органа  въ 
брюшной  полости,  который  при  известныхъ  обстоятельствахъ  не 
могъ  бы  дать  новообразован1я  и  решенге  этого  вопроса  нередко 
представляеа'ъ  очень  больш1я  трудности  при  распознавати.    Зд*сь 
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значительно   выручаютъ  н^которыя    анамнестпческхя  данеыя,    при 
условш,  если  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  наблюдательной  больной. 

Гд*  первоначально  зам-Ьчено  прпсутствге  опухоли:  вверху, 
внизу,  въ  томъ  или  другомъ  боку,  въ  средин-Ь,  разумея  область 
передней  брюшной  сгЬнки  и  т.  д., — все  это  свЪд'Ьнхя  въ  высокой 
степени  важныя,  котор.ыя  могутъ  пролить  св*тъ  въ  дгагностиче- 
скомъ  отношенш.  Можно  допустить,  какъ  общее  положеше,  что  но- 
вообразован1я,  начавш1я  расти  сверху,  скажемъ  изъ  области  подре- 
берШ,  исходить  изъ  органовъ,  которые  нормально  помещаются  въ 
^таъ  частяхъ  организма,  следовательно  изъ  печени  или  селезенки; 
въ  такомъ  случа-Ь  при  постукивай!!!  границы  нормаль;наго  притуп- 
лешя  данныхъ  органовъ  будутъ  непосредственно,  безъ  всякаго 
промежуточнаго  пояса,  переходить  въ  тупой  звукъ  обнаруженныхъ 
опухолей.  Иногда  происходять,  если  можно  такъ  выразиться,  какъ 
бы  ложныя  опухоли  принадлежащ1я  печени  и  селезенке,  что  слу- 
чается при  опущенхи  и  поворачиваши  данныхъ  орглновъ,  особенно 
иеяени  (фиг.  17  и  18);  тогда  при  пзменеши  положен1я  пхъ  печеночная 


Фиг.  17. 

Умеренный    с1е8сеп8и8   ЬераМз   (Ьапйап):   лежащая    ниже 
подреберья,  заштрихованная  область  представляетъ  опущен- 
ную печень. 

и  селезеночная  тупость  нормальна!^©  района  отсутствуетъ  и  пер- 
кусс1я  определяеть  притуплен1е  только  въ  местахъ  смещен1Я  дан- 
ныхъ органовъ,  какъ  это  видно  на  прила!'аемыхъ  !1зображен1яхъ. 

Но  особенно    относительно    печени,    дело    не    ограничивается 
только  что  сказаннымъ;  очень  редко,  по  встречаются  случаи,  когда 
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см-Ьщенхе  печени  увеличивается  на  столько,  что  этотъ  органъ  мо- 
жетъ  сделаться  очень  подвижнымъ,  опуститься  низко  въ  брюшной 
полости  и  подать   поводъ    къ   ошибочному   распознавашю   относи- 


Фиг.  18. 

Сильный  (1е8сеп8и8   Ьавра^з  (ЬапЛаи):   лежащая    ниже 

подреберья     заштрихованная    область   представляетъ 

опущенную  печень. 

тельео    внутрибрюшныхъ   опухолей;    так1е    случаи    демонстративно 

представлены  на  приложенныхъ   зд'Ьсь  рисункахъ,  взятыхъ  у  Ьап- 

(1йи  (фиг.  19,  20  и  21). 


Фиг.  19. 

Блуждающая  неченб— видъ  въ  профиль:  печень  при- 
лежитъ  къ  передней  брюшной   отЬякЬ, 
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Встр'Ьчаются  случаи,  гд*  при  ясно  выраженномъ  асщггЬ,  при 
изсл'Ьдован1и  живота  больной,  непосредственно  за  передней  брюш- 
ной сгЬнкой  прощупывается  плотная,  подвижная,  округлой  или 
овальной  формы  съ  гладкой  поверхностью  опухоль;  так1е  случаи 
представляютъ,  порою,  больш1я  затрудненхя  въ  д1агностическомъ 
отношети.  ЗдЪсь-же  зам-Ьтимь,  что  одно  присутств1е  значитель- 
наго  асцита  при  ясно  контурированныхъ  плотныхъ  опухоляхъ 
брюшной  полости-  -представляется  уже  подозрительнымъ  явлен1емъ 


Фиг.  20. 

Блуждающая  мечекб—видъ  еп  Гасе;  печень  изъ  праваго  под- 
реберья спустилась  до  подвздошной  области. 

ВЪ  смысл*  злокачественности.  ЗагЬмъ  въ  такихъ  повообразовашяхъ 
при  отсутств1и  соотвЪтствующихъ  апамнестическихъ  св'Ьд'Ьнгй,  бы- 
ваетъ  крайне  затруднительно  определить  изъ  какого  органа  возникла 
данная  опухоль.  Последняя  по  многимъ  сопутствующимъ  признакам ъ 
можетъ  симулировать  оваргальную  опухоль,  а  на  самомъ  д-Ьл*  зиЬ  оре- 
гайопе,  оказывается  злокачественное  новообразован1е  сальника.  Какъ 
иллюстращю,  я  привожу  одно  изъ  моихъ  личныхъ  наблюдешй  этой 
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посл-Ьдаей  категор1И.  Мн-Ь  пришлось  оперировать  одну  больную,  ко- 
торую вид'Ьли  несколько  гинекологовъ  и  дгагносцировали  у  нея 
очень  подвижную  кистому  яичника,  по  всему  в-Ьроятш  злокаче- 
свенно  перерожденную,  осложненную  значительнымъ  асцитомъ.  Я 
также  долженъ  былъ.  подтвердить  д1агнозъ  на  основанш  произве- 
деннаго  мною  изсл'Ьдовангя.  Казалось,  д1агностическ1я  данный  были 
настолько  ясны,  что  не  допускали  сомн'Ьшя.  Межъ  гЬмъ  во  время 
операщи  по  вскрыт1и  брюшной  полости  и  по  удаленш  асцитиче- 
скоП  жидкости,  представилась  такая  картина — матка  и  яичннкп 
пайдепы  въ  атрофическомъ  состояши  (больной  было  54  года),  тогда 
какъ  брр>шная  опухоль  исходила  изъ  сальника.   Опухоль  представ- 


Фиг.  21. 

Блуждающая  пенень—видъ  оп  Гасе,  печень  см-Ьстилась 
къ  мечу  и  опустилась  къ  подвздошной  области. 

аядшсь  иъ  форм'Ь  выпуклаго  круга  въ  дхаметр*'  около  20  сантим. 
(фиг.  22  к  причемъ  кругъ  этотъ  или  по  очертан1ю  тарелка,  гладкой 
выпуклостью  бЫсЛа  обраш.ена  вверхъ;  т.  е.,  къ  внутренней  поверх- 
нсюти  передней  брюшной  сгЬнки.  Исходя  изъ  такого  подвижнаго 
органа,  какъ  сальникъ,  притомъ  плавая,    такъ  сказать,   въ  асцитн- 
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ческой  жидкостк,  новообразованхе  это  представлялось  легко  см'Ь- 
щаемымъ,  несмотря  на  то,  что  отъ  опухоли,  какъ  отъ  центра  въ 
вид*  тяжеИ  шли  многочисленные  узлы  новообразован1я.  Случай 
прпзнанъ  неоперативнымъ,  почему  по  удалеши  асцита  и  резекц!» 
одного  изъ  узловъ  новообразован1я  брюшная  рана  была  зашита. 
Последующее  микроскопическое  изсл'Ьдовате  удаленнаго  узла  по- 
казало раковое  перерождеп1е  сальника.  Этотъ  случай  между  про- 
чимъ  показываетъ  насколько  осторожнымъ  нужно  быть  при  распо- 
знаван1и  новообразованШ  брюшной  полости;  поэтому  при  новообра- 


Фиг.  22. 

зован1яхъ  съ  наличностью  значитачьнаго  асцита  въ  некоторых!» 
случаяхъ,  лучше  предварительно  удалить  асцптическую  жидкость 
для  того,  чтобы  им^ть  возможность  ор1ентпроваться  относительно 
органа  послужившаго  мЪстомъ  развцт1я  новообразован1я.  Я  уже 
уаоминалъ  несколько  выше  объ  опухоляхъ  почекъ,  какъ  причинЬ 
}величен1я  брюшной  полости,  здЪсь  еще  сделаю  некоторое  добав- 
леше  по  этому  поводу. 

При  новообразован1яхъ  почечнаго  происхожден1я,  по  преиму- 
ществу гидронефроз*,  опухоль  округлой  формы  опред'Ьляется  въ 
правой  или  л^вой  боковой  поясничной  области,  при  этомъ  въ  за- 
висимости отъ  величины  опухоли  и  другихъ   услов1й,   тимпаниче- 
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ск1й  звукъ  будет ь  обнаруживаться  въ  наибол'Ье  возвышенвыхъ  от- 
д-Ьлахъ  передне-боковой  части  брюшной  сгЬнки  на  болыпемъ  или 
меньшемъ  протяжен1и  надъ  вышележащимъ  сегментомъ  почечной 
опухоли.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  тимпанитъ  определяется  надъ 
опухолью  въ  форм*  р-Ьзко  ограниченной  широкой  полосы,  идущей 
въ  продольномъ  направлеши,  какъ  это  показано  на  шематическомъ 
киображеши    (фиг.  28).    Такое    определенное    очертан1е    тимпанита 


Фиг.  26. 

Опухоль  почки  с'ь  проходящей  по  ней  кишечной  петлей 
(густо  яаштрихованой).| 


:твис11тъ  огь  положеи1я  восходящей  или  нисходящей  ободочной 
кишки,  Сл-Ьдуеть  зам'Ётить  зд-Ьсь-же,  что  посл'Ьднее  обстоятельство 
т1;зр'Ь.т»а1  можепз  встретиться  и  при  другихъ  новообразовашяхъ. 
!1апр.— овархальныхъ,  по  друпе  опознавательные  признаки  иозволя- 
й)п>  дифференцировать  одно  страдап1е  отъ  другого.  Наконецъ,  не 
нужно  :забывать,  что  при  этомъ  изсл'Ьдован1е  мочи  является  осо- 
бенно ц-Ьннымъ  при  страдан1яхъ  почекъ. 

Отъ  изсл'Ьдован1я  люмбальныхъ   областей  и  получивши    отри- 
цательн1^^л  данныя  относительно  наличности  почечной  опухоли,  мы 
переходи мъ  кь  нас  гЬдован1ю   нижней  части  живота,  обласщ  Ьуро 
^абкч'и.  ^'б-Ьждаясь    путемъ  ощупыван1я,  что  данное  иовообрачова- 
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Н1е  исходить  изъ  полости  малаго  таза — сл^дуетъ  указать  тогь 
органъ,  который  послужилъ  псточникомъ  развит1я  патологическаго 
процесса.  Сп'Ьшу  заметить,  что  такое  дифференщальное  распознава- 
те  представляетъ  иногда  очень  больш1я  трудности.  У  сравни- 
тельно молодой  женщины,  которая  находится  еще  въ  производи- 
1^1Ьномъ  пер10Д'Ь  жизни,  прежде  всего  возникаетъ  вопросъ  о  воз- 
можности патологической  беременности,  именно— вн'Ьматочной. 

Зд'Ьсь  очень  большой  д1агностическШ  критерШ  им'Ьютъ  толко- 
выя  анамнестическ1я  справки,  говорящ1я  за  или  противъ  беремен- 
ности вообще.  ЗагЬмъ,  объективныя  данныя  въ  первую  половину 
беременности -возможность  исключить  всЬ  признаки,  характерные 
для  этого  пер1ода  эктопической  беременности,  даютъ  во8можност1> 
исключить  таковую. 

По  большимъ  разм'Ьрамъ  внутрибрюшной  опухоли  можетъ 
явиться  подозр-Ьше  о  наличности  вн'Ьматочной  беременности  въ 
бол'Ье  поздте  пер10ды  ея  развит1я;  но  въ  это  время  выдвигаются 
уже  такъ  называемые  несомненные  признаки  беременности,  кото- 
рые, при  эктопичности  ея  и  благодаря  тонкост1Ьнности^  плодовм'Ь- 
етилища,  часто  еще  рельефн-Ье  выдвигаются  на  первый  планъ: 
поэтому,  при  данныхъ  обстоятельствахъ  еще  бол^Ье  облегчается 
возможность  исключить  беременность  по  отсутств1ю  несомн'Ьнныхъ 
ирнзнаковъ  беременности. 

Распознаван1е — ге1го/1ехго  Ыегг  д^гатсИ  гпсагсегаИ  основывается 
на  сообщен1и  больной  относительно  ея  беременности,  развивающа- 
гося  постепенно  въ  течеши  этого  состоя н1я  сначала  затруднешя, 
а  потомъ  почти  полной  невозможности  дефекащи  и  мочеиспуска- 
п1я.  Объективное  изсл'Ьдовате  констатируетъ  при  этомъ — очень 
значительное  выпячиван1е  живота,  всл-Ьдствге  переполнен1я  мо- 
чевого пузыря,  стоящаго  высоко  надъ  лобковымъ  сочлепен1емъ; 
задшй  сводъ  низда вливается  во  влагалище,  такъ  что  при  введеп1и 
въ  последнее  изатЬдующаго  пальца,  сейчасъ  же  за  1п1го11и8  уа^хпае, 
палецъ  упирается  въ  тЪло  матка,  которое  занимаегь  почти  весь 
просв'Ьтъ  влагалища.  Влагалищная  порщя  еле  достигается  и  нахо- 
дится высоко  надъ  лоннымъ  соеди|{еп1ем7>.  При  ге1гоПвх1о  п^ег! 
?гаУ1(11  1псагсегаи  возможны  2  разновидности:  первая — ущемлен1е 
всего  гЬла  матки,  когда  вся  матка  пом'Ьщается  въ  маломъ  тазу  за 
мыоомъ,  гд*  и  прощупывается,  и  вторая— такъ  называемое  частич- 
ное ущемлен1е    беременной    матки:   въ   этомъ    послЪднемъ  случа-Ь 
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часть  задне-нижняго  отд^бла  матки  прощупывается  въ  маломъ  тазу 
за  рготоп1огшт'омъ,  а  остальной  отд'Ьлъ  гЬла  матки  находится 
въ  брюшной  полости  выше  мыса;  влагалищная  порщя  матки  и 
въ  томъ  п  другомъ  случа*  сохраняетъ  указанное  выше  ненор- 
мальное 110ложен1е. 

Теперь,  прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  разсмотр-Ьнш  д1агностиче- 
скихъ  признаковъ  другихъ  новообразован1й,  исходящихъ  изъ  орга- 
новъ,  помещающихся  въ  маломъ  тазу,  я  скажу  два  слова  о  н^Ькото- 
рыхъ  воспалительныхъ  опухоляхъ  брюшной  полости. 

Иногда  вслЪдствхе  воспален1я  брюшины  образуются  воспали- 
гельныя  спайки  между  кишечными  петлями,  въ  результат*  чего 
появляется  замкнутая  полость,  такъ  называемая  регИошИв  вассака, 
большей  или  меньшей  величины,  растянутая  эксудатомъ  и  пред- 
ставляющая изъ  себя  внутрибрюшную  опухоль.  Если  посл'Ьдняя 
педавняго  происхожден1я  и  перитонитъ  протекалъ,  такъ  сказать, 
на  нашихъ  глазахъ,  то  д1агнозъ  не  труденъ;  но  когда  больная 
является  съ  образовавшеюся  уже  опухолью,  при  сбивчивомъ  ана- 
мнез*, то  распознаван1е  можетъ  представить  изв^Ьствыя  затруд- 
нен1Я  вплоть  до  невозможности  разобраться  впредь  до  производ- 
ства операщи.  Во  всякомъ  случа*— некоторый  разстройства  со  сто- 
роны желудочно-кишечнаго  тракта,  сравнительно  высокое  положе- 
н1е  опухоли,  возможность  доказать  отсутств1е  связи  съ  органами 
малаго  таза  и,  наконецъ,  при  возможности  использовать  анамнести- 
ческ1я  данныя— все  это.  позволяеп>  подойти  къ  бол^е  верному  рас- 
познаванш  бол^зненнаго  процесса. 

Очень  близко  къ  регИопШв  вассала  стоить  другая  воспали- 
гельная  опухоль  брюшной  полости — регШрЫШб,  в^рн^е  аррепШсШб, 
распознаваше  которой  является,  сравнительно,  уже  бол-Ье  легкимъ. 
Бол^е  или  мен-Ье  частыя  разстройства  желудочно-кишечнаго  ка- 
нала съ  повторными  воспалительными  обострен1Ями,  присутствге 
очень  болезненной  воспалительной  опухоли  въ  район*  расположе- 
я1я  слепой  кишки  и  червовиднаго  отростка,  нередкая  возможность 
доказать  нормальность  или  во  всякомъ  случа*  непричастность  орга- 
новъ  половой  сферы  къ  данной  опухоли,  наконецъ,  констатироваше 
наличности  Мс.  Вигпеу'евской  точки,  окончательно  устанавливаютъ 
д1агнозъ. 

Въ  ряду  воспалительныхъ  опухоле<1  брюшной  полости  еще 
сл*дуетъ  упомянуть  о  н*которыхъ  формахъ  воспалены    широкихъ 
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связокъ— рагате1гШ8  ехвийайуа  8.  ре1уеосе11и1Ш8  и  воспалешя  тазо- 
!10й  брюшины— -рептекгШз  ехвийайуа  8.  ре1увореп1опШ8. 

Эксудаты  въ  существ*  той  или  другой  широкой  маточной 
связки,  а  иногда  и  об-Ьихъ  вм-ЬсгЬ,  могутъ  достигать  огромныхъ 
размЪровъ,  принимая  форму  новообразовашй,  йсходящихъ  изъ  ма- 
1аго  таза.  Характерныя  особенности  ихъ  таковы:  ре1Увосе11ии*'ы  въ 
громадномъ  большинстве  случаевъ  возникаютъ  въ  посл'Ьродовомъ, 
иосл'Ьвыкидышевомъ  перход*  и,  сравнительно,  р^дко  при  другихъ 
гинекологическихъ  забол'Ьвангяхъ;  при  своемъ  начал*,  а  часто  и 
при  посл'Ьдовательномъ  течен1и  сопровождаются  длительнымъ  ли- 
хорадочнымъ  процессомъ  и  бол^Ье  или  мен^е  сильно  выраженными 
бол-Ьзненными  ощущетями,  находящимися  въ  зависимости  отъ  во- 
влечешя  въ  болезненный  процессъ  серознаго  покрова. 

Комбинированное  гинекологическое  изсл^дованхе  даетъ  сле- 
дующую картину;  со  стороны  брюшныхъ  покрововъ  надъ  одной  или 
обеими  паховыми  областями,  по  паправлен1ю  115атеп1а  1а1а,  про- 
щупываются довольно  плотныя,  иногда  бугроватыя  массы,  при 
чемъ  при  умеренной  величине  параметрическихъ  эксудатовъ,  очер- 
тан1е  ихъ  черезъ  брюшные  покровы  выразится  такъ— самый  низк1й 
уровень  выпота  будетъ  у  лобковаго  соединешя,  а  затемъ,  посте- 
пенно повышаясь  къ  перифер1и  тела  по  направлен1ю  къ  соответ- 
ствующей подвздошной  кости,  наиболее  высшая  точка  окажется 
у  гребешка  этой  последней.  При  двустороннемъ  заболеван1и  пара- 
метр1я,  естественно,  описанныя  изменешя  окажутся  въ  обеихъ  под- 
вздошныхъ  областяхъ;  точно  также  при  более  распространенныхъ 
по  объему  параметрическихъ  эксудатахъ  —  прощупываемая  при 
зтомъ  верхняя  граница  воспалительныхъ  опухолей  можетъ  дости- 
гать до  очень  большой  высоты,  распространяясь  по  клетчатке  по 
направлен1Ю  къ  подреберью. 

Изследован1емъ  рег  уа^шат,  въ  случае  односторонняго  забо- 
леван1я,  даже  при  умеренныхъ  размерахъ  последпяго,  прощупы- 
вается уплощен1е,  понижен1е  соответствующаго  бокового  свода, 
надъ  которымъ  констатируется  более  или  менее  плотная  бугрова- 
тая  масса,  идущая  отъ  матки  къ  стенке  таза,  соответственно  верх- 
ней границе,  при  чемъ  эта  масса  представляется  1^Ьсно  спаянной 
съ  маткой  и  тазовой  стенкой;  въ  случае  двусторонняго  поражешя 
клетчатки  матка  оказывается  какъ-бы  замурованной  въ  эксудате. 
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Таковы  ГгЧавные  отличительные  признаки  параметригическаго 
эксудата. 

Распознаваше  эксудативной  формы  р€^Vеоре^г^опи%  коротк(». 
основывается  на  сл'Ьдующнхъ  соображен1яхъ:  болезнь  точно  также 
начинается  лихорадочно,  протекаетъ  вначале  съ  живыми  болями 
въ  поражен номъ  м'Ьст*,  хотя  изр-Ьдка  периметритъ  возникаетъ  ме- 
н4е  зам'Ьтно;  загЬмъ,  по  образован1и  эксудата,  посл'Ьдтй  скопля- 
ется въ  заднемъ  Дугласовомъ  пространств*  и  представляется  какъ- 
бы  вклинившимся  въ  части  ректовагинальнаго  промежутка.  Въ  за- 
висимости отъ  количества  скопившагося  выпота  и  образовавшимся 
надъ  иимъ  ложнымъ  спайкамъ,  такая  замкнутая  полость  можегь 
получиться  довольно  зпачительныхъ  размЪровъ,  отгЬснить  матку 
къ  лонному  соединен1ю  и  симулировать  новообразованхе  яичника; 
но  въ  большинств'Ь  случаевъ  благодаря  анамнестически мъ  справ- 
камъ  и  объективному  изсл'Ьдованхю — имеется  возможность  диффе- 
ренщальпаго  распознаванхя. 

Д1агнозъ  кровоизл1ян1я  въ  заднее  Дугласово  пространство  — 
1гаета1осе1е  ге1гои1еггпит,  обыкновенно  не  составляетъ  особенна!  о  за- 
труднен1я:  совершенно  здоровая  женщина  внезапно  остро  заболи- 
ваетъ,  часто  при  признакахъ  иоявлешя  внутренняго  кровотечен1я— 
бл'Ьдность,  сильная  болезненность  въ  живогЬ,  страхъ,  обморокъ  и 
т.  д.;  объективное  изсл'Ьдованге  констатируетъ — болезненность  г* 
вздут1е  живота,  при  внутреннемъ  гинекологическомъ  изследованп! 
обнаруживается  пиздавливаше  задняго  влагалищнаго  свода,  при- 
чемъ  матка  болЪе  или  мен^е  оггЁснена  къ  лобку.  Черезъ  задн1П 
сводъ  прощупывается  нпжнШ  сегментъ  эластической  или  мягко- 
ватой опухоли,  въ  которой  въ  более  позднШ  пер1одъ  забол^ватя 
можно  осязать  какъ-бы  кусочки,  кровяные  сгустки,  1Шогда  при  иу- 
с.тЬдовап1п,  дающ1е  впечатлен1е  нечто  вроде  крепитащи.  Изсле- 
дован1е  рег  гесШт  указываегь  на  выпиран1е  передней  кишечной 
стенки  въ  просветъ  КПП1КП  вследствие  давлен1я  опухоли.  Нако- 
нецъ,  верхнюю  границу  не  всегда  возможно  контурировать  через  ь 
брюшные  покровы  по  причине  сильной  болезненности. 

Затемь,  редко  но  встречаются  новообразовашя,  исходящ1я  изъ 
полости  малаго  таза,  обязапныя  своимъ  происхожден1омъ  присут- 
СТВ1Ю  эхинококка  въ  тазовой  клетчатке.  По  причине  большой, 
сравните.  1ьно,  редкости  нахожден1я  эхинококка  въ  тазовой  клет- 
чатке,  распознаван1е   этого  заболеван1я  еще  мало  разработано.  Въ 
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случаяхъ,  пм'бющихся  въ  литератур'Ь  и  въ  тЬхъ,  которые  мн* 
лично  довелось  наблюдать  О»  симптомокомплексъ  состоялъ  изъ  про- 
щупывайся черезъ  брюшные  покровы  неподвижной,  эластической, 
флюктуирующей  опухоли,  выходящей  и:}ъ  полости  малаго  таза;  при 
внутрениемъ  изсл'Ьдовансп  черезъ  влагалище,  своды  посл'Ьдняго 
представляются  ии;здав;1енными  лежащей  надъ  ними  пластической 
опухолью,  отдавливающей  заднюю  сгЬнку  в^тагалища  и  матку  по 
направлен1ю  къ  лону,  при  чемъ  опухоль  окружаегь  матку,  въ  род'Ь 
мягкой  подушки,  къ  которой  какъ-бы  утонула  еле  достижимая  ма- 
точная шейка.  Изсл'Ьдован1е  рег  гес1ит  также  уб'Ьждаегь  въ  при- 
сутств1и  въ  полости  малаго  газа  эластической  опухоли,  выпираю- 
щей переднюю  сгЬнку  кишки  въ  ея  просв'Ьгь;  кром'Ь  того,  иногда 
при  изсл'бдованхи  эхинококковой  опухоли  констатировалось  некото- 
рыми особое  дрожан1е  въ  существ'Ь  опухоли  (Ну(1а1Шеи8сЬлу1ггвп). 

Теперь  я  пер<*хожу  къ  распознаванш  собственно  новообразо- 
ван1й  брюшной  полости,  исходящихъ  изъ  органовь  малаго  таза,  и 
изъ  нихъ  я  остановлюсь  только  на  нЪкоторыхъ  чаще  встречаю- 
щихся и  представляющихъ  по  моему  мн^нш,  наибольшей  для  насъ 
пнтересъ. 

Опухоли  матки,  преимущественно,  доброкачественныя— фибро- 
М'омы,  м1омы.  Предварительно  необходимо  оговориться,  что  распо- 
знаван1е  вообще  опухолей  матки  составляя  очень  обширную  главу 
гйнеколог1и,  этимь  самымъ  не  позволяетъ  мн*  въ  краткой  бес^д* 
привести  всЬ  диагностическая  данный  въ  должной  полногЬ,  поэтому 
я  ограничусь  здЪсь  приведен1емъ  н*которыхъ  наиболее  характер- 
ныхъ  распознавательныхъ  признаковъ.  Следовательно,  констатиру- 
ется интимная  связь  новообразован1я  съ  маткою,  такъ-что  движе- 
ния, сообщаемый  новообразован1ю,  передаются  непосредственно  вла- 
галищной порщи  матки,  медленный  росгь  доброкачественныхъ  опу- 
холей, преимущественно  более  или  менее  плотная  консистенщя 
опухоли,  увеличен1е  маточной  полости,  метроррапп  и  меноррапи 
при  новообразован1яхъ  матки  за  исключвн1емъ  субсерозныхъ  опу- 
холей. Въ  случае  начпнающагося  перерождвн1я  доброкачествен- 
наго  новообразован1я  въ  :мокачественное— резко  отмечается  более 
быстрый  его  росгь.  Вотъ  въ  двухъ  словахъ  основные    д1агностичв- 


*)  Одинъ    изъ    Н1гхъ   кратко    опнсанъ   мною    въ  „Медицин.  Обозрен1И*', 
1899  г.,  №  9. 
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ск1е  признаки  новообразованШ  матки,  о  бол'Ье  детальныхъ  и  второ- 
степенныхъ  я  говорить  не  буду. 

Зат*мъ,  стоять  на  очереди  опухоли  фаллопгевыхъ  трубъ.  (Соб- 
ственно говоря,  увеличен1е  яйцеводовъ,  за  исключенхемъ  трубной 
беременности,  рЪдко  достигаетъ  очень  значительныхъ  разм'Ьровъ. 
Во  всякомъ  случа*  отличительные  д1агностнческ1е  признаки  при 
этомъ  будутъ  так1е:  боковое  положен1е  (относительно  матки)  опу- 
холи, частая  двусторонность  опухоли,  особенно  при  гонококковой 
натур*  страдашя. 

ЗагЬмъ,  при  внутреннемъ  или  комбинированномъ  изслЪдова- 
н1и  увели ченнаго  яйцевода,  особенно  не  достигшаго  большихъ  раз- 
м'Ьровъ, бол'Ье  или  мен-Ье  отмечается  четкообразное  очвртаи1е  его 
поверхности,  какъ-бы  колбасообразность  его;  кром*  того,  сл^дя  иа- 
сл^дующимь  пальцемъ  за  направлен1емъ  хода  увеличенной  фалло- 
п1евой  трубы,  во  многихъ  случаяхъ  очень  легко  уб'Ьдиться,  что 
яйцеводъ  начинаясь  отъ  угла  матки  и  направляясь  къ  периферш, 
къ  боковой  стЬик*  таза,  им^еть  наклонность  своимъ  свободнымъ 
концомъ  заворачиваться  кзади  за  матку  и  въ  конц^-концонъ,  дей- 
ствительно, помещается  сзади  матки  въ  пространств*  Дугласа.  При 
двустороннемъ  заболеван1и  происходить  то  же  самое  и  съ  другимъ 
яйцеводомь. 

Сделавши  эти  предварительный  беглыя  замечан1я  по  поводу 
распознавания  вообще  внутрибрюшныхъ  опухолей,  я  перехожу  те- 
перь къ  д1агнозу  опухолей  яичниковъ. 

Въ  д1агнозе  новообразовангй  яичника  играетъ  также  значитель- 
ную роль  анамнестика.  Часто  больная  заявляетъ,  что  заметила  сна- 
чала опухоль  внизу  живота  слева  или  справа,  опухоль  можетъ  быть 
подвижной,  легко  перемещающейся  съ  одной  половины  живота  въ 
другую  соответственно  перемене  положешя  больной  или,  иаоборотъ, 
неподвижно  сидящей  справа  или  с^ева;  затемъ  опухоль  начала 
увеличиваться  медленно  или  быстро.  При  объективномъ  изследо- 
ван1п  больной  наблюдается  следующая  картина.  Уже  при  первомь 
взгляде  на  сшщо  женщины,  страдающей  опухолью  яичника,  часто 
на  этомъ  лице  замечается  особенная  характерность,  на  которую, 
между  прочимъ,  указаль  уже  давно  отецъ  современной  брюшной 
хпрургш  —  Зрепсег  Же//8;  хотя  эту  характерность  лица  некоторые 
современные  гинекологи  и  отрицаютъ,  но  основываясь  даже  на 
своихъ   личныхъ    наблюден1яхъ,   я  долженъ  отметить,  что  у  очень 
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многнхъ  больныхъ—она  несомн'Ьнно  существуетъ:  кром*  значп- 
тельнаго  похудан1я  вообще,  такое  лицо  представляется  буро-пиг- 
ментированнымъ,  вытянутымъ,  черты  его  удлинены,  р'Ьзко  высту- 
паютъ,  носъ  какъ-бы  заостренъ,  глазныя  впадины  также  углублены 
<^ол*е  обыкновеннаго  и  изъ  нихъ  выступаюгь  рельефн-Ье  глазныя 
яблокп.  Животъ  у  подобныхъ  больныхъ  представляется  бол-Ье  или 
мен^  значительно  и  куполообразно  увеличеннымъ,  при  чемъ  въ 
горизонтальномъ  положеши  больной,  самыя  высш1я  точки  купола 
1фи  перкусс1и  обнаруживаютъ  притупленхе,  а,  наоборотъ,  наиболее 
НИЗК1Я,  отлопя  м'Ьста — покажутъ  тимпаническ1И  звукъ:  эти  перку- 
торныя  явлен1я  при  перем'Ьн'Ь  положетя  больной  очень  часто  со- 
вершенно не  изменяются  или  если  и  изменяются,  то  только  въ 
незначительной  степени,  что  находгггся  въ  прямой  зависимости 
огь  скоплешя  не;)начительнаго  количества  въ  брюшной  полости 
свободной  асцитической  жидкости. 

Зд*сь-же,  хотя  коротко,  сп-Ьшу  заметить,  что  при  нЬкоторыхъ 
вндахъ  яичниковыхъ  новообразованШ— папилломахъ,  злокачествен- 
номъ  перерожден1И — асцитъ  можетъ  достигнуть  значительной  сте- 
пени и  гЬмъ  затруднять  распознаван1е  основного  страданхя;  но  въ 
виду  краткости  времени  и  намереваясь  въ  будущемъ  посвятить 
этой  сторон*  дела  спещальную  лекщю,  я  ограничиваюсь  теперь 
только  упоминатемъ. 

Въ  случае  однокамерныхъ  яичниковыхъ  кисгь  или  кистомъ, 
но  съ  наличностью  больгаихъ  полостей  и  съ  подвижной,  какъ-бы 
водяной  консистенщи  жидкостью  при  пальпащи  получается  распро- 
страненное ясное  зыблен1е.  Но  при  некоторыхъ  обстоятельствахъ, 
напр.  когда  стенки  кисты  и  брюшныхъ  покрововъ  очень  напря- 
жены, то  несмотря  на  очень  жидкую  консистенщю  содержимаго 
флюктуащя  можетъ  быть  выражена  не  ясно  п  иногда  почти  совер- 
шенно— отсутствовать;  равнымъ  образомъ  при  густомъ,  коллоид- 
номъ  содержимомъ  кистъ  или  кистомъ  съ  большимъ  количествомъ 
въ  особенности  мелкихъ  отдельныхъ  полостей — зыблен1е  также  не 
обнаруживается. 

Этимъ  я  ограничусь  приведен1емъ  общихъ  краткихь  иракти- 
ческихъ  замечанШ,  который  необходимо  иметь  въ  виду  при  Д1а- 
гнозе  вообще  новообразованШ,  гнездящихся  въ  брюшной  полости, 
и  перехожу  къ  распознавашю  внутрибрюшного  новообразован  1я 
только- что  изследованной  нами  больной. 
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Хотя  анамнестика  довольно  опред'Ьленно  заявляегъ  намъ  о 
времени,  м'ЬсгЬ  и  отчасти  о  свойствахъ  первоначально  появив- 
шейся В7>  брюшной  полостп  опухоли,  по  гЬмъ  не  мен'Ье,  конечно, 
мы  не  можемъ  полагаться  на  так1я  заявлен1я;  эти  посл'Ьднхя  при- 
нимаются только  ай  Ьос  при  нашемъ  дальн'Ьйшемъ  нзсл'Ьдовая!!! 
больной 

Какъ  явствуетъ  изъ  нашихъ  общихъ  разсужден1й,  сл-Ьдуетъ 
разобрать  мнопя  состоян1я  женскаго  организма,  которыя  могутъ 
вести  къ  увели чепш  объема  живота  и  прежде  всего  остановимся 
на,  так'ь  сказать,  физюлогическихъ  причинахъ. 

Изъ  нихь  прежде  другихъ  укажемъ  на  маточную  беременность. 

Что  касается  до  вопроса  о  беременности,  то  хотя  К.  и  нахо- 
дится въ  возрасгЬ,  который  приближаето!  къ  климактерическому, 
но,  во  всякомъ  случа'Ь,  такомъ,  когда  еще  случается  беременность, 
почему  и  пзсл'Ьдован1е  въ  этомъ  направленш  является  обязатель- 
нымъ.  Апам нести чесшя  св'Ьд'Ьнхя  собранный  у  больной— говорить 
р'Ьшптельпо  противъ  беременности. 

Объективный  данпыя:  судя  по  значительному  объему  живота, 
и,  если  допустить  въ  данномъ  случаЬ  беременность,  то  таковая 
должна  быть  не  только  во  второй  половин*  своего  раавит1я,  но 
даже  на  сиосяхъ;  следовательно,  всЬ,  такъ  называемые,  несомнен- 
ные признаки  беременности  должны  быть  на  лицо  и  принимая  во 
вниман1е  уступчивость  брюшныхъ  покрововъ  у  многорожавшихъ 
женщинъ,  какъ  наша  больная,  эти  признаки  должны  выступить 
особенно  рельефно:  если  даже  допустить,  что  имеется  мертвый 
плодъ,  то  во  всякомъ  раз*  можно  было-бы  прощупать  характерный 
части  внутриутробнаго  плода,  напр.,  головку,  мелкхя  части.  Изсл*- 
дован1е  пашей  больной  показало  р-Ьшительное  отсутствие  вс*хь 
признаковъ,  характерныхъ  для  далеко  зашедшей  въ  своемъ  раавн- 
т1и  маточной  беременности;  кром-Ь  того,  сама  матка  прощупывается 
отд'Ь.ньно  огь  нижняго  сегмента  опухоли. 

Но,  можегь  быть,  зд^Ьсь  имеется  маточная  беременность  вь 
раннихъ  мЪсяцахъ.  Опять  анамнестика  не  даетъ  никакихъ  указаюй 
въ  этомъ  паправлен1и,  а  объективное  изсл'Ьдован1в  больной  пока- 
зало—атрофическое  состоян1е  грудныхъ  железъ,  отсутств1е  пигмеи- 
тащи  околососковыхъ  кружковъ,  не  выступайте  монгомеровыхъ  гЬ- 
лецъ,  анем1ю  наружныхъ  половыхъ  органовъ,  ст*нокъ  влагшшша, 
влагалип1ной  порц1и,  уменьшенхе   и    плотность    этой    посл'Ьдней,  а 
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равно  и  сайаго  гЬла  матки  -  словомъ,  весь  этотъ  симптомокомплексь 
съ  достаточной  положительностью  заяв^мяеть  объ  отсутств1п  бере- 
менности у  разбираемой  нами  больной. 

Относительно  возможности  чрезм'Ьрнаго  скоплен1я  фекальныхъ 
массъ  и  гааовъ  въ  кишечномъ  канал*  у  К.  вопросъ  разрешается 
такъ:  по  заявленш  больной,  во  все  время  бол'Ьзни  и  по  сегодня — 
кишечныя  отправлен1я  не  наруихены,  кром'Ь,  того  удовлетворитель- 
ность отправлвН1й  кишечника  констатирована  и  по  поступлен1и  ея 
въ  клинику;  далЪе,  какъ  переполненхе  кишечника  экскрементами, 
такъ  и  развитее  усиленнаго  метеоризма  кишекъ  отрицается  резуль- 
татами объективнаго  изсл'Ьдованхя.  На  основанш  1"Ьхъ-же  самыхъ 
доводовъ  отрицается  и  чрезм'Ьрное  растяжеп1е  мочевох'о  пузыря. 

Переходя  къ  разсмотр'Ьн1ю  патологическихъ  причинъ,  которыя 
могли-бы  вызвать  увеличен1о  живота  у  больной,  снова  приходится 
«)Становиться  на  предположенхи  о  беременности  патологической, 
эктопической;  но  гЬ-же  анамнестичесгая  данныя  и  результаты 
объективнаго  изсл^Ьдованхн  —  отрицаютъ  наличность  беременности 
вообще  и  въ  частности  эктопической. 

Изъ  другихь  патологическихъ  состояний,  влекущнхт>  за  собою 
увеличен1е  брюшной  полости,  на  основаши  пзложенныхъ  выше  об- 
щихъ  зам'Ьчан1й  и  изсл'Ёдован1я  больной  исключаются  различные 
патоло1'ичвск1е  процессы,  им^Ьюпие  м-Ьсто  въ  самомъ  существ*  брюш- 
ныхъ  сгЬнокъ  и  скоплвн1е  свободной  жидкости  въ  полости  живота. 

ЗагЬмъ  выступаетъ  вопросъ — гд*  помещается  новообразоваше 
у  К.:  вн-Ь— или  внутрибрюшинно?  Тупость  вышележащихъ  отд^иовь 
брюшной  полости  и  барабанны(1  звукъ  нижележащихъ  областей  при 
горизоятальномъ  положении  па  спин*  больной — неопровержимо  го- 
ворять  за  внутрибрюшинное  положен1е  опухоли. 

Что  касается  до  того  обстоятельства  —  откуда  возникло  ново- 
образованте  —  изъ  органе въ-л  и  вышележащихъ  у  д1афрагмальнаго 
свода  п.! и  оно  начало  расти  изъ  полости  малаго  таза,  по  отношен1ю 
къ  нашему  случаю  выясняется  довольно  легко.  Р*зко  очерченное 
печеночноселезеночное  притуплеше,  отделяемое  поясомъ  тимпани- 
ческаго  тона,  позволяетъ  съ  достаточной  убедительностью  исклю- 
чить связь  поименованныхъ  органовъ  съ  нижележащей  опухолью. 
Далее,  какъ  сообщаетъ  больная,  опухоль  начала  рости  слева  и 
снизу  живота;  кроме  того  опухоль  была  подвижна,  объективное  ия- 
с»1едован1е,  указывающее  на  непосредственное  выхожден1е  новообра- 
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зован1я  изъ    малаго  таза  въ  брюшную    полость  —  говорить  за  про* 
исхожден1е  его  изъ  органовъ  малаго  таза. 

Какой-же  тазовой  органъ  послужилъ  почвой  для  развитхя  опу- 
холи? Въ  данномъ  случа*  имеется  полная  возможность  отрицать 
зависимость  отъ  матки,  такъ  какъ  этотъ  посл'ЬднШ  органъ  отчет- 
ливо прощупывается  отдельно  и  сзади  отъ  новообразовангя,  при- 
чемъ  онъ  подвиженъ,  неувеличенъ,  находится  въ  апкв{1ех1о  сшп  ге- 
1;горо81к10пе.  Очень  многое  говорить  также  противь  участхя  связоч- 
наго  маточнаго  аппарата  вь  развит1и  этой  опухоли.  Воспалительныя 
опухоли  и  собственно  новообразовашя  широк ихь  маточныхъ  свя- 
зокъ  могуть  иногда  достигать  значительныхъ  размЪровь,  но  до  та- 
кой величины,  какъ  у  К.  они  никогда  не  доходять;  дал'Ье,  течете 
бол'Ьзни,  консистенщя  опухоли,  очертан1е  ея  поверхности,  конста- 
тируемое черезь  брюшные  покровы  и  черезъ  влагалищные  своды, 
отношеше  ея  кь  матк*  и  т.  д.,  все  это,  принимая  во  вниманхе  при- 
веденныя  выше  общ1я  разсуждешя  относитачьно  опухолей  широ- 
кихь  связокъ,  точно  также  исключаютъ  подобнаго  рода  опухоль  в  ь 
нашемь  случа*. 

Изъ  наичаще  встр'бчающихся  иовообрааован!й  въ  тазовых1| 
органахъ  намь  остаются  опухоли  яйцеводов!»  и  яичниковъ.  Чт(> 
касается  до  первыхь,  то  и  зд'Ьсь  приходится  повторить  то  же  самое, 
что  было  сказано  по  поводу  ихь  въ  общей  части.  Такихъ  громал- 
ныхь  разм'Ьровъ  увеличеше  фаллошевой  трубы,  какъ  имеется  опу- 
холь у  К.,  оно  можетъ  достигать  разв*  только  при  доношеной  труГ»- 
кой  беременности;  во  всЬхъ  оста.1Ьныхъ  случаяхъ  объемь  трубы 
увеличивается  до  неособенно  большихъ  разм'Ьровъ.  ЗагЬмъ  въ  слу- 
чае тубарной  опухоли  констатируется  связь  этой  опухоли  сь  однимъ 
изъ  угловъ  дна  матки,  матка  смещается  въ  противоположную  сто- 
рону и  кпереди,  одинь  изъ  влага^ищныхъ  сводовъ,  падъ  которымъ 
прощупывается  увеличенная  въ  объем*  фаллоп1ева  труба,  пред- 
ставляется также  увеличеннымъ  и  соответственно  этому  другой 
сводь  будегь  уменьшен!».  Кром1»  того,  увеличенный  сводъ  низда- 
вленъ,  уплощенъ  и  надъ  нимъ  прощупывается  неровная,  какъ  бы 
четкообразная,  нижняя  часть  опухоли.  Сравнивая  съ  этой  картиной 
результаты,  добытые  изсл^довашемь  ^ешкаИа  у  нашей  больной,  мы 
приходимъ  кь  заключешю,  что  у  нея  не  имеется  даже  бол^Ье  или 
мен'Ье  подходя щаго  подоб1я  съ  только  что  набросаннымъ  очерком  ь. 
Я  уже  оставляю  вь  сторон*  то  соображеше,  что  большая  часть  за- 
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бол*ван1й  яйцеводовъ-  суть  бленнорройнаго  пропсхожденхя,  причемъ 
является  неизб'Ьжный  спзггникъ— это  гнойный  кольпитъ,  .-^ндоме- 
тритъ  и  т.  д.,  чего  у  К.  не  имеется  даже  и  сл'Ьдовъ,  ибо  нельзя-же 
незначительное  количество  стекловидной  слизи,  выд^яющейся  изъ 
наружнаго  отверстхя  матки,  какъ  нормальный  секреть  цервпкаль- 
наго  канала,  принять  за  патологическое  бленнорройиое  отд*лен1е. 

Остается  последнее  предположенхе,  не  есть-ли  встретившаяся 
намъ  опухоль  яичниковая?  Хотя  простая,  но  толковая  больная  до- 
вольно точно,  какъ  мы  знаемъ,  опред^ляеть  начало  своей  болезни: 
она  сообщаетъ,  что  опухоль,  или  какъ  она  называетъ  „гулька",  по- 
явилась сначала  внизу  живота  сл-Ьва,  объемомъ  въ  датскую  головку; 
опухоль  долго  не  увеличивалась,  но  затЬмъ  она  ста^'ш  быстро  ра- 
сти, появились  боли  внизу  живота  слЪва,  отдающ1я  въ  л^вое  бедро 
II  вм^стЬ  съ  этимъ  больная  начала  худеть. 

Совокупность  предъидущихъ  Д1агностическихъ  соображен1й, 
которыя  исключили  наличность  новообразован1й  другихъ  органовъ 
брюшной  полости,  кромЪяичниковъ,  и  только  что  приведенныя  ана- 
мнестическ1я  св'Ьд'Ьнхя  уже  до  некоторой  степени  указываютъ  на 
зависимость  опухоли  отъ  того  или  другого  яичника. 

11ри  такой  громадной  м-Ьшетчатой  опухоли,  каковая  имеется 
въ  данномъ  случае,  при  несомн'Ънной  даже  принадлежности  ея 
яичнику,  само  собою  разумеется,  невозможно  убедиться  въ  сущест- 
вован1и  ножки  новообразования,  исходящаго  отъ  какого  либо  изъ 
яичниковъ,  такъ  какъ  н^тъ  возможности  оттянуть  само  новообра- 
зоваше  по  направленш  къ  дгафрагм*.  Но  возможность  исключить 
происхожденхе  новообразован1Я  изъ  какого  нибудь  другого  органа, 
подвижность  и  положеше  матки  сзади  м-Ьшетчатой  опухоли,  загЬмъ 
поименованныя  анамнестическ1я  данныя,  изъ  которыхъ  особенно 
цЬнны  указанхя  больной  относительно  первоначал ьнаго  нижнебоко- 
вого положешя  опухоли  съ  появлен1емъ  болей,  отдающихь  въ  ле- 
вое бедро,  устанавливаютъ  распознаван1е  съ  очень  большой  веро- 
ятностью не  только  какъ  кисту  яичника,  но  даюгь  некоторое  ука- 
заше  и  на  то  —  какому  яичнику  принадлежать  киста.  Иодобныя 
боли  въ  той  или  иной  половине  низа  живота  съ  отдачей  въ  со- 
ответствующее бедро  въ  большинстве  случаевъ  указываюгь  на  за- 
6олеван1е  определеннаго  яичника,  но  следуегь  заметить,  что  здесь 
иногда  встречаются  случаи,  ко1'да  появляются  боли  въ  бедре,  про- 
тнвоположномъ  заболевшему  яичнику.    Такимъ    образомь  па  осно- 
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ваши  высказаннаго,  мы  дхагносцируемъ  у  К.  кистому  л'Ьваго  яи 
ника.  Но  этимъ  еще  далеко  пе  оканчивается  распознаванхе,  на  оч 
реди  стоять  еще  друпе  вопросы,  изъ  которыхъ  прежде  всего  осъ 
навливаетъ  паше  вниман1е— что  это  за  опухоль  на  основаши  кл] 
нпческихъ  данныхъ— доброкачественная  или  злокачественная? 

Въ  этомъ  отношен1и.  въ  гстинпческомъ  смысле,  им'Ьетъ  очев 
большое  значеп1е  быстрота  роста  опухоли.  Известно,  что  въ  преоблг 
дающемъ  числ^Ь  случаевъ  различвыя  доброкачественныя  новообр^ 
зован1я  гд'Ь  бы  он1ь  не  свили,  такъ  сказать,  себ'Ь  гн-Ьздо — растут! 
очень  медленно,  тогда  какъ  злокачественныя  опухоли,  наоборот! 
отличаются  своимъ  быстрымъ  ростомъ.  ЗагЬмъ,  доброкачествепяш 
новообразоватя,  начавшись  какъ  таковыя,  отнюдь  не  гарантироваш 
оп>  того,  что  въ  нихъ  въ  какой  либо  моментъ  ихъ  развит1я  не  па 
чпется,  такъ  называемое  злокачественное  перерождете. 

К.  заявляегь,  что  она  заметила  у  себя  въ  живогЬ  опухоль 
случайно,  2  г.  тому  назадъ.  Конечно,  трудно  допустить,  чтобы  опу^ 
холь,  что  называется,  сразу  возникла  въ  объем-Ь,  достигшемъ  дЬт]^ 
ской  головки.  Ио  всему  в'Ьроятш,  новообразоваше  до  того  момента^ 
какъ  ощупача  ее  у  себя  больная,  существовало  довольно  продол- 
жительное время,  продолжая  постепенно  и  незам'Ьтно  увеличи- 
ваться. Да  и  иосл'Ь  того,  какъ  К.  определила  опухоль,  последняя 
продолжала  мед.ленно  увеличиваться  и  только  въ  посл^дше  8—.*' 
м'Ьсяцевъ — ростъ  опухоли  лаже  для  самой  больной  пошелъ  очень 
быстрымъ  темпомъ;  а  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  больная  начала  худ'Ьть. 
Общее  похудан1е  больной  р'Ьзко  выстунаетъ  при  объективномъ  ш- 
сл-Ьдованхи  больной  и  хотя  вообще  цв^тъ  общихъ  покрововъ  пред- 
ставляется иктерично-окрашеннымъ,  но  кахектическаго  характера, 
сопутствующаго  злокачественныя  новообразоватя,  въ  немъ  не  заме- 
чается. 

Им1^я  въ  виду  приведенный  симптомокомплексъ,  есть  основа- 
ние предполагать,  что  за  посл-Ьдихе  месяцы  въ  существ*  новообра- 
зования можетт)  быть  наступило  злокачественное  перерождеше;  но 
слЪдуегь  прибавить,  что  еспи  таковое  и  есть,  то  во  всяко мъ  слу- 
ча'Ь  оно  пока  держится  въ  ограниченныхъ  пред'Ьлахъ,  такъ  какъ 
пе  зам-Ьчается  пнфильтрац1и  лимфатическихъ  железъ;  что  же  ка- 
сается до  какъ  бы  иктерпческаго  окрашивашя  общихъ  покрововъ. 
то  оно  само  по  себ*  еще  не  говорить  за  злокачественность,  равно, 
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какъ  II  значительное  похудан1е  вообще  п  въ  частности  лица,    такъ 
какъ  это  есть  одно  изъ  праявлен1й  опухолей  яичника. 

ЗагЬмъ  сл*дуетъ  остановиться  на  вопрос*  о  дгагнозгь  сршценгй 
овар1альной  опухоли  съ  брюшными  органами  и  брюшными  покро- 
вами, что  им'Ьетъ  весьма  важное  значен1е  при  посл'Ьдующвмъ  об- 
сужден1и  л'Ьчетя  «того  патологическаго  состоян1Я. 

Обыкновенное  положете  матки  при  большихъ  опухоляхъ  яич- 
внковъ — это  гекгоуег810  и  гекгоПеххо,  если  при  этомъ  матка  под- 
вижна, легко  смещается,  то  есть  большое  основаше  предполагать 
отсутств1е  сращешй  опухоли  съ  брюшными  органами.  Если  при 
большихъ  новообразован1яхъ  яичника  матка  пом-Ьщается  спереди 
или  сбоку — это  уже  служить  до  изв-^стной  степени  указан1емъ  на 
на1Ичность  сращен1й. 

Если  влагалищная  часть  при  положеши  спереди  опухоли 
стоить  такъ  высоко,  что  или  совершенно  не  достигается  или  только 
съ  большимь  трудомь — это  обстоятельство  говорить  часто  за  очень 
больш1Я  сращешя. 

Относительно  опред'Ьлеп1я  сращен1й  съ  передней  брюшной 
сгЬнкой  им'Ьетъ  очень  большое  зпачеше  видь  пупочнаго  кольца  и 
отвошен1я  брюшныхъ  сгЬнокъ  къ  опухоли  во  время  дыхательныхъ 
экскурс1й.  Если  пупочное  кольцо  выступаетъ  надъ  поверхностью 
брюшныхъ  иокрововь,  если  оно  подвижно, — это  служить  уже  до- 
статочнымъ  указан1емь  на  отсутств1е  сращен1П;  наобороть,  сглажи- 
ван1е  пупочнаго  кольца,  втяжеше  его,  свид-Ьтельствуеть,  по  край- 
ней м'Ьр*,  для  большинства  случаевь  о  существован1и  сращен1й 
между  опухолью  и  передней  брюшной  сгЬнкой. 

Кром-Ь  этого  послЪдпяго  способа  для  опред*лен1я  приращен1й 
опухоли  къ  передней  брюшной  сгЬнк'Ь,  рекомендуется  еще  од  инь 
методъ,  им-Ьющ^й  некоторое  значеше;  при  глубокомь  и  спокойномь 
дыхан1и  больной,  врачь  наблюдаеть  состоян1е  брюшныхъ  иокрововь 
и  опухоли  при  вдыхательныхъ  и  выдыхательныхъ  движен1яхь:  одно- 
временность опускания  и  приподниман1я  брюшныхъ  сгЬнокъ  и  опу- 
холи говорить  за  в'Ьроятность  наличности  сраи;ен1й. 

Обращаясь  къ  нашей  больной  и  припоминая  изъ  данныхъ 
объективнаго  изстгЬдовашя— мы  находимъ  у  пея  ма.1ую,  подвижную 
матку,  которая  лежить  сзади  опухоли;  поэтому  зд-Ьсь  мы  им*емъ 
достаточно  основашя  высказаться  отрицательно  по  поводу  сраще- 
шй. Равнымь  образомь,  выступаше  пупочнаго  кольца  надъ  поверх- 
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ностью  брюшныхъ  покрововъ  также  служить  доказательствомъ  от- 
сутствЫ  сращвн1й  между  передней  брюпшой  сгЬнкой  и  опухолью. 

Покончивши  съ  распознаван1емъ  брюшныхъ  опухолей  вообще 
н  въ  частности  новообразован1я  яичника,  мы  переходимъ  къ  пред- 
сказангю.  Въ  виду  того,  что  у  больной,  послужившей  объектомъ  для 
нашей  бесЬды,  оказалась  опухоль  яичника  и  именно  кистома  его, 
мы  и  скажемъ  два  слова  о  предсказан1и  при  мЪшетчатыхъ  опухо- 
гчяхъ  яичниковъ.  Въ  этомъ  случа*  предсказанхе  зависитъ  отъ  массы 
сопутствующихъ  услов1й,  изъ  которыхъ  зд-Ьсь  я  могу  указать  только 
па  некоторый. 

Бла!  опр^ятп-Ье  всего  оно  будетъ,  если  рацюнальная  медицин- 
ская помощь  подосп'Ьетъ  возможно  ранЪе,  когда  киста  яичника 
еще  малыхъ  разм'Ьровъ  и  своимъ  присутств1вмъ  не  оказывает!» 
вред  наго  вл1ян1я  на  сосЬднхе  органы. 

Но  и  при,  сравнительно,  небольшихъ  кистомахъ,  когда  имеется 
длинная  ножка,  курирующему  врачу  необходимо  быть  особенно  на- 
блюдательиымъ,  такъ  какъ  при  подобныхъ  обстоятельствахъ  легко 
происходить  перекручнваше  ножки,  что  можетъ  повлечь  за  собо!» 
всЬ  неблагопр1ятныя  посл'Ьдств1я  этой  случайности. 

11редсказан1е  ухудшается  и  при  небольшихъ  кистахъ  всл*д- 
ств1е  присоед11нвн1Я  различныхъ  случайпыхъ  осложнен1й — травмы, 
воспалительныхь  процессовъ,  кровоизл1ян1й,  нагноешй,  сращенШ 
и  т.  д. 

Кром-Ь  того  и  малыя  м'Ьпютчатыя  опухоли  яичника  нередко 
им'Ьютъ  наклонность  злокачественно  перерождаться,  что,  конечно, 
особенно  заставляеть  предпринимать  противь  этихъ  опухолей  воз- 
можно ранн1я  врачебныя  м'Ьры. 

Съ  увеличен1емъ  объема  опухоли  на  основан1и  современныхъ 
1Юззр'Ьн1й  предсказан1е  вообще  ухудшается,  такъ  какъ  новообразо- 
ваше  начинаегь  ока:зывать  все  бол-Ье  и  бол4е  неблагопрхятное  вл1я- 
и1е  на  органы  брюшной  полости,— питаше.  мочеотд'Ьленхе,  дефека- 
цгю  и  вообще  на  общее  состояше  организма  больной -силы  ея  под- 
|)ываются,  подкожно-жирный  слой  исчезаеть,  она  очень  худ'Ьеть. 
при  чемъ  д-Ьло  доходить  до  маразма  и  она  можетъ  отъ  этого  по- 
гибнуть даже  безь  присоединен1я  какого-либо  злокачественнаго  пе- 
рерожден1я  въ  существ*  самой  опухоли.  Но  и  при  очень  большихъ 
кистоматозныхъ  опухоляхъ— д'Ьло  не  всегда  кончается  такъ  пе- 
чально.   Хотя  нужно  заметить,   что  въ  настоящее  время  является 


клиеич.  лвкщи  по  акушерству  и  женскимъ  бол^зн.         239 

уже  большой  р-Ьдкостью  встретить  больную  съ  громадной  кистой: 
сами  больныя  настолько  уже  научены  примерами  своихъ  предше- 
ственницъ,  что  разъ  заметили  у  себя  опухоль  въ  брюпшой  поло- 
сти, не  дожидаясь  ея  дальн4йшаго  роста,  стараются  ран*е  обра- 
щаться къ  врачу.  Если  справедливость  требуетъ  заметить,  что  и 
въ  настоящее  время  н'Ькоторыя  больныя  съ  опухолями  яичниковъ 
погибаютъ  и  при  рацюнальномъ,  т.  е.,  оперативномъ  пособхи,  то  во 
всякомъ  случа*  7о  смертности,  колеблящ1йся  теперь  между  8—47© 
иротивъ  прежннхъ  807о,— позволительно  сказать,  является  бол1>- 
шимъ  благо дЪянхемъ  для  современной  страждущей  женщины. 

Поэтому,  предсказаше  при  кистахъ  и  кпстомахъ  яичника  въ 
случа*  прим'Ьнен1я  оперативна!'0,  особенно  своевременнаго,  л-Ьче- 
ия— можно  считать  благопргятнымъ. 

Что  касаетсл  до  предсказан1я  у  больной  К.,  то  несмотря  на 
громадную  кистому  и  н-Ькотораго  подозр'Ьнхя  относительно  возмож- 
ности начавшагося  злокачественнаго  перерожден1Я  съ  существ'Ь 
опухоли,  на  основан1и  быстраго  роста  посл-Ьдней,  гЬмъ  не  мен-Ье 
можно  считать,  относительно,  благопрхятпымъ,  и,  вотъ  почему. 

Общее  состоян1е  больной  хотя  и  значительно  пострацало,  но 
оно  еще  не  достигло  высокой,  такъ  сказать,  предельной  степени; 
загЬмъ  состояние  сердца,  почекъ  удовлетворительно;  на  сколько 
допустимо  судить  по  клиническому,  объективному  изсл^довашю — 
въ  опухоли  имеются  больш1я  полости  съ  жидкимъ  содержимымъ, 
наружная  поверхность  кистомы  не  им'Ьетъ,  по  крайней  м'&р'Ь,  проч- 
ныхъ  плоскостныхъ  сращенШ  съ  передними  брюшными  покровами. 
Находящаяся  сзади  опухоли  и  подвижная  матка,  то  же  съ  очень 
большою  вероятностью,  говоритъ  за  отсутств1е  сращешй  кисты  С7> 
маткой  и  другими  брюшными  органами.  Следовательно,  если  и  есть 
злокачественное  перерожден1е  въ  существ*  опухоли,  то  можно  на- 
деяться, что  оно  находится  еще  въ  раннемъ  стад!*  развит1я,  огра- 
ничиваясь только  частью  внутреннихъ  отделовъ  опухоли. 

Наконецъ,  переходимъ  къ  вопросу  о  лгьчент  кистъ  яичниковъ. 
Я  не  буду  здесь  разсматривать  вообще  методы  леченхя  даннаго 
патологнческаго  состоятя,  такъ  какъ  это  не  входить  въ  мою  се- 
годняшнюю задачу,  да  кроме  того,  я  имелъ  уже  не  разъ  случай 
говорить  съ  Вами  объ  этомъ  предмете;  я  перехожу  непосредственно 
къ  тому  плану  лечен1я,  котораго  я  намеренъ  держаться  по  отно- 
шен1ю  къ  нашей  больной. 
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Сл-Ьдовательно,  какъ  вообще  при  всякомъ  новообразовашп. 
такъ  равно  и  въ  случа*  кистомы  личинка,  что  имеется  у  больно/1 
К.  возможно  только  единственное  л-Ьчеше,  именно,  оперативное,  но 
съ  оговоркой,  если  время  ддя  производства  операц1и  еще  не  упу- 
щено, словомъ,  если  случай  представляется  еще  операбильнымъ. 

На  основан1и  данныхъ,  полученныхъ  при  распоанаван1и  и  пред- 
сказан1и,  мы  отв'Ьчаемъ  утвердительно  на  посл-Ьдшй  вопросъ. 

Вопросъ  относительно  оперативнаго  пути,  какимъ  сл'Ьдуеп> 
птти  у  К.  для  удален1я  опухоли,  т.  е.,  при  посредств*  надлобко- 
ваго  чревос*чен1я  или  рег  со1ро1от1ап1  р-Ьшается  таким7>  образом!. 
Конечно,  если  можно  было-бы  ручаться,  что  рег  со1ро1от1ат  удастся 
безъ  особеннаго  труда,  и  опорожнить  кистому  оп>  содержимаго. 
и  удалить  легко  самую  кистому,  то,  естественно,  по  многнмъ  ее 
ображешямъ  сл'Ьдовало-бы  предпочесть  этотъ  путь,  какъ  наибс- 
л'Ье  удобный;  но  такъ  какъ  такой  гарантии,  по  истине,  мы  не  мо- 
жемъ  представить,  то  сл'Ьдуетъ  предложить  больной  надлобковое 
чревос'Ьчен1е.  Въ  противномъ  случа'Ь  больной  могла- бы,  можеть 
быть,  представиться  такая  перспектива,  что  начавп1и  операц1ю  рег 
со1ро1от1ат--пришлось-бы  кончать  ее  рег  1араго1от1ат. 

Поэтому,  приготовивши  больную  по  обычно  практикуемому  у 
насъ  въ  к.пиник'Ь  методу,  Л1Ы  произведемъ  ей  надлобковое  чревос*- 
чеше;  въ  виду  очень  большой  опухоли  у  пея,  ()перац1я  начнется 
въ  горизонта;1Ьномъ  положен1и  больной  на  спин1^,  а  затЬмъ,  смотря 
по  надобности  и  по  м'ЬрЪ  опорожнен1я  кисты,  бо.1ьная  переведется 
въ  Тренделенбурговское  положен1е.  ЗагЬмъ,  благодаря  жидкому  со- 
держимому кисты  и  несмотря  на  огромную  величину  ея,  произве- 
демъ предварительно  небольшой  разр'Ьзъ  брюшныхъ  покрововъ. 
начинающ1йся  на  2  сантим,  выше  лоннаго  соедипен1я  и  оканчивая 
его  у  нижняго  края  пупочнаго  кольца. 

По  вскрыт1и  брюшной  полости,  я  войду  въ  нее  рукою  для 
уб'Ьжден1я  въ  наличности  или  отсутствхи  сиаекъ  опухоли  съ  при- 
легающими частями  и  вообще  для  дальнейшей  ор1ентировки;  если 
найдутся  сращен1я,  то  предварительно  ихъ  придется  разрушит!, 
если  н^тъ,  то  вложивши  большхя,  асептическ1я  марлевыя  салфетки 
между  кистой  и  передней  брюшной  сгЬнкой, — вскрою  небольшимъ 
разр-Ёзомъ  кисту  и  медленно  буду  выпускать  изъ  нея  содержимое, 
при  чемъ  сгЬнка  кисты  близь  разр-Ьза  захватигся  2  крепкими  Неля- 
тоновскими    щипцами   для    того,   чтобы   постепенно,  по  м1Ьр'Ь  оно- 
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рожпешя  кисты  вытягивать  ее  изъ  брюшной  полости.  Необходимое 
заы'Ьчанхе:  медленность  выпускан1я  кистозной  жидкости  требуется 
въ  предупрежденге  образован1я  Ьурегаетгае  ех  уасио. 

Въ  случа-Ь,  если  по  выпущеши  большаго  или  меньшаго  коли- 
чества жидкости,  оставшаяся  еще  въ  брюшной  полости  часть  ново- 
образоватя  окажется  на  столько  объемистыхъ  разм*ровъ  и,  можегъ 
быть,  плотной  консистенщи,  такъ  что  представить  затрудненхя  при 
извлечении  ея,  то  тогда  ничто  не  пом^Ьшаетъ  увеличить  разр'Ьзъ 
брюшной  раны  до  требуемыхъ  разм'Ьровъ  вверхъ  за  пупочное 
кольцо. 

Какъ  бы  то  ни  было  по  извлечении  новообразовашя  изъ  брюш- 
ной полости  наружу,  ножка  перевяжется  ц-Ьпочнымъ  швомъ,  культя 
обошьется  брюшиной,  осмотрится  другой  яичникъ,  произведется 
должный  тоалетъ  брюшины,  брюшная  рана  обычно  зашьется;  зат^мъ 
наложится  брюшная  повязка,  оперированная  переведется  въ  палату 
и  посл*операщонный  пер10дъ  поведется  согласно  нзв'Ьстнымъ  Вавгь 
иравиламъ,  практикуемымъ  въ  зд'Ьшней  акушеско-гинекологиче- 
ской  клиник*. 


Гг. 

Сегодня,  прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  клиническому  разбору 
больной,  предназначенной  для  настоящей  лекщи,  я  нам'Ьренъ  ко- 
ротко реферировать  Вамъ  относительно  одной  оперированной  боль- 
пай,  которую  Вы  уже  знаете  и,  кстати,  демонстрировать  ее  поел* 
операщи,  такъ  какъ  она  завтра  намерена  оставить  клинику. 

Д'Ьло  идетъ  о  больной  К.,  если  припомните,  такъ  подробно  ра- 
зобранной нами  3  нед'Ьли  тому  назадъ  по  поводу  имевшейся  у 
нея  брюшной  опухоли.  Тогда  былъ  поставленъ  дхагпозъ  сузЬота 
(грагЫу  вероятно  л'Ьваго  яичника  и  съ  предположенхемъ  о  возмож- 
ности начавшагося  злокачественнаго  перерождетя.  Предположено 
было  произвести  оварштом1ю  при  посредств*  надлобковаго  чрево- 
сЬчешя,  что  и  было  совершено  на  другой-же  день  по  разбор*  боль- 
ной. Такая  поспешность  производства  операщи  бол^е  всего  вызы- 
валась 1'руднымъ  положен1емъ  больной  всл*дств1е  огромной  опу- 
холи живота. 

Собственно  само  по  себ*  производство  операщи  не  представляло 
никакихъ    затруднен1й    въ  техническомъ    отношенш,  но  появилась 

16 


242  А.     Л.     М  У  Р  А  Т  О  В  Ъ. 

временная  остановка  дыхан1я  всл'Ьдъ  за  вскры'пемъ  брюшной  по- 
.10ст«1  II  начавшимся  опорожнен1н  кпстомы,  что  и  затянуло  немного 
операщю. 

Несмотря  на  очень  больш1е  разм'Ьры  кнстомы,  она  была  со- 
вершенно свободна  отъ  спаекъ,  поэтому  по  вскрыт!  и  брюшной  по- 
лости и  изолирован1и  вн-Ьшней  поверхности  опухоли  огь  передней 
брюшной  сгЬнки,  кистома  была  вскрыта  небольшимъ  разр'Ьзомъ, 
черезъ  который  медленно  вытека:ш  изъ  нея  содержимое,  при  чемпэ 
сгЬнкп  кистомы  постепепно  вытягивались  двумя  Нелятоновскими 
щипцами;  такимъ  образомъ  вся  опухоль  была  извлечена  изъ  брюш- 
ной полости  и  оказалась  исходящею  изъ  лЪваго  яичника  и  при- 
крепленною посредствомъ  широкой,  но  тонкой  ножки.  Ножка  обра- 
ботана обычно  и  опуп1ена  въ  брюшную  полость,  правый  яичникъ 
по  виду,  величин'Ь  и  консистенц1и  оказался  нормальнымъ,  почему 
и  былъ  также  опущенъ  въ  брюшную  полость,  которая  была  загЬмъ 
тщательно  осмотрена,  а  потомъ,  брюшная  рана  была  закрыта  на- 
!  лухо  массовымъ  швомъ,  Операц1я  всл'Ьдств1е  остановки  дыхания 
затянулась  и  вм'ЁсгЬ  съ  пер1оломь  наркоза  и  наложен1емъ  повязки 
продол жа.'1ась  1  часъ  2  минуты. 

Поа'1'Ьоперац10нный  пер1одь  протекалъ  вполн*  удовV^етворй- 
тельно,  I.  только  1  разъ  поднялась  до  38,2,  а  загЬмь  все  время 
держалась  въ  пред-Ьлахъ  86,5—37,4,  при  пульс1^,  не  доходпвшемг 
выше  76—80. 

Самочувств1е  было  удовлетворите«1ьное,  на  3-й  день  поел*  опе- 
ращи  вызвано  послаблете,  загЬмъ  появился  аппетип>. 

Часть  брюшныхъ  швовъ  снята  на  10  день,  а  остальные  на  12 
день  поел*  операщи — везд-Ь  получилась  рпта  ш1епио.  На  15  день 
поатЬ  операции  больная  сЬла.  на  19  день  начат  ходить,  чувствуя 
себя  вполн'Ё  хорошо  и  жалуясь  только  на  н-Ькоторую  общую  сла- 
бость. Сегодня  ей  20  день  и  она  очень  просится  на  выписку.  Соб- 
ственно говоря— ей  стЬдовало-бы  еще  н'Ёсколько  дней  остаться  вь 
клиник*,  но  всл*дств1е  настойчивости  больной  это  представляется 
невозможаымъ,  поэтому  мы  принуждены  ее  отпустить,  сд^ланъ  нФ)- 
которое  напутств1е. 

Препаратъ  кистомы,  тголученный  при  этой  оварютом1И  былъ 
подвергнуть  микроскопическому  изат'Ьдован1ю,  при  чемъ  въ  н*ко- 
торыхъ  отд*лахъ  обнаружена  аверю-сагЫпота  на  ограниченномъ 
пространств*. 
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Въ  заключепхе  этой  бесЬды  сл'Ьдуетъ  поставить  на  очередь 
очень  интересный  для  больной  вопросъ:  въ  виду  доказаннаго  зло- 
качественнаго  перерожден1я  кистомы,  хотя  и  на  ограни ченномъ 
[фостранств*,  какое  предсказан1е  можно  установить  относительно 
ея  изл'Ьчен1я. 

Вопросъ  решается  такъ:  разъ  удалено  новообразован1е  съ  на- 
чавшимся злокачественнымъ  перерожден1емъ— дЪла  для  будущаго 
(вольной  всегда  сомнительны;  но  въ  виду  ограниченности  злока- 
мественнаго  перерожден1я,  повидимому,  нормальнаго  состоян1я  дру 
гого  яичника,  тонкой  не  инфильтрированной  ножки  кистомы— можно 
надеяться,  что  рецедива  не  посл'Ьдуетъ  у  нашей  оперированной. 


XI.  Случай  фмбромюмы  шт. 

Г.г. 

Вчера  въ  нашу  клинику  привезена  прямо  съ  утренняго  поезда 
больная,  которая  отчасти  всл'Ьдств1е  испуга,  отчасти  ватЬдств1е 
обильной  потери  крови  е  ^еп1каИ1Ьи8  не  могла  даже  безъ  посторон- 
ней помощи  войти  въ  критику.  Разбору  этой  больной  мы  и  посвя- 
тимъ  сегодня  нашу  бесЬду. 

Больная  М.  Л.,  лютеранскаго  в'Ьроиспов'Ьдангя,  уроженка  де- 
ревни Рапну,  Юрьевскаго  уЬзда,  живетъ  уже  много  л'Ьтъ  въ  г. 
Валк*. 

Л.  им'Ьетъ  отъ  роду  38  л'Ьтъ,  въ  д'Ьтств'Ь  перенесла  корь,  на- 
туральную оспу  п  золотуху,  но  загЬмъ  съ  13  лЪтъ,  она  хорошо 
помнитъ,  никакими  серьезными  бол'Ьзнями  не  страдала.  Больная 
происходить  отъ  здоровыхъ  родителей,  которые  живы  до  сихъ  поръ. 
при  чемъ  отецъ  представляется  бодрымъ  и  здоровымъ  для  своихъ 
Л'Ьтъ,  мать— женщина  нервная  и  бол'Ьетъ  много  л'Ьтъ  выпаден1емъ 
матки. 

Больная  по  порядку  рожден1Я  3-я  въ  семь*,  всЬхъ  дЪтей  у  ея 
родителей  было  9  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  одна  сестра  была  очень 
нервна  и  въ  конц*  концовъ  отравилась,  другая  сестра  умерла  отъ 
заворота  кишекъ  поел*  оиерац1и,  2  брата  умерли  въ  раннемъ  д'Ьт- 
ств'Ь отъ  судорогъ,  одинъ  братъ  умеръ  отъ  чахотки.  Въ  настоящее 
время  живы  2  сестры  и  1  братъ— всЬ  они  пользуются  хорошимъ 
здоровьемъ.  На  которомъ  году  именно  наша  больная  начала  ходить 
и  когда  въ  Д'Ьтств'Ь  перенесла  корь,  оспу  и  золотуху— она  не  пом 
нить.  Дал'Ье,  больная  утверждаетъ,  что  она  получила  регулы,  когда 
ей  только  исполнилось  11  л'Ьтъ,    типъ  м'Ьсячныхъ  очищен1й  уста- 
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110В1ися  сразу — черезъ  3-хъ  нед-Ьсшные  промежутки,  по  3 — 4  дня 
II,  какъ  больная  припомнить,  всегда  обильно,  со  сгустками  и  съ 
^•олью  внизу  живота  въ  первый  и  посл'Ьднт  день  менструацШ. 
6  л'Ьтъ  тому  назадъ  характера  регулъ  изм1^нился  въ  томъ  отно- 
шен1п,  что  они  стали  появляться  безболезненно,  мало  по  малу 
нача.1И  учащаться  и  д-Ьлались  продолжительнее,  такъ  что  дЪло 
дошло  до  того,  что  по  словамъ  больной,  она  никогда  не  бывала 
.чистою";  половою  жизнью  больная  жпвегь  съ  20-л'Ьтняго  возраста. 
Собственно  больною  она  себя  считаетъ  съ  того  времени,  когда  кро- 
вотечен1е  изъ  половыхъ  органовъ  у  нея  сд-Ьлалось  почти  безпре- 
рывнымъ,  приблизительно,  около  17-  л^чъ  тому  назадъ.  Такъ  какъ 
ш  это  время  она  очень  ослабела  и  не  могла  исполнять  свои  до- 
машшя  работы,  то  и  обратилась  къ  местному  врачу,  который  Д1аг- 
носдицирова.1Ъ  у  больной  опухоль  въ  брюшной  полости  и  предло- 
жилъ  ей  опвращю. 

Больная  испугалась  операц1и  и  возвратилась  къ  себ*  домой; 
по  ея  словамъ,  она  '1"Ьм'ь  бол^е  считала  себя  въ  прав*  не  подвер- 
гаться операц1и,  что  она  сама  никакой  опухоли  у  себя  не  заме- 
чала. Однако,  по  возвращенш  домой  больная  вскоре  заметила  та- 
кое усилеше  кровотечен1я,  что  решилась  на  все,  лишь  бы  изба- 
виться отъ  страдан1я  и  для  этой  цели  отправилась  въ  Юрьевъ  для 
поступлен1я  въ  университетскую  клинику,  куда  и  была  принята, 
какъ  сказано,  вчера  22  января. 

81сии8  ргаезепз  больной  представляется  вт  следу ющемъ  виде. 
Она  жалуется  на  кровотечен1е  изъ  половыхъ  органовъ,  которое  за 
последнее  время  на  столько  усилилось  и  такъ  ее  ослабило,  что 
больная  не  можетъ  передвигаться  безъ  посторонней  помощи;  кроме 
того,  больную  безпокоя'гь  очень  сильныя  схваткообразныя  боли 
внизу  живота,-  пояснице  съ  отдачей  въ  бедра. 

Объектгленое  изслтьдованге:  больная  блондинка,  роста  152  сантим., 
веса— 64  1п1.,  общ1е  покровы  лица,  со1\)ипс11Уа  векъ  и  видимыя 
слизистыя  оболочки  значительно  бледны.  М.  Л.  представляется  для 
своего  роста  крепкаго  'гЬлосложен1я,  питан{я  ниже  средняго.  Кост- 
ная и  мышечная  система  развиты  удовлетворительно,  но  подкожно- 
жирный  слой,  какъ  видите  имеется  въ  недостаточномъ  количестве. 
Кожа  сохранила  нормальную  упругость,  въ  разныхъ  местахъ  по  телу, 
особенно  на  передней  поверхности  грудной  клетки  разбросаны  кар- 
тообразнаго  очертап1я  пигментный  пятна. 
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Подчелюстныя  лимфатическ1я  железы  несколько  увеличены  въ 
объем*,  но  мягки  и  безболезненны,  остальныя  доступныя  изатЬдо- 
вашю  лимфатичвск1я  железы  не  прощупываются. 

Въ  полости  рта  всл^дствхе  пол  наго  отсутств1я  зубовъ  въ  верх- 
ней челюсти  пм-Ьется  искусственная  верхняя  челюсть,  а  на  нижней 
челюсти  пм-Ьются  4  кар1озныхъ  зуба;  языкъ  влаженъ,  не  обложенъ, 
мин  дален  ид  ныя  железы  не  увеличены,  щитовидная  железа  не  ги- 
пертрофирована. Ро88а  ^и^и1а^^8,  надъ — и  подключичныя  простран- 
ства ничего  особеннаго  не  представляютъ,  грудная  клетка  сформи- 
рована правильно,  ключицы  и  лопатки  расположены  симметрично, 
при  цыхан1п  об*  половины  грудной  клетки  расширяются  одина- 
ково, типъ  дыхашя  грудной,  число  дыхан1й  20  —24  въ  минуту.  При 
перкусс1и  легочной  области  всюду  получается  чистый  легочный 
тонъ,  при  аускультащи  въ  нижнихъ  доляхъ  легкихъ  и  на  огранп- 
ченномъ  пространств'Ь  выслушиваются  суххе  хрипы.  Границы  сер- 
дечной тупости  нормальны,  сердечный  толчекъ  не  виденъ  и  ее 
ясно  прощупывается,  но  отчетливо  выслушивается  въ  5-мъ  межре- 
берномъ  промежутке;  сердечные  тоны  чисты  и  ясны,  пульеъ  рит- 
миченъ~88 — 90  въ  минуту,  средняго  наполнешя  и  силы;  сосуды 
на  основан1и  изсл'Ьдован1я  нужно  признать  не  склерозированнымп. 

При  нзсл-Ьдованги  живота  нашей  больной,  намъ  не  трудно  убе- 
диться даже  при  простомъ  осмотр*  его,  что  онъ  представляется 
увеличеннымъ,  приблизительно  до  объема  7-ми  месячной  беремен- 
ности; кром'Ь  тог'о,  живогь  представляется  слегка  ассиметричнымъ. 
правая  его  половина  выпячивается  бол'Ье  л'Ьвой.  По  б'Ьлой  лин1и 
особой  пигментащп  не  замечается,  пупочное  кольцо  втянуто;  на 
поверхности  живота  зам'Ь чается  вдавленная  полоса,  идущая  въ  по- 
перечномь  направлети — сл'Ьдъ  очень  тугой  шнуровки,  производив- 
шейся въ  течен1е  долгаго  времени. 

Печень  и  селезенка  не  прощупываются  и  по  даннымъ  перкус- 
С1И  не  замечается  увели чен1я  этпхъ  органов  ь. 

Между  печенью  и  селезенкою,  съ  одной  стороны,  и  верхней 
границей  опухоли,  съ  другой— нельзя  констатировать  никакой  связи, 
всюду  въ  этихъ  пред-Ьлахъ  отмечается  при  перкусс1и  ясный  тим- 
паническ1й  звукь. 

При  ощупываши  брюшной  полости  отмечаются  следующая 
явлен1я:  черезъ  довольно  уступчивыя  брюшныя  стенки  Вы  прошу- 
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пываете  въ  полости  живота  опухоль,  которая  непосредственно  исхо- 
дить изъ  малаго  таза;  опухоль  эта  при  ощупыван1и  оказывается 
немного  болезненной,  подвижной,  равномерно  плотной  консистен- 
Ц1И  съ  несколько  бугроватой  поверхностью.  Верхняя  граница  этой 
опухоли  не  везде  стоить  на  одномъ  уровне:  такъ,  вправо  отъ  бе- 
лой лин1и  эта  граница  достигаетъ  до  средины  разстоян[я  между 
пупочнымъ  кольцомъ  и  мечемъ,  затемъ  по  направлен1ю  къ  левой 
половине  живота  верхняя  граница  несколько  понижается.  Нижне- 
боковыя  поверхности  опухоли  не  достигаютъ  до  подвздошныхъ  ко- 
стей—правая, приблизительно,  на  1  поперечный  палецъ.  а  левая 
на  а  поп.  пальца.  Наибольппй  поперечникъ  опухоли  =^  25  сантим. 
Разстоян1е  пупочнаго  кольца  оть  щпа  08818  Пе!  ап<;.  «ирег.  (1ех1г. — 
20  сантим.,  а -о'п>  зр.  088.  И.  ап1.  8ир.  81п181;г.— 17  сантим.  0пух(1ль, 
какъ  мы  заметили  выше,  представляется  съ  несколько  бугристой 
поверхностью,  при  чемъ  главная  масса  опухоли  расположена  вправо 
отъ  средней  лин1и  и,  кроме  того,  съ  правой  же  стороны  опухоли 
определяется  продолговатый  бугоръ,  идущ1й  сбоку  опухоли,  какъ  бы 
въ  параллельномъ  относительно  сагитальной  лиши  иаправлен1и 
11  представляющ1йся  мало  подвижнымъ,  но  болезненнымь.  При 
аускультащи  живота  на  всемъ  протяженхи  опухоли,  какъ  въ  выше- 
лежащихъ  частяхъ  ея,  такъ  и  съ  боковъ  прослушивается  маточ- 
ный шум'ь,  равнымъ  образомь  получается  тупой  звукъ,  не  изме- 
НЯЮЩ1ЙСЯ  при  перемене  положения  больной.  На  всемъ  осталь- 
номъ  протяжен1и  брюшной  полости,  за  исключешемъ  отмеченнаго, 
повсюду  въ  поясничной,  надчревной  областяхъ  и  т.  д.  получается 
тимпаническШ  тонъ  различныхъ  оггенковъ.  На  нижнихъ  конечно- 
стяхъ  ничего  особеннаго  не  замечается. 

При  изследоваши  нервной  системы  ничего  патологи ческа1^о  не 
найдено:  съ  большой  натяжкой  въ  этомъ  направлеши  можно  ука- 
зать только  на  некоторое  усилен1е  коленныхъ  рефлексовь. 

Что  касается  до  мочевыхъ  органовъ,  то  какъ  изслкдова1ие 
этихъ  поспеднихъ,  такъ  равно  и  тщательный  анализъ  мочи  даоть 
намъ  право  заключить  о  нормальномь  состоян1и  ихъ. 

Половые  органы:  грудныя  железы  хорошо  развиты,  слегка  от- 
вислы, съ  умереннымъ  отложен1емъ  жировой  клетчатки,  желези- 
стая ткань  прощупывается  въ  досгаточномъ  количестве.  Соски  Х(»- 
рошо  развиты,    розова10  цвета,  околососковые    кружки  не  пигмен- 
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тированы,  монгомеровы  железы  едва  зам'Ьтны,  изъ  сосковъ  ничего 
не  выдавливается. 

Кожа  лобка  и  наружныхъ  половыхъ  органовъ  покрыта  въ  изо- 
бнл1и  волосами;  наружные  половые  органы  развиты  правильно, 
больш1я  губы  съ  ум'Ьреннымъ  отложен1емъ  жирового  слоя,  малыя 
губы  р'Ьзко  гипертрофированы,  пигментированы  и  выстоять  изъ  за 
края  больп1ихъ  въ  вид'Ь  лоскутовъ;  сШопв  увеличенъ,  равно  и  ргае- 
рииит  сИ1оп(118  представляется  гииертрофировапнымъ.  Наружное 
отверст1е  уретры  не  расширено.  Промежность  ц'Ьла,  оболочка  входа 
влагалища  розоваго  цв'Ьта,  д'Ьвствепная  плева  въ  3  м'Ьстахъ  на- 
дорвана. Отверспя  Бартолиновыхъ  железъ  нормальны.  Влагалище 
объемисто,  соШпшае  ги^агпт  ап1.  е1  ро84.  хорошо  выражены;  вла- 
галищная часть  матки  объемиста,  коротка,  плотна  и  кажется  не- 
большимъ  придаткомъ,  выстоящимь  подь  влагалищными  сводами; 
наружное  отверст1е  маточной  шейки  круглаго  очертания,  расширено 
и  обрамлено  плотными  краями. 

Т-Ь  двое  изъ  Вашихъ  товарищей,  которые  изсл'Ьдова.чи  сей- 
чась  больную  лично  уб-Ьдились  въ  сл'Ьдующемъ:  при  внутреннемъ 
изсл'Ьдовап1и  па.лецъ,  находящ1йся  во  влага^шщ*,  ясно  прощупы- 
ваегь,  что  всЬ  влагалищные  своды  несколько  низдавлены  и  надъ 
ними  прощупывается  твердой  консистенцш  ннжнШ  сегментъ  опу- 
холи, лежащей  въ  брюшной  полости;  загЬмъ,  при  комбипирован- 
помь  изсл-Ьдоваши  §еш1аИа  не  составляло  особеннаго  труда  убе- 
диться въ  томъ,  что  внутрибрюшпая  опухоль  и  короткая  маточная 
П1ейка  составляюгь  одно  ц-Ьлое,  при  чемь  маточная  шейка  пред- 
ставляетъ  непосредственное  продолжен1е  вышележащей  опухоли, 
являя  собою  какъ  бы  только  маленьк1й  придатокъ  той  опухоли; 
сверхъ  того,  при  комбинированномъ  изсл'Ьдован1и  вмЪсгЬ  съ  нахож- 
ден1емъ  н'Ьсколькихъ  узловъ,  прощупываемыхь  по  поверхности  опу- 
холи, особенно  хорошо  можно  убедиться  въ  присутств1и  правосто- 
ронняго  продол говатаго  узла,  о  которомъ  я  упомянулъ  несколько 
минуть  ран^е.  Зд'Ьсь  я  могу  прибавить  только,  что,  повидимому, 
копспстенщя  этого  посл'Ьдняго  узла  н'Ьсколько  иная,  ч'Ьмъ  осталь- 
ной части  поверхности  опухоли,  именно,  правосторонн1й  узе.т1ъ,  ка- 
жется, болЪе  мягкой  консистенщи.  Что  касается  до  подвижности 
опухоли,  то  при  комбинированномъ  изсл'Ьдовати  движен1я  опухоли 
оказываются  довольно  значительными  и  эти  движен1я  передаются 
вполн'Ь  маточной  шейк'Ь. 
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При  обн<1жен1и  маточной  шейкп  желобоватыми  зеркалами 
видно,  что  полость  влагалища  выполнена  кровью,  вытекающею 
почти  непрерывной  тонкой  струей  Изъ  наружнаго  отверст1я  матки; 
по  уда.1ен1и  крови  сгЬвки  влагалища  оказываются  бл'Ьдными,  ма- 
точная шейка  коротка,  едва  выступаетъ  надъ  поверхностью  сводовъ, 
наружное  маточное  отверспе  круглаго  очерташя  и  расширено.  Осто- 
рожная попытка  введешя  зонда  въ  полоеть  матки  для  опред'Ьленхя 
длины    этой    полости    не   увЪнчалась    усп*хомъ,   въ  чемъ  Вы  вс* 

могли   убедиться    во   0Ч1Ю. 

Этимъ  мы  закончимъ  изсл-Ьдованге  нашей  больной  и  по  уда- 
лети  ея  изъ  аудитор1и  займемся  оц'Ьнкой  полученныхъ  нами  при 
пзел-кдованш  данныхъ. 

Суммируя  все  найденное  нами  при  пзсл'Ьдованхи,  мы  получимъ 
у  вашей  больной  следующее:  она  жалуется  на  сильное  кровотечен1е 
е  ^епИаЦЬи»  и  сильныя  схваткообразныя  боли  внизу  живота,  пояс- 
ниц* съ*  отдачей  въ  бедра.  Объективно:  въ  брюшной  полости  отме- 
чается большая  съ  бугристой  поверхностью  опухоль,  исходящая 
изъ  малаго  таза  и  составляющая  одно  ц'Ьлое  съ  уто;1щенной  и  уко- 
роченной маточной  шейкой.  Наша  задача  р'Ьшить,  что  это  за  опу- 
холь и  какое  ея  анатомическое  положеше  въ  брюшной  полости — 
пм1>етъ-ли  она  антеперитонеальное  или  ретроперитонеальпое  поло- 
жен1е.  Выяснить  этотъ  вопросъ  непредставляетъ  затруднешя. 

Если-бы  данная  опухоль  помещалась  ретроперитонеально,  такъ 
что  кишечныя  петли,  находящаяся  въ  брюшинномъ  м^шк*  лежали 
надъ  опухолью,  то  ео  1рзо  при  перкусс1и  живота  въ  его  вышеле- 
жащихъ  и  боковыхъ  частяхъ  долженъ  былъ-бы  получаться  ясный 
тимпаническ1й  звукъ;  межъ  а'Ьмъ  зд^сь  получаются  какъ  разъ  об- 
ратныя  перкуторныя  явлен1я.  Этотъ  фактъ  даетъ  намъ  полную  воз- 
можность исключить  ретроперитонеальную  натуру  опухоли  въ  на- 
шемъ  случа*. 

Сл-Ьдовательно  мы  имеемъ  опухоль  живота,  лежащую  внутри 
брюшнлнаго  м^шка.  Дальн'ЬйШ1й  вопросъ,  которы/1  подложить  на- 
шему решешю,  будетъ  состоять  въ  определенхи,  изъ  какого  органа 
нсходипэ  опухоль.  Здесь,  имея  въ  виду  анатомо-топографическ1я 
отнои1ен1я  згу  опухоль  необходимо  признать  за  увеличенную  матку. 
СтЬдующАй  вопросъ,  предстоящ1Й  нашему  сужден1ю,  будепэ  заклю- 
чаться въ  томъ— отчего  произошло  такое  згвеличен1е  матки.  Самое 
остественное,    принимая   въ    соображен1е   возрасгь  нашей  больной. 
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предположить  у  »ея  беременность.  Идя  въ  этомъ  направлетп,  ио- 
лу чается  сл'Ьдующее. 

Не  принимая  даже  въ  соображен1е  анамнестическ1я  св1\д*тя. 
какъ  наимен-Ье  достовЪрныя  благодаря  неразвитости  и  ненаблюда- 
тельности болькоП,  мы  остановимся  на  анализ*  объективныхъ  даи- 
ныхъ.  Опухоль,  т.  е.,  матка  увеличена,  какъ  мы  внд'Ьли,  до  объема 
7  м'Ьсячной  беременности,  другими  словами  до  того  срока,  когда 
выступаю'гь  на  сцену  въ  полной  сил*,  такъ  называемые,  достовер- 
ные признаки  беременности— сердцеб1ен1е  плода,  прощупыван1е  от- 
д-Ьльныхъ  частей  его  и,  наконецъ,  двпжен1я  плода.  При  изсл^дова- 
ши  больной  констатировано  полное  отсутств1е  только  что  перечи- 
сленныхъ  признаковъ;  правда,  при  выслушивай! и  увеличенной  матки 
прослушивался  маточный  шумъ,  но  значен1е  этого  посл^дняго  те- 
ряется при  огсутств1и  несомнЪнныхъ  признаковъ  беременности, 
такъ  какъ  маточный  шумъ  наблюдаето!  кром*  беременности  и  при 
другихъ  опухоляхъ  матки:  я  уже  ничего  не  говорю  о  другихъ,  ме- 
н-Ье  существенныхъ,  но  признаковъ,  свойственныхъ  беременности. 

Итакъ  на  основан1и  приведенныхъ  соображен1й  мы  съ  полнымъ 
правомь  исключаемъ  беременность  у  больной,  служапдей  предме- 
томъ  нашей  настоящей  бесЬды.  Равнымь  образомь,  благодаря  оче- 
видности относительно  принадлежности  опухоли  самой  матк*,  мы 
не  будемь  тратить  время  на  постановку  дифференша,чьнаго  распо- 
знаван1я  между  опухолями  матки  и  другихъ  внутрибрюшныхъ  ор- 
гановъ. 

Да.тьн'Ьйшая  наша  задача  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  ре- 
шить- съ  какимъ  патологическимъ  состоятемъ  матки,  съ  како»> 
опухолью  мы  им^Ьемъ  д-Ьло.  Прежде  всего  добро— или  злокачествен- 
ное новообразован1е?  Къ  сожалЪшю  анамнестическ1я  данныя,  кото- 
рый им^ють  огромное  значен1е,  именно  при  р^шенги  этого  вопро- 
са—у насъ  почти  всец-Ьло  отсутствуютъ.  Действительно,  мы  не 
знаемъ  гак1я  важныя  обстоятельства,  какъ  давность  существовашя 
опухоли,  насколько  быстро  росло  новообразоваше,  какъ  прнсут- 
сгв1е  опухоли  отража^юсь  на  общей  эконом1и  организма,  были-лп 
бЬли,  какого  характера  б^ли  и  т.  д.,  словомъ  мы  лишены  возмож- 
ности получить  как1е-либо  отв-Ьты  на  целый  рядь  вопросовъ,  коп»- 
рые  имЪютъ,  повторяю,  большое  значеше  и  ответы  на  которые 
легко  даются  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхь  более  наблюдател!»- 
ными  больными.  Такимь  образомъ  волей-неволей  приходится  поло- 
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житься  только  па  собственпыя  силы,  на  объективное  изсл'Ьдован1е, 
которое  по  счастью  даетъ  памъ  достаточно  данпыхъ,  какъ  ми  это 
увидимъ  ниже,  для  сужден1я  объ  интересующей  насъ  больной. 

Злокачествен ныя  новообразован1я,  развивающаяся  Н1>  существ'Ь 
матки,  въ  больишнств*  случаевъ,  достигну въ  небольшой  величины, 
сравнительно,  уже  начинаютъ  громко  заявлять  о  себЬ;  если  д'Ьло 
касается  маточной  шейки,  то  последняя  скоро  изъязвляется;  какгь 
края,  такъ  и  дно  язвы  состоять  изъ  ломкой,  хрупкой,  легко  оттор- 
гающейся ткани;  такая  язва  даетъ  большее  или  меньшее  количе- 
ство грязноватаго,  гнойно- кровянистаго,  какъ  это  бываегь  при  раз- 
.шчныхъ  видахъ  рака  или  водянисто-кровянистаго,  свойственнаго 
саркомамъ,  отд'Ьляемаго  съ  особымъ  специфическимъ  заиахомь,  въ 
однихъ  случаяхъ  бол'Ье, — въ  другихъ  мен'Ье  выраженнымъ.  Когда 
злокачественное  новообразован1е  поселилось  глубоко,  въ  полости 
матки,  не  затронувъ  влагалищной  порц1и  последней—  картина  бо- 
.тЬзни  будетъ  несколько  ина>!  Маточная  шейка  остается!  нетрону 
тою,  какъ-бы  здоровою,  но  матка  1П  ко1о  представляется  въ  большей 
1ЫИ  меньшей  степени  увеличенною;  по  какъ  учагь  клиническ1я 
наблюден1я,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  матка  при  зтомъ 
р^дко  достигаепэ  очень  большихъ  разм'Ьровъ,  изъ  полости  матки 
выделяется  жидкость  приблизительно  такого-же  характера,  какъ 
при  злокачествен номъ  поражен1и  маточной  шейки  и  съ  такимъ-же 
специфическимъ  запахомъ. 

Параллельно  съ  местными  измененхими  въ  пораженном  ь  органе 
идутъ  изм'Ьнен1я  и  въ  остальныхъ  областяхь  организма.  Общее  пи- 
тан1е  организма  значительно  падаетъ,  при  чемъ  такой  упадокъ  пи- 
тан1я  носить  особый  характеры  вм-ЬстЬ  съ  общимь  похудан1емъ 
тЬла  окраска  кожи  пршбретаегь  нередко  особый  характерный  отгЬ- 
нокъ— она  делается  желтовато-землпстаго  цвета,  словомъ  поя- 
вляется такъ  называемая  раковая  кахекс1я. 

Теперь  переходя  къ  сравненш  только  что  начерченной  кар- 
тины снмптомокомплекса,  свойственнаго  злокачественнымь  ново- 
образовашямъ  матки  съ  ч'емъ,  что  наблюдается  у  разбираемой  нами 
больной,  приходится  уже  па  первыхъ  порахъ  высказаться,  что  ;ггп 
две  болезненный  картины  резко  разнятся  одна  огь  другой. 

При  громадной  бугроватой  маточной  опухоли,  заи]1маюп^ей 
^»рюшную  полость,  значительно  увеличенной  въ  поперечномь  объе- 
ме н  твердоватой  на  ощупь  маточной  шейке,   последняя  не  ирод- 
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ставляется  узурированной— нигд-Ь  не  заметно  на  ней  изъязвлен1я, 
а  т'Ьмъ  бол'Ье  распада.  Нзъ  наружнаго  отверст1я  матки  вытекаеп» 
значительное  количество  чистой  крови  безъ  особаго  посторонняго 
запаха,  присущаго  злокачественнымъ  новообразован1ямъ  матки.  Что 
касается  до  общей  эконом1и  организма,  мы  уже  знаемъ.  что  наша 
больная  бл'Ьдна,  истощена,  но  это  обстоятельство  нужно  отнести  на 
счетъ  анем1и,  происшедшей  оч^  обильной  кровопотери,  но  никакого 
намека  на  ирисутствхе  кахекс1и  у  нея  ие  замечается. 

Все  это  даетъ  намъ  право  отрицать  какое-либо  злокачествен- 
ное образование  матки  у  хМ.,  а  предположить  только  доброкаче- 
ственную опухоль.  Припоминая  констатированныя  при  объектив- 
номъ  изсл'Ьдован1и  свойства  опухоли — ея  происхождеше  изъ  суще- 
ства матки,  очень  большую  величину  опухоли,  достигающую  до 
объема  7-ми  м'Ьсячной  беременности,  твердую  консистенцш,  бугри- 
стую поверхность  ея  и  значительный  маточныя  кровотечен1я,  не 
трудно  признать  въ  дапиомъ  патологическомъ  соетоянш  фибро- 
мюму  матки. 

Говоря^  что  у  данной  больной  мы  им^Ьемь  фибром1ому  или 
м1ому  матки,  мы  еще  далеко  не  исчерпываемъ  д1агноза.  СтЬдуеть 
расиознат1>  отношен1я  новообразован1я  къ  существу  маточной  сгЬнки 
— будеть  оно  лежать  въ  толщ*  самой  маточной  сгЬнки,  помещаться 
интерстиц1альпо,  межуточно,  или  бол'Ье  выдаваться  въ  полость 
матки — субмукозная,  подслизистая,  или  наконецъ,  опухоль  только 
небольшимъ  сегментомъ  прикрепляется  къ  внешней  поверхности 
маточной  стенки,  помещается  субсерозно,  подбрюшинно.  Заметимъ 
мимоходомъ,  что  есть  большое  основаше  предполагать,  что  боль- 
шинство М10мъ,  фибром1омъ  ВЪ  известный  перюдъ  своего  развит1я 
суть  интерстиц1альныя  новообразовашя;  и,  только  потомь  съ  тече- 
п1емь  времени  и  подъ  вл1яшемъ  техъ  или  иныхъ  благопр1ятныхъ 
услов1й,  одне  изь  нихъ  остаются  как'ь  интерстиц1альныя,  друпя— 
направляясь  при  своемъ  росте  внутрь  маточной  полости,  какъ-бы 
полипопизируются  и  превращаются  въ  подслизистыя,  наконецъ 
третьи — имеютъ  стремлвН1е  рости  по  направлен1ю  къ  брюшин*, 
являются  въ  конце  концовъ  подбрюшинными  новообрааовашямп. 

Какой  критер1й  имеется  у  насъ  для  распознавашя  того  или 
другого  вида  фибромхомъ?  Субсерозныя  новообразовашя  отличаются 
своею,  так1>  сказать,  безвредностью:  прикрепляясь  нередко  при  по- 
средстве тонкой  ножки  къ  внешней  поверхности  матки,  они  не  вы- 
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знваютъ  маточныхъ  кровотечен1й,  прощупываются  при  обьектпв- 
номъ  изсл'Ьдован1и  въ  брюшной  полости  какъ  плотныя,  различнаго 
очерташя  и  величины  образовангя,  которыя  легко  перемещаются 
съ  одного  м^ста  на  другое;  при  изсл^дованхи  определяется  бол^е 
или  менее  ясно  мостикъ  ткани,  служащей  звеномъ  между  маткою 
II  опухолью. 

Иногда  эти  новообразовашя  при  своемъ  перемещен1и  вызы- 
ваютъ  гЬ  или  друпя  болевыя  ощущенхя. 

Что  касается  до  распознаван1я  пптерстихцальныхъ  и  субму- 
козныхъ  м1омъ  и  0ТЛИЧ1Я  ихъ  другъ  отъ  друга,  то  здесь  дело 
представляется  труднее.  Правда,  въ  этомъ  отношен1и  ^встречаются 
настолько  эксквизитные  случаи,  что  достаточно  самаго  иоверхност- 
наго  изследовашя,  чтобы  решить  дело;  такъ,  на[1р.,  при  уступчи- 
вости и  тонкости  брюшныхъ  иокрововъ,  достаточномъ  открыпи  ма- 
точнаго  зева,  доступности  для  изследующаго  пап>ца  новообразо- 
вашя,—такъ  называемой  туота  пазсепз  и  т.  д.—  въ  подобиыхъ 
случаяхъ  Д1агнозъ  устанавливается  легко,  помещается-ли  ново- 
образован1е  въ  самой  толще  маточной  стенки,  следовательно  опре- 
деляется какъ  интерстищальная  м1ома.  или  последняя  выполняепэ 
маточную  полость  и  является  подслизистой  опухолью. 

Къ  сожален1ю  далеко  не  всегда  дело  обстоитъ  такъ  просто  и 
д1агностическ1я  затрудпен1я  встречаются  особенно  у  нерожавшихъ 
субъектовъ;  вследств1е  узкости  маточнаго  зева  нетъ  возможности 
нзследовать  внутреннюю  поверхность  матки  непосредственно  паль- 
цемъ,  приходится  делать  или  предварительное  расширен1е  церви- 
кальнаго  канала  и  потомъ  уже  производить  изследован1е  или  за- 
менить ручное  изследован1е  инструментальнымъ,  именно,  иосред- 
ствомъ  зонда.  Помощью  этого  последняго  инструмента,  если  воз- 
можно введен1е  его  въ  полость  матки,  изследующ1й  можетъ  себе 
выяснить  важные  вопросы,  какъ-то:  определен1в  толщины  маточной 
стенки, — длину  и  направлен1е  полости  матки, — место  отхождвН1я 
опухоли  отъ  маточной  стенки, — видъ  новообразован1я,  т.  е.,  интер- 
стищальная или  субмукозная,  приблизительные  контуры  опухоли 
въ  томъ  случае,  если  она  принадлежитъ  къ  подсчизистымъ  и  т.  д. 
Но  беда  заключается  въ  томъ,  что  зондирован1емъ  не  всегда  воз- 
можно пользоваться,  какъ  Вы  убедились  сами  воочш  при  изсле- 
дован!и  нашей  больной. 


254:  А.     А.     М  У  Р  А  Т  О  В  Ъ. 

Вы  помните,  что  при  достаточной  опытности  въ  манппулиро- 
иаи1и  этимъ  инструмептомъ,  зондированхе  не  удалось  ни  твердымъ, 
ни  мягкпмъ  зондомъ  при  ирим'Ьнен^и  различныхъ,  рекомендовав- 
пыхъ  для  этого  осторожныхъ  пр1емовъ:  зондъ  въ  нашемъ  случа1^ 
черезъ  укороченный  цервикальпый  каналъ  при  повторныхъ  попыт- 
кахъ  нходилъ  въ  маточную  полость  едва  на  272  сантим.  Вамъ  из- 
в-Ьстпо,  что  форсирован1е  при  введен1и  зонда  въ  матку  вообще  не- 
позволительно, а  гЬмъ  бол'Ье  этого  правила  нужно  строго  дер- 
жаться при  зондпрован1и  матокъ,  гдЪ  предполагается  то  или  дру- 
гое перерожден1е  существа  маточной  сгЬпки.  Сл-Ьдуетъ  твердо  по- 
мнить, что  именно  въ  этихъ  случаяхъ  маточная  сгЁнка  въ  н'Ькото- 
рыхъ  своих'б  отд-Ьлахъ  можетъ  чрезвычайно  истончаться,  при  чемъ 
толщина  ея  иногда  достигаетъ  до  толщины  листа  писчей  бумаги, 
какъ  это  цитируется  въ  литерагур'Ь;  да  накопецъ,  за  прим-Ьромъ 
ходить  не  да^чеко:  172  месяца  тому  назадъ.  Вы  были  свидетелями 
осмотра  препарата  выр'Ьзанпой  тогда  мною  м1оматозно-перерожден- 
пой  матки;  Вы  помните,  что  до  операщп  и  въ  томъ  случа*  зонди- 
рован1е  тоже  не  удалось. 

Посл'Ьоперащонный  осмотрь  препарата  вполн'Ь  объяснилъ  не- 
удачу нап1ей  попытки— сильную  извитость  маточной  полости  и 
кромЪ  того,  на  этомъ-же  самомъ  препарагЬ  Вы  вид'Ьли,  до  чего 
люжет!.  достигнуть  истончен1е  сгЬнки  матки  въ  н'Ькоторыхъ  м1>- 
отахъ. 

Я  умышленно  сд^ла^чъ  отступлен1е  о  зондирован! и  матки  во- 
обще и  спец1ально  о  серьезности  зондирован1я  мюматозно-перерож- 
денныхъ  матокъ,  чтобы  предохранить  Васъ  отъ  возможныхъ  слу- 
чайностей в'ь  Вашей  будущей  практической  деятельности. 

Возврап1аясь  къ  предмету  нашей  сегодняшней  беседы,  мы  за- 
кончимъ  наши  кратк1я  соображен1я  о  распознаван1и  мшмъ  и  фи- 
бром1омъ  матки  следующими  словами:  большею  частью  Д1агяозъ 
подбрюшинныхъ  новообразован1й  этого  типа  нетруденъ;  что  каса- 
ется до  дифференц1альнаго  распознавания  межуточныхъ  и  подслизи- 
стыхъ  м1омъ,  то  оно  является  д^ломъ  болЪе  затруднительнымъ, 
по  В'Ь  оольшинстве  спучаевъ  все-таки  достижимымь  гЬмъ  или 
другпмь  пр1емомъ. 

Для  большаго  удобства  въ  постановке  распознаваи1я  интер- 
стищальныхъ  и  субмокозныхъ  м1омъ  матки  въ  затруднительныхъ 
(мучаяхъ,    рекомендуется    пзследован1е    больныхъ    въ  менструаль- 
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номъ  першл-Ь,  какъ  этого  придерживается  между  прочимъ  Л. 
РгИнск,  Но  сл'Ьдуеа'Ъ  отм'Ьтить,  что  въ  практик*  встр'Ьчаются 
исключительные  случаи,  гд'Ь  распозпаван1е  м1омъ  матки  устанавли- 
вается только  виЬ  орегаНопе. 

П  такь  у  нашей  больной,  руководясь  объективнымъ  изсл'Ьдо- 
ван1емъ,  мы  признали  м1'ому  или,  в'1^рн'Ье,  фибром1ому  матки.  Что 
касается  до  диффероншальпаго  диагноза  разновидности  этого  ново- 
образовап1я,  то  прежде  всего  мы  должны  исключить  зд'Ьсь  субсо- 
розную  лпому.  Касательно  дифференцирован1я  остальныхъ  двухъ  раз- 
новидностей, то  это  представляется  затруднительн'Ье  для  разрЪше- 
щя.  Изсл'Ьдованге  внутренней  поверхности  матки,  какъ  Вамъ  из- 
вестно, оказалось  невозможнымъ  по  независящимъ  отъ  насъ  об- 
стоятельствамъ,  но  на  основан!и  р'Ьзко  выраженной  бугристости 
вп'ЬшнеП  поверхности  матки,  особой  твердости,  зам-Ьчаемой  по 
всему  протяжению  доступной  для  изсл'Ёдован1я  внешней  поверхно- 
сти матки, — плотности  и  увеличения  объема  въ  поперечныхъ  раа- 
м'Ьрахъ  маточной  шейки,  въ  связи  сь  другими  общими  призна- 
ками, свойственными  мюмамъ  вообш.е,  мы  должны  признать  дан- 
ное новообразованге  матки,  какъ  интерстицкгтьную  м1ому  матки. 

Прпзпавъ  у  нап]ей  больной  мшму  матки,  какъ  доброкаче- 
ственное новообразован1е,  можемь-ли  мы  категорически  отрицать  у 
вея  злокачественную  натуру.  Къ  сожал'Ьн1ю  н'Ьтъ  на  основанхи 
только  клиническаго  симптомокомплекса.  Какъ  показали  патолого- 
анатомнческ1я  изсл'Ьдован1я,  особенно  посл-Ьдняго  времени,  м1омы 
н  фибром10мы  матки,  нередко  перерождаются  злокачественно,  но 
•^то  перерожден1е  въ  раннихъ  стад1яхъ  своего  развит1я  не  доступно 
для  клиническаго  распознавания  и  обнаруживается  только  розк  оре- 
гаНопет,  путемъ  паталого-анатомическаго,  микроскоп ическаго  изсл-Ь- 
дован1я  препарата. 

Что  касается  до  предсказангя,  которое  можно  поставить  у  на- 
шей больной,  то  вообще  говоря,  въ  этомъ  отношенхи  нужно  быть 
очень  осторожнымъ.  ЗдЪсь,  на  первыхъ  порахъ  также  приходится 
пожалЪ'гь  объ  отсугств1и  цЪнныхъ  анамнестическихъ  данныхъ,  ко- 
торыя  помогли-бы  разобраться  въ  нашемъ  трудномъ  положен1п. 
Достаточно  упомянуть,  что  мы  не  знаемъ  времени  появления  опу- 
холи, характеръ,  быстроту  ея  роста  въ  разные  пер1оды  существова- 
и1я  даннаго  новообразования.  Но  все-таки  въ  анамнестическихъ 
св*д'Ьн1яхъ  есть  одно  обстоятельство,   которое  можетъ  пролить  н'Ь- 
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который  св'Ьтъ  въ  отношен1и  првдсказан1я.  Решительное  утвержде- 
ше  больной,  что  у  нея  всегда  были  обильный  менструащи,  а  гола 
172  тому  назадъ  кровотеченхя  сделались  почти  безирерывными,— 
говорить  за  давность  страдан1я,  за  доброкачественность  опухоли, 
сл'Ьдовательно,  даепэ  возможность  съ  этой  стороны  дать  угЬшител! - 
ную  прогностику.  Но  это,  конечно,  нисколько  не  гарантируегь  бол!,- 
ную  отъ  того,  что  въ  опухоли,  можетъ  быть  за  поатЁднее  время 
не  наступило  злокачественное  перерожден1е.  Плотность  и  бугри- 
стость новообразовашя  по  отношешю  къ  данному  случаю  говорить 
въ  равной  степени,  какъ  за  фибром1ому,  такъ  и  за  злокачествен- 
ность опухоли. 

Со  стороны  объективнаго  изсл'Ьдован1я  въ  пользу  благопр1ят- 
иаго  предсказашя —гласить  сл'Ьдующее:  подвижность  повообразова- 
П1Я  въ  различныхъ  направлен1яхь,  сл'Ьдовательно,  вероятное  отсуз- 
ств1е,  по  крайней  м^р*,  стойкихъ,  прочныхъ  сращенхй  ея  съ  сосед- 
ними органами. 

Далее,  несмотря  на  давн1я  и  длительный  кровопотери,  общее 
состоянхе  здоровья  больной  можно  назвать  еще  сноснымь,  что 
пмееть  въ  высокой  степени  важное  значеше  при  дальнейшихъ 
врачебныхъ  воздейств1яхь,  которыя  придется  предпринять  для  ле- 
чен 1д  больной. 

Но  предсказан1е  находится  въ  очень  большой  зависимости  и 
отъ  того  способа  лечения,  которое  придется  применить  здесь:  бу- 
деть-ли  это  лечен1е  неоперативное  или  оперативное;  въ  послед- 
немъ  случае,  какой  оперативный  путь  нужно  будегь  избрать  и  т.  д. 
и  т.  д.,  коротко,  при  обсуждеши  предсказашя  по  отношенш  къ  на- 
шей больной  возникаеть  целый  рядь  вопросовь,  имеющихъ  огром- 
ное вл1ян1е  на  исходь  болезни. 

Чтобы  закончить  эти  кратк1я  разсужден1я  о  предсказан1и  при 
фибром10ме  матки  у  М.,  нужно  сказать  еще  2  слова  о  состоян1и 
ея  сердца. 

Въ  последнее  время  все  более  и  более  настоятельно  гинеко- 
логами-хирургами отмечается,  что  при  м1омахъ  матки,  наряду  съ 
заболевашемь  этого  последняго  органа  встречается  иногда  забо- 
леван1е  сердечной  мышцы,  что,  само  собою  разумеется,  имеетъ  вы- 
дающееся значен1е,  какъ  для  предстоящей  операцш,  такъ  особенно 
для  послеоперацюннаго  пергода.  И,  что  очень  важно,  въ  практиче- 
ской жизни    встречаются  случаи,    где  подобное  сердечное  забол*- 
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ван1е  до  производства  операщи  нич-Ьмъ  особепнымъ  себя  не  за- 
являетъ,  разв'Ь  только  некоторою  сердечною  слабостью,  а  подкра- 
дываясь, такъ  сказать,  коварно—оно  губить  больную  или  во  время 
производства  самой  операц1и.  или  вскор*  по  производств*  по- 
сл^Мней. 

Им'Ья  въ  виду  данное  обстоятельство  нужпо  установить  очень 
осторожно  и  этотъ  отд'Ьлъ  предсказап1я  у  нашей  больной,  хотя  на 
основаши  объективнаго  изсл'Ьдованхя  сердца  и,  вообще,  сосудистой 
системы    посл*дн1е  органы  найдены  относительно    въ  удовлетвори- 

ТеЛЬНОМЪ   С0СТ0ЯН1И. 

Не  мен-Ье  важное  аначен1е  пм-Ьетъ  для  больпыхъ,  страдаю- 
щнхъ  м1омами  или  фибром10мами  матки,  и  состоян1е  ихъ  почекъ 
ДЛЯ  предстоящей  имъ  операщи.  Что  касается  до  пашей  больной, 
то  въ  этомъ  отношенш  мы  получаем ь  успокоительный  св'Ьд'Ьшя— 
почки  у  нея,  судя  по  клиническому  пзсл'Ьдовап1ю,  нормальны. 

Итакъ,  суммируя  все  сказанное,  касающееся  отчасти  анамне- 
стики,  такъ  особенно  клиническихъ  данныхъ,  который  отмечены  у 
нашей  больной,  приходится  установить  предсказап1е  очень  осто- 
рожно. Во  всякомъ  случа*  положепге  больной  крайне  серьезное, 
даже  тяжелое— приходится  приступать  къ  л1Ьчеп1ю  больной  при 
настоятельныхъ,  едва  не  жпзненпыхъ  показапхяхь;  кромЪ  то1;'о, 
хотя  и  н'Ьтъ  прямыхъ  указашй  на  какое-либо  забол-Ьванхе  сердца, 
по,  въ  виду  высказанныхъ  соображен1й,  нельзя  совершенно  быть 
)3'Ьреннымъ  въ  нормальпомъ  состояши  этого  органа. 

Какое-же  л'Ьчен1е  мы  им'Ьемъ  возможность  предложить  дан- 
ной больной?  Въ  нашемъ  распоряжен1и  им-Ьется,  какъ  и  при  л-Ь- 
ченш  всякаго  ноовообразованхя,  два  метода  л'Ьчен1я:  неоперативный 
и  оперативный. 

Я  не  им'Ью  возможности  въ  настоящую  нашу  бесЬду  говорить 
подробно  о  различныхъ  способахъ  л'Ьченгя  м1омъ,  а  остановлюсь 
на  терап1и  только  коротко,  на  сколько  это  требуется  для  нашего 
случая.  Задача  всякаго  метода  л'Ьчеи1я  прежде  всего  состо1ггь  въ 
^^аботЬ  о  радикальпомъ  изл-Ьченки  того  патологическаго  состояшя, 
противъ  котораго  предпринято  лЪченхе,  вм-ЬсгЬ  съ  сохраненхемъ 
функщн  забол'Ьвшаго  органа  и  только  въ  случа*  невозможности 
предпринять  коренное  л'Ьчен1е  приходится  по  невол*  обратиться 
къ  палхативамъ. 

17 
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Еще  не  далеко  то  время,  когда,  съ  легкой  руки  ЛрозШг,  воз- 
лагались больш1я  надежды  на  коренное  л-Ьченхе  фпбромюмъ  матки 
посредствомъ  электротерап1и;  но  посл'Ьдующ1я  наблюден1я,  къ  со- 
жал'Ьн1ю,  не  оправдали  возлагавшихся  ожидашй  па  этотъ  способъ 
л'Ьчен1я,  какъ  пророчески  предсказалъ  объ  этомъ  покойный  В. 
Уггскош  еще  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол-Ьтхя. 

Такимъ  образомъ,  всякое  новообразован1е,  къ  какому-бы  ряд,у 
оно  не  принадлежало,  можеп>  быть  удалено  изъ  организма  только 
при  помощи  операщи.  Весь  вопросъ,  сл-Ьдовательно,  сводится  къ 
тому — пм'Ьется-ли  показап1е  къ  производству  (шеращи  у  изв'Ьстной 
больной,  иначе,  оперативен ъ  ли  случай  или  н'Ьтъ;  въ  поап'Ьднемъ 
раз-Ь  противопоказаи1е  къ  оперативному  вмешательству  основы- 
вается на  а'^Ьхъ  или  ипыхъ  в^Ьскихъ  с6ображеп1яхъ,  и  тогда  волей- 
неволей  приходится  довольствоваться  симптоматическимъ  л^^чо- 
нхемъ,  пользуясь  различными  неоперативными  способами. 

По  счаст{ю,  касательно  больной,  послужившей  объектомъ  для 
сегодняшней  лекц1и,  д'кто  ст()т"!>  довольно  благопр1Ятно  въ  этомъ 
отношенш.  Несмотря  на  довольно  солидные  разм-Ьры  фпбром1омы 
взаимный  отпошеи1я  новообразован1я  къ  сосЬднимъ  органамъ  н 
тканямъ,  на  сколько  позволительно  судить  по  повторно  произве- 
денному изсл'Ьдованхю,  дають  большую  возможность  надеяться  на 
полное  удален1е  опухоли  изъ  брюшной  полости.  Но  предварительно 
необходимо  условиться,  какимь  путемъ  предполагается  удалить  но- 
вообразован1е  — чрезъ  посредство  надлобковаго  чревосЬчешя  или 
черезъ  влагалище.  Есть  очень  Г()ряч1е  защитники  и  не  мен'Ье  энер- 
гичные противники  того  и  другого  пути.  Стараясь  относиться  но 
возможности  объективно  къ  затронутому  вопросу,  сл^дуеть  ска- 
зать, что  оба  оператпвныхъ  Т1ути  им1^ютъ  свои  довольно  опредЪ- 
ленныя  показашя. 

Въ  этомъ  отношен1и  напр.  РгИзск,  КШпег  склонны  признать 
подходящими  для  влага^иищнаго  удален1я  мюмы,  достигш1я  вели- 
чины до  объема  датской  головки. 

Д-Ьйствительно,  для  большихъ  опухолей  брюшной  полости, 
верхняя  граница  которыхъ  достигаеП)  до  уровня  пупочнаго  кольца, 
самый  естественный  путь  для  ихъ  удален1я — это  будетъ  рег  1араго1о- 
т1ат;  ибо,  желая  во  чтобы  то  ни  ста<1о  удалить  подобный  новообра- 
зован1я  рег  со1ро1от{ат,  хирургъ  можетъ  произвести  значнтельныя 
травмы  и  т.  д.,   вплоть  до  безплодныхъ    попытокъ,  до  невозможно- 
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еги  удалить  опухоль  этимъ  путемъ,  и  окончить  операщю  надлобко- 
вымъ  чревосЬчешемъ.  Съ  другой  стороны  при  небольшихъ  опухо- 
.1яхъ,  при  сравнительно  легкой  доступности  къ  посл'Ьднимъ  со 
стороны  влагалища — всятй  современно-образованный  гинекологъ 
воспользуется,  конечно,  влагалищнымъ  путемъ. 

Прим-Ьнительпо  къ  нашей  больной,  поел*  только  что  приве- 
денныхъ  соображешй  р'Ьшеше  вопроса  относительно  операщоннаго 
пути — является  очень  легкимъ:  величина  фибром1омы  матки  дости- 
гаетъ  до  объема  У-ми-м'Ьсячной  беременности,  и,  сл1Ьдовательно, 
зд'Ьсь  допустимъ  только  одинъ  операщонный  путь— это  рег  1ара- 
го1от1ат. 

Покончивши  съ  вопросомъ  по  поводу  операщоннаго  пути  для 
хирурга  прим-Ьиительно  къ  нашей  больной,  обратимся  къ  р'Ьшешю 
еще  одной  задачи:  какпмъ  методомъ  произвести  операщю,  т.  е., 
произвести-ли  надвлагалищную  ампутац1ю  матки,  или  уда-ттть  1П 
1010  всю  матку  рег  1араго1от1ат. 

Этотъ  вопрось  полонъ  большого  интереса,  и  надъ  нимъ  стоило- 
бы  остановиться,  но  за  недостаткомъ  времени  я  не  могу  теперь 
этого  сдЪлать-я  принужденъ  ограничиться  двумя-тремя  зам'Ьча- 
шями,  касающимися  конкретно  нашего  случая. 

Если  мы  дадимъ  себ*  трудъ  остановиться  на  томъ  обстоятель- 
ств* — какими  отд-Ьлами  матки  ограничивается  м1оматозное  пере- 
рожден1е  ея  у  М.,  то  мы  прпдемъ  къ  заключен1ю,  что  новообразо- 
ван1е  заняло  всЬ  отд-Ьлы  этого  органа  не  исключая  самой  нижней 
части  его,  именно,  маточной  шейки,  словомъ,  если  хотите,  у  боль- 
вой  имеется  полный  м10матозъ  матки.  Сл'Ьдовательно,  о  коисерва- 
тпвномъ  метод*  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  ДалЪе  возникаех'ъ 
новый  вопрось — если  и  маточная  шейка  подверглась  также  м1ома- 
тозному  перерожденш,  го  есть-ли  основан1е  заботиться  объ  ея  со- 
хранеши  при  организм*  больной.  Этотъ  вопросъ  далеко  не  празд- 
ный. Оставляя  въ  организм*  маточную  шейку,  ег^о,  часть  развив- 
шагося  новообразован1я,  мы  этимъ  самымъ  пикоимъ  образомъ  не 
можемъ  гарантировать  больной,  что  у  нея  поел*  операцш  рано 
или  поздно  не  разовьется  опухоль,  которая,  кто  знаетъ,  можетъ 
со  временемъ  потребовать  повторной  операщи.  Въ  виду  этого  об- 
стоятельства, при  мал*йп1ей  возможности,  сл*дуетъ  произвести 
операщю  по  типу  полнаго  вылущен1я  матки  рег  1араго4от1ат. 
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Остается  остановиться  на  р-Ьшенш  посл-Ьдняго  вопроса  отно- 
сительно плана  предстоящей  операщи— это  какъ  поступить  съ  ма- 
точными придатками,  преимущественно  съ  яичниками. 

Р'Ьшенхе  этого  вопроса  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  воз-, 
раста  больной,  которой  предстоитъ  операщя,  и  отъ  того  обстоя- 
тельства, насколько  нормальными  представляются  яичники.  Въ  то 
время  какъ  оперирующ1й  можетъ  не  задумываться  зиЬ  орегаМопе 
надъ  удалешемъ  маточныхъ  придатковъ,  у  больной  уже  вступив- 
шей въ  климактерическ1й  першдъ,  при  чемъ  она  усп'Ьла,  такъ  ска- 
зать, освоиться  съ  своимъ  новымъ  положен1емъ,  у  женщины,  нахо- 
дящейся еще  въ  перход*  половой  зр'Ьлости,  данный  вопросъ  не 
р-Ьшается  съ  легкимъ  сердцемъ. 

Увлечете  кастрац1ей  и  сальппнгооофоректомхей,  господство- 
вавшее во  время  80-тыхъ  годовъ  прошлаго  стол-Ьтхя,  къ  сожал1>- 
шю,  дорогой  ц'Ьной  научило  гинекологовъ,  какъ  серьезно  нужно 
относиться  къ  удален1ю  маточныхъ  придатковъ. 

Законы  природы  неумолимы  и  она  жестоко  паказываетъ  за 
ихъ  нарушеше.  Стоить  только  вспомнить  ту  огромную  массу  опе- 
рированныхъ,  которымъ,  благодаря  операщи  удален1я  япчниковъ7 
произведенъ  искусственный,  преждевременный  климактерхй,  вид'Ьть 
ихъ  страдан1я,  которыя  доходятъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  до  пси- 
хозовъ  включительно,  чтобы  понять  всю  серьезность  даннаго  опе- 
ративнаго  возд'Ьйств1я  съ  одной  стороны  и  съ  другой — ту  огромную 
нравственную  ответственность,  которую  принимаетъ  на  себя  врачъ, 
приступая  къ  кастращи  до  наступлетя  климактергя. 

Но  какъ  никакого  правила  н'Ьтъ  безъ  исключения,  такъ,  въ 
частности,  и  въ  интересующемъ  насъ  вопросЬ  могутъ  встретиться 
8иЬ  орегаИопе  так1я  обстоятельства,  которыя  Уо1еп8-по1еп8  заста- 
вятъ  попутно  произвести  двустороннюю  кастращю  даже  и  у  очень 
молодыхъ  субъектовъ.  Но  подобный  обстоятельства,  по  счастью, 
будутъ  уже  рЪдкгя  исключвн1Я.  Это  буду тъ  так1е  случаи,  когда  во 
время  экстирпац1и  матки  замечается  перерожден1е  одного  или  обо- 
пхъ  яичниковъ,  более  или  менее  да^яеко  зашедшее  въ  своемъ 
развит1и. 

Естественно,  при  встрече  съ  подобнымъ  явлетемъ  преступно 
оставлять  въ  организме  оперируемой  яичники,  уже  подвергппеся 
значительному  перерожденш,  и,  темъ  самымъ,  въ  более  или  менее 
отдаленномъ  будущемъ    сулить  ей    новую   рискованную    операцш. 
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Поэтому,  соотв-Ьтственно  перерожденш,  занявшему  одинъ  или  оба 
яичника,  делается  одно— или  двусторонняя  кастращя  одновременно 
съ  удален1емъ  мхомы  матки.  Что  касается  до  нашей  больной,  то 
этотъ  пос.тЬдн1й  вопросъ  долженъ  быть  пока  остаться  открытымъ 
до  вскрыт1я  брюшной  полости. 

Вы,  конечно,  хорошо  помните,  что  при  изсл'Ьдован1п  больной 
съ  правой  стороны  маточной  опухоли  мы  констатировали  еще  про- 
долговато-овоидной  формы  узелъ;  къ  какому  органу  принадлежип> 
посл'Ьдн1й— есть-лп  это  часть  новообразован1я  матки  или  это  есть 
перерожденный  и  припаянный  къ  матк'Ь  яичникъ— въ  данный  мо- 
ментъ  разрешить  невозможно. 

Птакъ,  поел*  зр'Ьлаго  обсуждеп1Я  предлежащаго  случая  уста- 
навливается показан1е  къ  полному  удален1ю  матки  посредствомъ 
чревос*чен1я. 

Операщя  будетъ  произведена  по  способу  1)оуеп'а,  видоизм'Ь- 
ненному  проф.   Снегиревымъ, 

Предметомъ  сегодняшней  нашей  ОесЬды,  будеть  больная  М. 
Л.,  основательно  нами  разобранная,  у  которой  былъ  поставленъ 
д1агнозъ  общаго  м1оматознаго  перерождетя  всЬхъ  отдЪловъ  матки 
н  у  которой  было  предположено  произвести  удаленхе  всей  матки 
рег  1араго1;от1ат. 

Операщя  произведена  20  дней  тому  назадъ,  оперированная 
теперь  уже  на  ногахъ,  она  встала  черезъ  17  дней  поел*  опера- 
ц1и  и  завтра  предполагаетъ  уЬхать  домой  изъ  клиники. 

Сейчасъ  мы  дадимъ  себ*  отчетъ  относительно  М.  Л.,  что  про- 
изошло съ  нею  съ  момента  нашего  собес4дован1я  по  поводу  ея  бо- 
.тЬзнп  и  по  сей  день. 

Согласно  плану,  больной,  д-Ьйствительно,  пришлось  экстирпиро- 
вать  всю  матку. 

Операщя  заключалась  въ  слЪдующемъ:  поел*  изв'Ьстныхъ  при- 
гатовлен{й  больная  была  уложена  на  операщонный  столъ  въ  Трен- 
деленбурговскомъ  положен1и,  при  томъ  такъ,  что  голова  больной 
обращена  теменемъ  къ  окну,  следовательно  св^тъ  изъ  посл*дняго 
падалъ  главнымъ  образомъ  въ  тазовую  полость..  Разр*зъ  брюшныхъ 
покрововъ  по  б-блой  линш  проведепъ  соответственно  длиннику  опу- 
холи, чтобы   черезъ  него  можно  было  извлечь   изъ  брюшной  поло- 
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сти  новообразован1е.  Но  выведенш  наружу  иовообразовац1я,  иосогЬл- 
нее  было  отклонено  по  направлен1ю  къ  лонному  соеднненгю;  затЬмъ 
по  об'Ьимъ  боковымъ  сторонамъ  м1оматозно-перерожденной  матки, 
на  м'ЬсгЬ  отхожден1Я  широкихъ  связокъ,  проведено  2  перпендику- 
лярныхъ  разр-Ьза  брюшины:  нижняя  граница  этихъ  равр'Ьзовъ  уста- 
навливалась на  2  сантим,  выше  саг!  Ви^кзп,  а  вверху  эти  разр'Ьзы 
оканчивались  у  мЪста  отхождешя  фа.11лоп1евыхъ  трубъ  отъ  матки, 
несколько  не  доходя  до  этого  пункта.  Нижше  концы  проведенныхъ 
равр'Ьзовъ  соединились  горизонтальнымъ  разрЪзомъ. 

Покончивши  съ  разрезами  по  задней  поверхности  матки, 
матка  была  отклонена  кзади  и  по  передне-боковымъ  поверхностямъ 
ея  проведены  перпендикулярные  разр'Ьзы,  соотв'Ьтствующхе  заднимъ 
съ  тою  только  разницею,  что  нижн1е  концы  ихъ  въ  сауо  уезюо- 
и1е1Чпо  стояли  значительно  выше  нижяихь  границъ  заднихъ  раз- 
р'Ь^^овъ  и  поэтому  горизонтаньная  лин1я,  которая  соединяла  внизу 
нижн1е  пункты  переднихъ  перпендикулярныхъ  лиши,  лежала  го- 
раздо выше  задней.  Покончивши  съ  проведен1емъ  равр'Ьзовъ,  я  при 
помощи  указательнаго  па.1ьца  вошелъ  сначала  въ  одинь  изь  пер- 
пендикулярныхъ разр'Ьзовъ  и  очень  легко  разд'Ьлилъ  рыхлую  кл'Ьт- 
чатку,  которая  лежитъ  съ  боковъ  матки,  и  быстро  соединилъ  перед- 
Н1Й  разр-Ьзъ  с'ь  заднимъ.  По  отд'Ьлеши  широкой  связки  отъ  матки  въ 
м'Ьстах'ь  проведенныхъ  разр'Ьзовъ,  подъ  круглую  связку,  фаллопхеву 
трубу  и  связку  яичника  наложены  2  длинныхъ  замыкающихся  пин- 
цета Воуеп'а  такъ,  что  1  находился  у  самой  матки,  а  другой  от- 
ступя отъ  перваго  сантиметра  на  2  по  фаллоп1евой  труб'Ь,  при 
чемъ  па  аг*.  8регта1:.  1п1ет.  наложена  шелковая  лигатура;  затЬмъ 
между  наложенными  пинцетами  верхняя  часть  широкой  связки  от- 
сЬчена  ножницами.  Прод'Ьлавъ  только  что  сказанное  съ  одной  сто- 
роны—тоже самое  было  произведено  и  съ  другой. 

Посл'Ь  двусторонняго  отсЪчен1я  матки  и  отсепарованхи  брю- 
шины въ  переднемъ  и  заднемъ  Дугласовомъ  карман'Ь  были  нало- 
жены лигатуры  на  маточныя  артерхи  съ  той  и  другой  стороны. 

Увеличенная  всл'Ьдств1е  новообразоватя  матка  сд'Ьлалась  очень 
подвижною  и  держалась  только  всл'Ьдств1е  прикр'ЬпленШ  къ  влага- 
лищнымъ  сводамъ.  Зд1^сь-же  сл'Ьдуегь  сказать,  что.  отм'Ьченный 
при  изсл'Ьдован1и  больной  до  операцш  продолговатый  узелъ  сь 
правой  стороны  матки  оказался  расширенной  фа^1Лоп1евой  трубой. 
вм'ЬсгЬ  съ  соотв'Ьтствующимъ  изм'Ьнвнпымъ  ЯИЧНИКОМ'Ь. 
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ЗагЬмъ  однимъ  изъ  ассистентовъ  введенъ  во  влагалищ-Ь  по 
пальц}^  длинный  изогнутый  корнцан1'ъ,  влагалищный  конец-ь  кото- 
раго  уперся  въ  заднШ  влагалищный  сводъ,  такъ  что  выперъ  по- 
сл^Ьдшй  въ  Дугласово  пространство  непосредственно  у  маточной 
шейки.  На  этомъ  пункгЬ  надъ  выпячен нымъ  концомъ  корнцанга 
заднШ  влагалищный  сводъ  былъ  вскрыть  при  помощи  куперов- 
скигь  ножницъ.  Въ  разр'Ьзъ  введены  бранши  кохеровскаго  пин- 
цета, которымъ  были  захвачены  края  влагалпщнаго  свода  и  Дугла- 
сова  кармана,  остающ1еся  при  организм*  оперированной;  загЬмъ  че- 
резъ  захваченный  кохеровскимъ  пинцетомъ  участокъ  тканей  про- 
ведена обыкновенной  хирургической  иглой  шелковая  лигатура  по 
напраа1ен1ю  изъ  влагалища  къ  Дугласу;  лигатура  эта  сейчасъ-же 
была  завязана,  поел*  чего  снятъ  пинцегь.  ЗагЬмъ  постепенно  ма- 
точная шейка  отсЬкалась  огь  сводовъ  съ  послЬдующимъ  наложе- 
Н1емъ  кохеровскихъ  пинцетовъ  и  шелковыхъ  лигатурь.  Когда  поел* 
н*сколькихъ  такихъ  манипуляц1й  маточная  1ией1са  совершенно 
была  отр'Ьзана  огь  сводовъ  и  вся  м1оматозпо-перерожденная  матка 
удалена  изъ  организма,  тогда  браиши  длипнаго  корнцанга,  лежав- 
шаго  во  влагалищ*,  были  разомкнуты  и  концы  вс*хь  лигатурь, 
который  были  наножепы  на  края  влагали щныхь  сводовъ,  собраны 
въ  одипъ  пучекъ,  вложены,  зажаты  корпцангомь,  при  чемъ  посл*д- 
гай  вывелъ  вс*  лигатуры  во  влаггшище,  зат*мъ  выведенный  лига- 
туры были  коротко  обр*заны.  Поел*  этого  со  стороны  брюшной 
полости  рана,  остави1аяся  за  удален1емъ  маточной  шейки,  закрыта 
наглухо  н*сколькими  тонкими  шелковыми  нитями,  такъ  что  брюш- 
ная полость  явилась  совершенно  изолированною  огь  влагалища. 

Что  касается  до  маточныхъ  прпдатковъ,  то  л*вые,  оказавш1еся 
нормальными,  оставлены  въ  организм*  оперированной,  а  правые, 
какъ  это  видно  на  представленномъ  Вамъ  препарат*  и  рисунк* 
(фиг.  24),  какъ  р*зко  перерожденные,  были  резецированы. 

Въ  виду  того,  что  операщя  продолжалась  не  долго,  прове- 
дена была  чисто,  то  поэтому,  всл*дъ  за  удалеп1емъ  новообразова- 
нЫ,  наложешя  нужныхъ  лигатуръ  и  туалета  брюпшой  полости,  по- 
сл*дняя  со  стороны  брюшныхъ  покрововъ  также  за1срыга    наглух(». 

Операц1я  закончена  наюженхемъ  ксероформно-марле-ватной 
повязки  на  брюшные  покровы  и  вложен1емъ  ксероформно-марле- 
ваго  тампона  во  влага-пиню,  которое  предварительно  и  тп1ательно 
было  очищено. 
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Чтобы  судить  О  течен1и  посл-Ьоперащоинаго  першда  поел* 
даннаго  оперативнаго  вм-Ьшательства  у  нашей  больной,  я  прорефе- 
рирую Ва^мъ  вкратц*  об7^  этомъ  времени. 


7 


■V' 


Ч1)иг.  24. 


1— Д1Ю  матки; .!?.  2— кругл1>1и  маточный  связки;  3— правая 
фаллошепа  труба;    4— правый   яичникъ;   5— передняя  по- 
'  'ворхколтг,  фиб^)оМ1оматоз1!о-перерождонной  матки/ 

Т*  иаъ  ВаоЪк  гг.,  »соторыв  ириеутствовали  при  операцш,  ве- 
роятно хорошо  помнятъ, .  что  неол^отря  на  большое  ранеше,  кото- 
рое?/пришлось,  но  нооОходимости^.  1|1аи)ести  больной,  потеря  крови, 
втьмсущвосд^и,  была  ло.нелика,;.  блацодар^!  своевременному  наюже- 
нш.»зажи;иовъ!  и.  лигатуръ..    ,  ....    \     !    ;  с. 

'      Мойсио  скайате;  4*10  !'пр!1^'  1РГ^<5р0!ВйенйО :  ^  бо.тЬе    легкихъ    опера- 
фяхъ  во  влагалищ'Ь  и  на  промежности   приходргтся    подъ-часъ  те- 
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рять  значительно  большее  количество  крови.  Но  несмотря  на  ука- 
занное благопргятное  обстоятельство,  гЬмъ  не  мен'Ье  оперирован- 
ная тотчасъ  по  окончаши  операщи  казалась  крайне  слабою;  разу- 
меется, что  такое  состоянхе  оперированной  зависало,  можетъ  быть, 
та1ько  отчасти  отъ  понесенной  ею  потери  крови,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  отъ  пзм'Ьнен1я  внутрибрюшного  давлен1я,  влхяшя  на  нервную 
систему  хлороформнаго  наркоза,  самой  операщи  и  т.  п.  Но  какъ-  бы 
то  ни  было,  оперированная  скоро  оправилась  отъ  операщи:  она 
была,  естественно,  бледна,  пульсъ  слабоватый,  но  дыхан1е  спокой- 
ное, ровное,  отъ  18—22  въ  минуту,  и,  въ  такомъ  состояши,  еще  не 
оправившись  отъ  наркоза,  оперированная  изъ  операщонной  пере- 
несена въ  палату. 

Въ  первые  4  часа  посл-Ь  операщи,  ее  1  разъ  вырвало  и  не- 
сколько разъ  были  наблюдаемы  тошнотныя  движен1я,  а  заЛмъ  все 
г-ио  успокоилось  и  оперпрованная  крепко  заснула,  изредка  просы- 
паясь отъ  ум'Ьренныхъ  болей  въ  области  ранен1я. 

На  сл'Ьдующее  утро  оперированная  чувствовала  себя  относи- 
тельно хорошо,  жалуясь  только  на  ум^ренвыя  боли  по  средней  ли- 
ши живота,  появляющ1яся  во  время  р'Ьдкнхъ  кашлевыхъ  движе- 
шй.  Помимо  этого  осложнен1я  оперированная  была  покойна;  спо- 
койное, безбол'Ьзнепное  дыханге  20 — 22  въ  минуту;  пульсъ  средняго 
наполнен1я  68—72;  высшая  1.,  которая  наблюда^чась  посл'Ь  операщи 
-37,3;  съ  12  час.  ночи  тошнота  прекратилась. 

На  вторые  сутки  поел*  операщи  состояние  здоровья  опериро- 
ванной удовлетворительное,  тошнотъ  и  рвотъ  не  замечалось,  объ- 
ективно ничего  особеннаго  не  наблюдалось,  животъ  ладьеобразный, 
не  болезненный. 

На  3-й  день  после  операщп,  при  общемъ  удовлетворительномъ 
самочувств1И,  оперированная  получила  слабительное,  произошло 
удовлетворительное,  почти  неболезненное  послаблен1е.  Съ  этого  мо- 
мента, какъ  знаютъ  Ваши  товарищи,  наблюдавш1е  эту  оперирован- 
ную, было  обращено  внпмаше  на  ежедневное  очищен1е  кишечнаго 
канала,  или  при  помощи  соответствующихъ  пищевыхъ  средствъ,  а 
въ  случае  неудачи  назначались  послабляющая  клизмы. 

Я  не  буду  утомлять  Ваше  вн1гман1е  описан1емъ  всехъ  де- 
талей послеоперащоянаго  пер1ода,  а  сделаю  общ1й  обзоръ  и  от-  ^ 
мечт  только  главные  моменты. 
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Во  все  время  поел*  011ерац1и  у  Л.  не  было  заметно  какихъ- 
либо  прнзнаковъ  реакщп  со  стороны  брюшины;  I.  только  одинъ 
разъ,  тта  5-й  день  посл-Ьоперацюннаго  перюда,  поднялась  до  37,9,  а 
въ  оста.'1ьные  дни  она  держалась  въ  пред'Ь.аахъ  36,7—37,5,  при 
лульсЬ,  колебавшемся  72—90. 

Что  касается  до  полноты  пульса,  то  во  все  время  по  наполне- 
Н1Ю  онъ  былъ  несколько  ниже  средняго,  но,  во  всякомъ  случа*. 
наполнен1е  это  представлялось  не  только  не  ниже,  ч'Ьмъ  это  было 
при  поступлен1и  больной  въ  юхинпку,  до  операщи,  но  даже  лучше. 
Дыхаше  спокойное,  глуб(»к1е  вздохи  не  бол'Ьзненны,  и  только  въ 
течеше  первыхъ  трехъ  сутокъ  посл'Ёоперащоннаго  перюда  опери- 
рованная жаловалась,  что  при  глубокомъ  вдыхай! и  она  чувству етъ 
небольшую  болезненность  по  середин-Ь  брюшныхъ  покрововъ,  въ 
области  брюшной  раны. 

На  5-й  день  удаленъ  влага.^1ии^ный  тампонъ,  влагалище  про- 
мыто 1*^/0  растворомъ  лизола,  I.  28^,  при  помощи  наконечника  безъ 
центральнаго  отверст1я;  загЬмь  влагалище  тщательно  осушено  мар- 
левымъ  тампономъ,  посл'Ь  чего  осторожно  введена  во  влагалище 
небольшая  марлевая  полоса. 

На  9-й  день  посл'Ь  операщи,  при  хорошемь  самочувств1и  опе- 
рированной, произведена  первая  см-Ьпа  брюшной  повязки,  и  пер- 
вое сняие  швовъ  съ  брюшной  раны,  при  чемъ  швы  удалены  по- 
очередно, черезъ  одинъ:  везд^  получилось  рпта  {пЬепкю,  нигд*  ни- 
какихъ  инфильтратовъ  или  прор'Ьзыватй  швовъ  не  замечается. 
При  наружномъ  изсл'Ьдован1и  брюшныхъ  покрововъ  и  при  осто- 
рожномъ  вдавливан1и  последнихъ  въ  брюшную  полость  никакого 
бол^зненнаго  ощущен1я  не  наблюдается.  Черезъ  день,  т.' е.,  на  11-е 
сутки  были  удалены  остальные  швы  съ  брюшныхъ  покрововъ;  въ 
этотъ-же  разъ  по  введен1и  ложкообразныхъ  зеркалъ  во  влагалище 
сняты  швы,  наложенные  на  своды  и  выведенные  въ  вагину— и 
зд-Ьсь  получилось  хорошее  спаян1е  сводовъ. 

Въ  дальнейшемъ  течен1и  послеоперац1оннаго  перюда  у  на- 
шей оперированной  нужно  отметить  следующее.  Оперированная 
была  довольно  слаба,  что  совершенно  понятно  при  такой  обильной 
и  продолжительной  до-операщонной  потери  крови;  но  благодаря 
появившемуся  аппетиту  и  хорошему  питанхю  силы  ея  постепенно 
и  заметно  возстановлялись,  такъ  что  на  15-й  день  послЪ  операцш 
она  совершенно  свободно  сид-Ьла,  а  на  18-й  день  вста^та  съ  постели. 
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Сегодня  мы  нм-Ьемь  20-й  день  поел*  производства  операщи 
н  оперированная  чувствуетъ  себя  настолько  удовлетворительно,  что 
еще  со  вчерашняго  дня  просить  выписать  ее  изъ  клиники.  По  за- 
веденному обычаю  мы  передъ  выпиской  оперированной  изъ  кли- 
ники произвели  подробное  изсл'Ьдоваше  ея,  при  чемъ  состоянхе  ел 
здоровья  представляется  въ  такомъ  вид*.  Она  хотя  еще  слаба, 
анемична,  но  высматриваетъ  довольно  бодрою  и  ни  па  как1я  боли 
не  жалуется.  Брюшная  рана,  какъ  отмечено  выше,  зажила  рег  рп- 
тага,  при  кашлевыхъ  движен1яхъ  и  при  натуживан1и  оперирован- 
ной— рубецъ  представляется  плотнымъ  и  пигд*  пикакихъ  расхож- 
дешй  въ  немъ  не  зам-Ьчается.  При  внутреннемь  и  комбинирован- 
номъ  гинекологическомъ  изсл'Ьдованги  никакой  болезненности  и 
инфильтратовъ  не  обнаруживается.  На  м-ЬсгЬ  закрыт1я  влага  гищ- 
ныхъ  сводовъ  прощупывается  какъ-бы  небольшое  затверд'Ьн1е,  на 
которомъ  со  стороны  влагалища  зам'Ьчается  незначительное  углуб- 
лев1е,  симулирующее  наружное  отверст1е  цервикальнаго  канала.  Эта 
последняя  симуляц1я  становится  еще  болЪе  рЪзкою  и  видимою  для 
всей  аудитор1и  при  обнаженш  влагалищныхъ  сводовъ  желобова- 
тыми зеркалами;  при  этомь  верхняя  часть  сводовъ  въ  вид-Ь  до- 
вольно объемистаго  соска  вдается  во  влагалище,  при  чемъ  въ 
центръ  этого  соска  виднеется  крагерообразное  отверст1е,  настолько 
схожее  съ  наружнымъ  отверстхемъ  цервикальнаго  канала,  что  для 
св*жаго,  такъ  сказать,  наблюдателя,  не  посвященнаго  въ  то,  чт(» 
предварительно  д-Ьлалось  съ  изсл-Ьдуемой,— этогь  сосокъ,  выдаю- 
щШся  въ  вагину,  представляется  ни  ч-Ьмъ  инымь,  какъ  тольк<» 
влагалищной  порц1ей  матки. 

Въ  заключен1е  настоящей  бесЬды  я  долженъ  повиниться  пе- 
редъ Вами,  что  я  не  могу  представить  въ  данный  моментъ  снЬд-Ь- 
тй  о  результатахъ  микроскопическаго  изсл'Ьдовац1я  выр'Ьзаннаго 
препарата  у  Л.,  по  незаконченности  самого  изсл*дован1я.  Что  же 
касается  до  макроскопическаго  изсл'Ьдован1я  извлеченной  матки, 
то  достаточно  даже  поверхностнаго  осмотра  разр-Ьзаннаго  препа- 
рата, чтобы  признать  въ  немъ  обширное  фибром1оматозное  пере- 
рожден1е  органа  интерстищальнаго  и  подслизистаго  характера. 


XII  Случай  гбМбхЮ  и(бп  ^тШ  шсагсбгак. 

Гг. 

Я  долженъ  изменить  планъ  сегодняшней  нашей  бе<гЬды  по 
независящимъ  отъ  меня  обстоятельствамъ.  Въ  нашу  клинику  только 
что  принята  одна  больная  съ  очень  редкой  бол-Ьзненной  формой,  ко- 
торая при  томъ  требуетъ  немедленнаго  врачебнаго  вм-Ьшательства, 
выполнен1е  котораго,  въ  свою  очередь,  сгладить  коренные  клини- 
.ческхе  признаки,  характерные  для  данной  болезненной  формы. 

Поэтому,  отложить  демонстращю  сегодняшняго  случая  до  дру- 
гого раза— это  значило-бы  лишить  аудиторхю  на  долго,  а  можетъ 
быть  и  на  всегда,  возможности  наблюдать  интересную  и  редкую 
больную;  между  прочимъ  о  редкости  настоя  щаго  случая  Вы  можете 
судить  по  тому  обстоятельству,  что,  судя  по  записямъ,  за  все  время 
существован1я  Киевской  акушерско-гинекологической  клиники — по- 
добный случай  встр'Ьчается  только  второй  разъ. 

Но  прежде  чЪмъ  приступить  къ  разбору  больной  г.  кураторъ 
памъ  сообщить  составленную  имъ  исторш  бол'Ьзни. 

Крестьянка  А.  К.,  25  л^тъ  отъ  роду,  шатенка,  родилась  и  жи- 
ветъ  въ  деревн*  Шевской  губ.,  занимается  домашнимъ  хозяй- 
ствомъ.  Она  происходить  пзъ  здоровой  семьи,  начала  ходить  рано, 
въ  д'Ьтств'Ь  перенесла  Лорь  и  натуральную  оспу;  вообще-же,  крон* 
поименованныхъ  болезней,  до  настоящаго  времени  считала  себя 
вполн*  здоровой  женщиной.  К.  начала  менструировать  съ  17  л*тъ, 
въ  первый  годъ  Л1енструащи  приходили  черезъ  6  нед*ль,  но  за- 
тЬмъ— черезъ  каждыя  3  нед'Ьли  по  5  дней,  не  обильно  и  безбол*з- 
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ненно.  к.  стала  жить  половой  жизнью  на  23  году.  Больная  была  I 
разъ  беременна,  при  чемъ  беременность  протекала  правильно  и 
окончилась  правильными  срочными  родами  на  24  году  жизни,  въ 
конц-Ь  декабря  1899  года. 

Что  касается  до  теченхя  послеродового  перхода,  то  больная 
сообщаетъ,  что  встала  съ  постели  лишь  черезъ  2  недели  посл'Ь. 
родовъ,  такъ  какъ  чувствовала  боли  внизу  живота;  она  кормила 
ребенка  только  3  месяца  и  прекратила  кормлен1е  всл'Ьдств1е  его 
смерти,  по  словамъ  больной  отъ  какихъ-то  нарывовъ  на  тЬл'Ъ. 

11осл1^дн1я  регулы  у  К.  были  З/г  1901  года,  следовательно 
около  5  м-Ьсяцевъ  тому  назадъ,  и  съ  этого  времени  она  считаеть, 
себя  беременною.  Относительно  этой  второй  беременности  больная 
говорить,  что  съ  самаго  начала  и  до  настоящаго  забол-Ьванхя  она 
чувствовала  себя  удовлетворительно  и  продолжала  заниматься  сво- 
ими обычными  дЪлами  по  домашнему  хозяйству. 

Зииг^а  ргаевепз.  Больная  жалуется  па  боли  внизу  живота  и  за- 
держате  мочи. 

Объективное  изследованхе:  больная  средняго  роста  п  телосло- 
женья; подкожно-жирный  слой  и  мышечная  система  развиты  слабо, 
костная  система  представляется  правильного. 

При  перкусс1и  и  выслушиван1и  со  стороны  органовъ  груди 
ничего  ненормальнаго  не  наблюдается. 

Печень  и  селезенка  не  прощупываются,  границы  ихъ  при  пер- 
кусс1п  определяются  нормальными. 

При  осмотре  живота  оказываете^!,  что  какъ  разъ  по  средней 
лин1и  его  находится  опухоль  эластической  консистенщи,  грушевид- 
ной формы,  флуктуирующая  при  пальпац1и.  Границы  этой  опухоли 
таковы:  верхняя  и  наиболее  широкая  часть  ея  определяется  на  2 
аоперечяыхъ  пальца  выше  пупочнаго  кольца,  боковыя  границы  ея 
не  доходятъ  приблизительно  на  2  поперечныхъ  пальца  до  ерша 
03818  Не!  ап4ег1ог  8ирег10г  и  затемъ  опухоль  своимъ  более  узкимъ 
концом  ь  какъ  бы  входить  въ  верхн1й  отделъ  малаго  таза. 

Въ  виду  заявлен1я  больной  о  продолжительномъ  задержан1п 
мочи,  о  невозможности  произвольнаго  мочеиспускан1я,  катетеризащи 
мочевого  пузыря,  что  продолжается  у  нея  уже  17  дней,  въ  течете 
которыхъ  она  сама  не  мочилась,  а  прибегала  къ  катетеризащи  мо- 
чевого пузыря  несколько  разъ,  и  значительнаго  растяжен1я  брюш- 
ной полости,  былъ  введенъ  въ  мочевой  пузырь  катетеръ,  которымъ 
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И  выпущено  850  куб.  сантим,  вонючей,  мутной  мочи.  Выпущенная 
моча  оказалась  окрашенной  кровью,  содержала  большое  количество 
гноя  и  слизи.  Бол'Ье  подробное  изсл^доваше  мочи  показало  содер- 
жан1е  значительнаго  количества  бЪлка — по  Эсбаху  1  рго  тхПе. 

Микроскопическое  изсл'Ьдован1е:  клетки  мочевого  пузыря, 
большое  количество  слизи,  гнойныхъ  гЬлецъ,  красныхъ  кровяныхъ 
шариковъ,  кристалловъ  фосфорно-кислой  амм1акъ-магнез1и  и  из- 
вести. 

11осл1>  опорожнен1я  мочевого  пузыря  больная  стала  чувство- 
вать себя  лучше,  успокоилась  и  тогда  было  продолжено  дальиМ- 
гаее  изсл'Ьдован1е. 

Грудныя  железы  дряблы,  соски  и  околососковые  кружки 
р-Ьзко  пигментированы,  Монгомеровы  железки  выступаюп>  надъ 
поверхностью.  Изъ  сосковъ  выдавливается  молозиво. 

Ощу11ывап1е  живота  больной  въ  это  время  дало  возможность 
констатировать  некоторую  болезненность  непосредственно  надъ  лон- 
нымъ  соединен1емъ  въ  области  мочевого  пузыря  и  прощупываше 
въ  брюшной  полости  несколько  надъ  лономъ— верхпяго  сегмента, 
бол'Ье  плотнаго  гЬла,  величиною,  приблизительно,  съ  большую  го- 
ловку повороясдепнаго  ребенка;  эт(»  гЬло  исходить  непосредственно 
изъ  малаг'о  таза. 

Б'Ьлая  лин1я  живота  слабо  пигментирована;  окружность  жи- 
вота на  уровн*  иупочнаго  кольца,  посл'Ь  опорожнен1я  мочевого 
пузыря=68  с1т.,  а  на  11  с^ш.  ниже  этого  пункта=71  с1т.  Размеры 
таза:  В.  8р.  -24  с1т ;  В.  сг.— 25  с1т.;  В.  1г.— 30  и  Сои).  ех1.=19  с1т. 

Наружные  половые  органы  правильно  сформированы.  Малыя 
губы  слегка  пигментированы,  доходятъ  до  середины  большихъ 
задняя  спайка  ц-Ьла;  Ьупхеп  въ  вид'Ь  сагипси1ае  тугШогтез,  обо- 
лочка входа  слегка  щанотична.  При  раздвиган1и  большихъ  губъ 
между  ними  выступаетъ  щанотично  окрашенное  мягкое  гЬло  сант. 
3  въ  ширину;  это  гЬло  при  дальн'Ьйшемъ  изсл-Ьдованхи  оказыва- 
ется задней  губой  влагалищной  части  матки;  передняя  губа  изгла- 
жена. Наружный  з'Ьвъ  пртоткрытъ  и  пропускаетъ  конецъ  указатель- 
наго  па.1ьца;  черезъ  задн1й  влагалищный  сводъ,  который  представ- 
ляется совершенно  низдавленнымъ,  ощупывается  опухоль,  выпол- 
няюпхая  собою  весь  малый  тазъ  и  составляющая  непосредственное 
продолжеше  влагалищной  части  матки.  Опухоль  эта  представля- 
ется эластической    консистенщи,  чувствительна,  гладкосгЬнна,   не- 
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подвнжна.  Опухоль  вм'Ьс'гЬ  съ  влагалищной  частью  матки  настолько 
выполпяютъ  малый  тазъ,  что  между  ними  и  симфизомъ  нельзя  про- 
вести указательный  палецъ.  Изсл'Ьдуя  больную  комбгшпрованнымъ 
способомъ,  можно  уб-Ьдиться,  что  опухоли,  прощупываемый  черезъ 
влагалище  и  чрезъ  брюшные  покровы  вм'ЬсгЬ  съ  маточной  шейкой 
суть  одно  ц'Ьлое  и  составляютъ  увеличенную  въ  объем*  матку. 

При  изсл-Ьдовап^и  рег  гес1ит  оказалось,  что  просв'Ьтъ  посл'Ьд- 
ней  также  оказывается  значительно  уменьшенныхмъ,  такъ  что  пе- 
редняя и  задняя  С1'*нкп  кишки  находятся  почти  въ  соприкоснове- 
нш  л  едва  пропускаютъ  изсг1'Ьдующ1й  палецъ. 

Воть  сумма  гЬхь  св'Ьд'ЬнИЬ  который  получены  изъ  разсмотр*- 
тя  анамнестики  и  объективнаго  изсл'Ьдован1я  нашей  больной. 

Хотя  положеп1е  дЪла  зд'Ьс!»  представляется  довольно  опред*- 
лепнымъ  для  постановки  распознавания,  но,  йосепсЛ  сааза,  мы  ко- 
ротко проб'Ьжимъ  зд'Ьсь— съ  ч-Ьмь  можно  см'Ьшать  данную  болЪз- 
ненную  форму. 

Если  не  обращать  вниман1я  на  анамнестическ1я  данныя  и  ру- 
ководствоваться только  результатами  гинекологи ческаго  объектив- 
наго  изсл'Ьдован1я,  то  на  первое  время  нельзя  отр'Ьшиться  отъ  того 
предположения— не  им-Ьется  ли  зд'Ьсь  киста  яичника.  Разсказъ  боль- 
ной о  задвржан1и  мочи,  катетеризац1я,  произведенная  въ  нашемъ 
присутств1и,  непосредственное  исчезан1е  посл'Ь  этого  флуктуюрую- 
щей  опухоли  въ  брюшной  полости,  что  обнаруживается  однимъ  на- 
ружнымъ  гинекологическимъ  изсл'Ьдован1емъ— сразу  заставляетъ 
отказаться  отъ  высказаннаго  предположен1Я.  Это  по  отношен1ю  къ 
опухоли,  обнаруживаемой  чрезъ  брюпшые  покровы. 

Н-Ьсколько  труднее  обстоигь  д-Ьло  касательно  опухоли,  нахо- 
дящейся въ  полости  малаго  таза.  Прнсутств1е  этой  посл-Ьдней  при 
поверхностномъ  комбинировап1К)мъ  изсл'Ьдован1и  можетъ  навести 
на  мысль,  не  им'Ьемъ  ли  мы  въ  данномъ  случае  дермоидъ  яичника; 
конечно,  при  бол'Ье  тщательномь  изсл'Ьдован1и  не  трудно  исклю- 
чить кожевикъ,  но  по  первому  впечатл^Ьнш  легко  впасть  въ  ошибку. 
Последнее  гЬмъ  бол'Ье  можетъ  произойти,  что  въ  известные  пе- 
рюды  развитгя  эти  новообразоватя  яичника,  и  низко  лежать  въ 
полости  малаго  таза,  и  слишкомь  гЬсно  бываюгь  соединены  съ 
существомъ  матки,  такъ  что  составляютъ  съ  нею  какъ  бы  одно 
1ГЬлое. 
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Дал^е,  ущемленную  искривленную  назадъ  беременную  матку 
при  поверхностномъ  изсл'Ьдованхи  не  трудно  см'Ьшать  съ  фиброи- 
домъ  матки,  развившимся  со  стороны  задней  сгЬнки  посл'Ьдней,  но 
путемъ  исключен1я  легко  выйти  изъ  этого  затруднешя. 

Еще  бол'Ье  серьезною  можетъ  бытц  ошибка  въ  д1агностиче- 
скомъ  отношенш,  если  ге1гоПех10  иЬеп  ^гау1(11  хпсагсегака  см-Ьши- 
ваютъ  съ  ЬаетакосеЬ  ге1гои1;егшит.  Но  въ  этихъ  случаяхъ  выру- 
чаютъ'въ  смысл*  распознаван1я,  какъ  анамнестическ1я  св'Ьд'Ьшя, 
такъ  особенно  результаты  тщательнаго  объектив  наго  нзсл^Ьдоваегн 
больной. 

Прекращен1е  менструацгй  и  отсутств1е  ихъ  въ  течен1е  н'Ьсколь- 
кихъ  менструальныхъ  пер1одовь,  сообшенхе  больной,  что  она  счи- 
таетъ  себя  беременною  съ  нзв'Ьстнаго  времени,  гинекологическое 
изсл'Ьдован1е,  констатирующее  вероятные  признаки  беременности, 
ненахожден1е  гЬла  матки  надъ  переднимъ  влагал ищнымъ  сводомъ» 
а  съ  другой  стороны,  присутств1е  надъ  заднимъ  влагалищнымъ  сво- 
домъ  опухоли,  составляющей  одно  ц'Ьлое  съ  маточной  шейкой  и 
выполняющее  всю  полость  малаго  таза,— даюгь  полную  возможность 
поставить  д1агнозъ,  какъ  ге1гоЙех1о  икеп  ^гаУ1Й1  1псагсега1а. 

Еще  можетъ  ввести  во  временное  замешательство  то,  что  если 
одновременно  съ  существующей  беременностью  при  ретрофлектиро- 
ванной  матк*  появляется  случайно  маточное  кровотечен1е.  Но  и 
это  последнее  явлепхе  оценивается  по  достоинству  при  посл^дую- 
щемъ  тщательномъ  изсл'Ьдован1и  больной. 

Такимъ  образомъ  всестороннее,  подробное  изсл^Ьдоваше  опу- 
холи у  нашей  больной  даегь  намъ  право  признать,  что  мы  им^емь 
въ  дапномъ  случае  увеличенную  матку,  которая  помещается  В1> 
полости  малаго  таза,  выполняя  просветъ  последняго  и  только  не- 
значительная часть  ея  выступаеть  выше  мыса  крестцовой  кости. 
Словомъ,  мы  имеемъ  увеличенную,  искривленную  назадъ  матку, 
при  чемъ  большая  часть  последней  находится  неподвижно  въ  ма- 
ломъ  тазу.  А  на  основан1и  анамнестическихъ  сведен1й  и  результа- 
товъ  добытыхъ  объективнымъ  изследован1емъ  заключаемъ,  что  наша 
больная  беременна  около  4  месяцевъ.  Затемъ,  по  всему  вероят1ю. 
беременность  последовала  при  искривленной  назадъ  матке  и  по- 
следняя въ  силу  какихъ  нибудь  обстоятельствъ  не  успела,  такъ 
сказать,  во  время  выскользнуть  изъ  полости  малаго  таза,  что  про- 
извело задержан1е   тела   матки,    которая    прогрессируя    въ  своемъ 
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])осгЬ  н  ущемилась  ниже  рготопЬопит'а,  всл'Ьдств1е  чего* и  полу- 
чилась бол'Ьзненпая  форма— гекгоПехю  и1еп  ^гауИ!  1псагсега1а. 

Распознавапхе  зд'Ьсь  .представляется  настолько  яснымъ,  что 
становится  даже  излишнимъ  постановка  дифференц1а,т1ьнаго  д1агноза. 
Единственно,  если  можетъ  возникнуть  въ  данномъ  случа*  сомн*- 
1це,  то  это— им'Ьемъ  ли  мы  д'Ьло  съ  общимъ  у1цемлен1емъ  беремен- 
ной, ретрофлектированной  матки  или  съ  частичнымъ  ущемлен1емъ 
Г^еремееной,  ретрофлектированной  матки;  но  отличительное  распо- 
знавание между  этими  двумя  патологическими  состоян1ями  бере- 
менной маткп  устанавливается  также  довольно  легко. 

Если  при  комбинированномъ  гинекологи ческомъ  нза:1'Ьдован1п 
1*ло  матки  не  прощупывается,  какъ  въ  норм*,  въ  переднемъ  вла- 
галпщномъ  свод'Ь,  а  оно  находится  въ  заднемъ  свод*,  низдавли- 
ваегь,  выполняетъ  его  и  весь  просв*1"ь  тазоваго  кольца,  при  чемъ 
все  гЬло  матки  помещается  ниже  мыса  крестцовой  кости,  то  зд-Ьсь 
можетъ  быть  р^чь  только  объ  общемъ  уп^емлеши  ретрофлектиро- 
ванной беременной  матки. 

Наоборотъ,  когда  при  комбинированномъ  гинекологическомь 
изсл*дован1и — часть  ущемленной,  искривленной  назад  ь  беременной 
матки  прощупывается  ниже  рготопкопиш'а,  а  другая — большая  или 
меньшая  часть  матки  выше  мыса,  тогда  получается  ге1гоПех1о  и1ег1 
8^гаУ1с11  рагНаЬ  1псагсега1а.  Такъ  какъ  у  нашей  больной  вся  масса 
ретрофлектированной  и  ущемленной  беременной  матки  прощупы- 
вается ниже  рготоп1ог1ит^а,  то  и  не  можетъ  быть  поставленъ  иной 
д1агнозъ,  какъ  ге1гоПех10  г11еп  §гау1Й1  1псагсега*а  1ю1аИ8. 

Встречаясь  со  случаями  ге1гоПех1о  и1еп  §гаУ1(11  шсагсега1а 
естественно  рождается  вопросъ — какъ  возникаетъ  это  патологиче- 
ское состоян1е  беременности,  особенно  если  мы  примемъ  во  внима- 
1пе.  что  искривлен1е  матки  назадъ  въ  небеременномъ  состояв! и 
встречается  сравнительно  часто,  ег^о  въ  такомъ  измененномъ  со- 
стоян1и  очертан1я  матки,  следовательно,  нередко  происходить  за- 
беремениван1е,  межъ  1"Ьмь  ущемлен1е  искривленной  назадъ  бере- 
менной матки  появляется  очень  редко.  Где  кроется  причина  этого 
явлен1я? 

Какъ  показываютъ  клиническ1я  наблгоден1я,  въ  больппшстве 
случаевъ,  ретровертированная  или  ретрофлектированная,  но  не  фик- 
сированная беременная  матка,  съ  теченгемъ  беременности  по  мере 
увеличен1я  органа,  сама  собою  выходитъ  изъ  полости  малаго  таза, 
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выскальзываетъ  изъ  него  за  Ипеа  1ппот1па1а  и  загЬмъ  нормально 
продолжаетъ  свое  да.шн'ЬПшее  развитее  до  конца  срочной  бере- 
менности. 

Для  произвольнаго  выхожден1я  ретрофлектированной  беремен- 
ной матки  пзъ  полости  малаго  газа  им'Ьются  и  объясиен1я.  Такъ» 
между  нрочимъ,  СкгоЬак  '),  наблюдая  выирямлен1е  ущемленной,  ш» 
не  фиксированной  беременной  матки,  объясняегь  этогъ  ироцессъ 
механически;  именно,  ироисходятъ  сокращен1я  передней  стЬнки, 
всл1\дсгв1е  чего  дно  и  гЬло  матки  притягиваются  1сь  ея  шейк1^, 
иосл'Ьдняя,  будучи  прижата  къ  лонному  соединению,  не  можетъ  сле- 
довать Ш1ечен1ю  вышележащихъ  частей,  т.  е.,  дна  и  гЬла,  должна 
счужить  неподвижною  точкою  для  приподымаюп1.агося  (выпрямляю- 
щагося)  гЬла  матки. 

Только  что  приведенное  объяснен1е  процесса  испра&1ен1'я  рет- 
рофлектированной беременной  матки  весьма  вероятно,  по  такоП 
механизмъ  д'Ьйствуегь,  в-Ьроятно,  при  бо.ч'Ье  высокихъ  степеняхъ 
даннаго  патологи ческаго  состояшя  беременности.  Въ  счучаяхъ  бо- 
лЬе  ум'Ьренной  степени  развиая  приподыман1е  ретрофлектирован- 
ной беременной  матки  идетъ  н'Ёсколько  иначе  и  бол'Ье  легко. 

Беременная  можегь  принять  сгучайпо  нзв1\стное  положеше, 
которое  можегь  облегчить  выхожден1е  изъ  полости  малаго  таза 
ретрофлектированной,  иногда  даже  начинающейся  уже  ущемляться 
вь  ;^той  полости  беременной  матк*  и  посл1^дняя  довольно  легко 
выскальзываегь  въ  бо.1ЬШой  тазъ  и  дал'Ье  беременность  может'ь 
развиваться  правильно. 

Такихъ  положений  женщины,  облегчаюп^ихъ  вправлепхе  бе- 
ременной ретрофлектированной  матки,  есть  несколько;  изъ  нихъ  мн 
назовемь  случайно  принятое  положен1е  больною  а  1а  уасЬе,  брюшно- 
боковое  положеи1е  и  т.  д. 

Произвольное  выхожден1е  ретрофлектированной  беременной 
матки  изъ  полости  малаго  таза  происход1ггь,  какъ  сказано,  только 
въ  томъ  случае,  если  гЬло  матки  не  фиксировано  какими  либо 
ложными  спайками  в-ь  ма<аомъ  та:зу,  но  не  всякое  спаян1е  также 
будегь  препятствовать  приподыман1Ю  гЬла  беременной  матки. 

Если  мы  представимъ  себ'Ь,  что  эти  спаян1я  представятся  не 
плоскостными,  а  въ  вид-Ь  болЪе  или  мен^е  длинныхъ  тяжей  и  не- 

*)  Ге1ига1Ы.  Шг  Оупаок.  1892,  8.  113. 
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,^вняго  происхожден1я,  то  прп  той  сочности  тканей  половыхъ  ор- 
гановъ,  каковая  наблюдается  во  время  беременности,  естественно, 
ложныя  спайки  будугь  уступчивы,  разрыхлены  и,  слгЬдовательно, 
не  окажугь  бол'Ье  или  мен'Ье  значительнаго  противод'Ьйств1я  при 
самостоятельно мъ  выскальзываши  пзъ  малаго  таза  ретрофлекти- 
рованной  беременной  матки.  Помимо  указанныхъ  причинъ  про- 
исхожден1я  ущемлен1я  искривленной  пли  от1слоненной  беременной 
матки  назадъ--п рнч и нъ,  который  существу ютъ  до  появлеп1я  данной 
беременности,  допускается  возникновение,  какъ  регрофлекс1И  и  рет- 
роверс1И,  такъ  и  посч'Ьдовательнаго  ущем.^енхя  органа  во  время  са- 
мой беременности,  имепно  з'ь  первые  м-Ьсяцы  течешя  последней. 
01учаи  110сл'Ьдней  категор1н  встр-Ьчаются  значительно  р-Ьже  и  про- 
исходятъ  внезапно  прп  паден1яхъ  беремепныхъ  жепщинъ  или 
вс|1>дств1е  приподниман1я  ими  бол'Ье  или  мен'Ье  значитатьныхъ 
тяжестей. 

Предсказате  прп  ге1гоПех1о  п1еп  §гау1с11  1псагсегаи  очень  раз- 
лично; оно  можетъ  быть  относительно  благопр1ятнымъ  при  неда- 
леко зашед1немъ  въ  своемъ  развипи  этого  патологическаго  состоя- 
н1я  беременности,  въ  случаяхънезапущенныхъ,  когда  во  время  по- 
досп'Ь.ча  рациональная  врачебная  помощь.  Предсказан1е  можегь  быть 
очень  сер1>езн1амъ,  когда  до  прибытия  врача  надъ  больной  манипу- 
лировала невежественная  повитуха,  прим'Ьняя  песоотв-Ьтствугощ^е 
методы  л'Ьчепгя.  Прогнозъ  можегь  значительно  ухудшиться  и  по- 
ел* того,  если  больная,  прод^Ьлавъ  известное  рац1ональное  л'Ьчеи1о 
II  но;1учпвъ  пзл1^чен1е  своего  бол'Ьзненнаго  состоя Н1Я,  —  загЬмъ  не 
соблюдаешэ  пред1П1сываемаго  ей  режима,  пачинаетъ  заниматься 
своими  обычными  домашними  д'к'тми;  тогда  можетъ  получиться 
вторичное  искривлеи1о  и  уп^емлен1е  матки  назадъ  при  усиовгяхъ 
значительно  худп1ихь,  ч1>мъ  «то  было  при  первпчномъ  забол-Ьван^и. 

Крайне  опасное,  почти  безнадежное  предска8ан1епредстаапяется 
въ  случаяхъ  очень  запущенныхъ  или  при  наличности  стойкихъ 
фнксац1й  ретрофлектироваиной  и  ущемленной  беременной  матки, 
когда,  всл'Ьдств1е  задержания  въ  мочевомь  пузыр'Ь  разлагающейся 
мочи,  появилосг»  воспалеше  мочеваго  пузыря  и  окололежащихъ  ча 
стей,  когда  присоединяется  гектическая  лихорадка. 

Что  касается  до  иредсказан1я  у  напюй  больной,  то  принимая 
во  внимание  ея,  сравнительно,  удовлетворительное  общее  пиган1е, 
прособенно  запущенную  болезнь,  можно  еп^е  надеяться  на  удовле- 
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творительный  псходъ  бол-Ьзни  при  усло1ии— если  удастся  нсправ- 
лен1е  положения  матки,  ея  последовательное  удержан1е  въ  иридан- 
помъ  ей  новомъ,  пормальиомъ  положении  и,  наконецъ,  если  больная 
подчинится  вс'Ьмъ  предписан1ямъ  относительно  дастьи^йшаго  ре- 
жима по  окончанхи  л-Ьченхя. 

Пользуясь  случаемъ,  я  им1ью  пам'Ьрен1е  познакомить  Васъ  съ 
наибол-Ье  употребительными  методами  л'Ьчен1я  интересующаго  насъ 
въ  данный  момен'1"ь  патологическаго  состояния  беременности. 

Л)ьченге  ге1гоПех1о  и1еп  §гау1(11  1псагсега1а  можетъ  быть  только 
оперативное  и  ни  о  какомъ  другомъ  терапевтическомъ  ,?гЬчешп 
зд^сь  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Но  при.  ;^томь  самый  выдающ1йся 
симптомъ,  не  только  сильно  безпокоящ1й  больныхъ,  но  и  сулягщП 
имъ  нередко  роковыя  посл'Ьдств1я  —  это  задержание  мочи  и  пере- 
полнеше  мочеваго  пузыря;  поэтому  прежде  всего  необходимо  поза- 
ботиться объ  опорожнен1и  мочевого  пузыря,  коротко,  приходится 
начинать  л'Ьчен1е  съ  введения  катетера.  Въ  виду  изм'Ьнен1я  анатомо- 
топографическихъ  отношвн1й  уретры  и  сдавлен1я  ея  ущемленной 
маткой — зд^сь  сл-Ьдуетъ  катетерезироватьдлиннымь,  мужскимъ  кате- 
теромъ.  Катетеризац1я  при  этомъ  можетъ  представиться  довольно 
затруднительной;  поэтому  для  облегчешя  этой  операц1и  рекомен- 
дуется захватить  влагалищную  порщю  матки  мюзе  или  пулевыми 
щипцами  и  тянуть  ее  осторожно  кзади  и  книзу,  —  въ  тоже  время 
стараясь  также  осторожно  провести  катетеръ  въ  мочевой  пузырь. 
Большею  частью  такой  прхемъ  приъолить  къ  желательнымъ  резуль- 
татамъ.  Но  въ  акушерской  практик*  изр'Ьдка  при  данныхъ  обстоя- 
тельствахъ  встречаются  так1в  отчаянные  случаи,  когда  катетерн- 
защя  мочевого  пузыря  или  представляется  уже  невозможною  илн 
ни  къ  чему  не  приводить.  Это  бываеть  при  появившемся  уже  омерт- 
в'Ьн1и  мочеваго  пузыря,  пхорозной  моч-Ь  и  болЪе  и^п^  менее  значи- 
тельной инфильтрац1и  тканей,  окружающихъ  мочевой  пузырь.  То- 
гда, я  на  пи1тит  ге!и§1ит,  можно  сделатЬ  вскрыт1е  мочевого  пу- 
зыря рег  уа^1пат  по  РгпаЫу  и  Уагпгег:  при  этомъ  способ*  яв- 
ляется надежда  на  опорожнеше  мочеваго  пузыря  отъ  всего  омерг- 
вевшаго.  Въ  случае,  где  возможно,  какъ  то.иько  произведено  опо- 
рожнен1е  мочеваго  пузыря,  переходягь  къ  репонирован1ю  беремен- 
ной ретрофлектированной  и  ущемленной  матки.  Существуетъ  не- 
сколько способовъ  для  выправлен1я  матки  при  подобныхъ  услов1яхъ, 
при  чемъ;  какъ  правило  следуегь,  начинать  съ  более  легкихъ,  про- 
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стыхъ  способовъ,  и,  только  при  безусп-Ьшности  пхъ  переходят'!,  кь 
другпмъ,  бол'Ёе  труднымъ. 

Самый  простой  методъ  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ:  беременная 
по  опорожнен1И  мочеваго  пузыря  укладывается  въ  спипноягодич- 
номъ  по.'1ожен1и  на  твердой,  не  пружинящей  кушетк-Ь  съ  разведен- 
иыми  бедрами,  при  чемъ  посл'Ьлн1я  удерживаются  у  живота  ея. 

Вправлен1е  производится  безъ  наркоза.  Зат^мъ  акушеръ,  лучше 
садясь  сбоку  беременной,  указательный  и  средн1й  пальцы  одной 
пзъ  споихъ  рукъ  вводит'ъ  во  влага^тище  и  упираясь  концами  паль- 
цевъ  въ  ретрофлектированное  гЬло  матки,  старается  выкатить  его 
изъ  малаго  таза  въ  брюшную  полость;  при  этомь  оперирую1Щй, 
чтобы  выиграть  м1Ьсто  и  предохранить  отъ  травмы  матку,  старается 
при  нправлен1и  направить  т^Ьло  ея  справа  или  слЪва  мыса  крест- 
цовой кости;  въ  тоже  время  другая  рука,  положенная  на  уступчи- 
вые брюшные  покровы  беременной  старается  помогать  приподнятш 
эдпрокинутаго  тЪла  матки.  Для  облегчен1я  операц1и  влагалищная 
норц1я  матки  захватываете^!  кр-Ьпкими  пулевыми  щипцами  и  осто- 
рожно потягивается  внизъ  ассистентомъ  въ  то  время,  какъ  опера- 
торъ  вправляе1"ь  а-^ло  матки.  Въ  легкихъ,  не  запущенныхъ  слу- 
чаяхъ  такой  маневръ  и  удается,  но  необходимо  зам-Ьтить,  что  мно- 
гое зависитъ  отъ  спокойств1я  и  терп'Ьливости  больной.  Есчи  почему 
либо  вправлеи1е  не  удается,  тогда  испытываютъ  эту  операщю  въ 
томъ-же  положен1и,  но  съ  прим'Ьнен1емъ  полнаго  наркоза. 

Въ  случаЪ  безусп-Ьшности  попытокъ  и  въ  глубокомъ  наркоз'Ь 
или  если  даже  по  первому  изсл'Ьдован1ю  беременной  получается 
впечатл'Ьн1е,  что  вправлен1е  матки,  вероятно,  представить  зпачи- 
тельныя  затруднен1я,  тогда  переходятъ  прямо  къ  репонированхю 
органа  въ  положен1и  беременной  а  1а  уасЬе,  предварительно  глу- 
боко запаркотизированной.  Для  облегчен1я  операщи  и  въ  этомъ 
положен1и,  влагалищная  часть  матки  точно  также  берется  на  кр'Ьп- 
кое  мюзе  или  пулевые  щипцы  и  во  время  операщи  осторожно  по- 
тягивается ассистентомъ,  въ  то  время,  какъ  4>ператоръ,  введя  2 
пальца  во  влагалище  старается  освободить  матку  изъ  малаго  таза 
и  вывести  ее  въ  брюшную  полость^  соблюдая  при  этомъ  всЬ  пре- 
досторожности, о  которыхъ  было  сказано  при  описан1и  предъпду- 
щаго  метода  вправлен1я  ретрофлектированпой  матки.  Сюда  сл-Ьдуегь 
прибавить  еще,  что  по  какому  метод^у  не  производилось-бы  вправ- 
лен1е  матки,  всегда  нужно  помнить,-   что  не  стЬдуетъ    употреблять 
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при  этомъ  очень  1'рубыхъ,  форсировапныхъ  мапппу.1яц1й,  имЬя  въ 
иилу  возможность  разрыва  матки  или  мочево1Ч)  пузыря.  Противо- 
иоказан1емъ  кь  выправле1ию  перегнутой  кзади  и  ущемленной  бере- 
менной матки- -служить  наличность  симитомовъ,  указывающихъ  на 
гангрену  пузыря. 

Выведен1емъ  матки  изъ  малаго  таза  вь  брюшную  полость  да- 
леко еи1.е  не  оканчиваются  работы  по  вправлен1ю  этого  органа— 
мало  вправить  его,  но  нужно  предоставить  ему  еще,  такъ  ска- 
зать, возможность  удержаться  въ  новомъ  положен1И.  Съ  этой  ц-Ьлы» 
можно  рекомендовачъ  беременнымъ  въ  течен1е  2—3  м'Ьсяцевъ  иоат!> 
оиеращи,  ежедневно  по  нЪсколько  разъ  принимат1>  кол'Ьннолоктевое 
иоложен1е  и  оставаться  въ  немъ  каждый  разъ  не  мен'Ье  5 — 10  ми- 
нутъ;  загЬмъ  изб'Ьгать  положен1я  на  спин*,  особенно  во  время  сва 
и  зам'Ьнять  его  если  не  положен1емъ  ничкомь,  то,  по  крайней  м'Ьр*, 
на  томъ  или  другомъ  боку.  Сл'Ьдуетъ  заботиться  обь  урегулиро- 
вании отправлен1й  кишечнаго  капа,1а  и  мочеваго  пузыря,  остере- 
гаться быстрыхъ  передвижен1й,  особенно  по  л'Ьстницамъ,  не  иролз- 
нодить  тяжелой  работы. 

Для  лучпшго  удержан1я  ретрофлектированной  беременной 
матки,  постЬ  вправлешя  полезно  ввести  во  влага^иище  соответ- 
ственной величины  пессаргй  Годже,  Майера  или,  какъ  некоторые 
совЪтуютъ  ту1'о  затампонировать  влагалище  ватой  или  марлей. 

Так1я  предосторожности  требуются  въ  течен1и  н'Ькотораго  вре- 
мени посл'Ё  вправлен1я  матки,  когда  всл'Ьдств1е  прогрессирующей 
беременности,  этотъ  органъ  увеличится  настолько,  что  явится  1^- 
рант1я  въ  дальн'Ьйшемъ  и  прочномъ  удержанхи  е1'о  въ  брюшной 
полости. 

Р-Ьдко,  но  встречаются  случаи,  когда  вправленге  матки  почему 
либо  представляется  невыполпимымъ,  тогда  для  облегчен1я  больной 
ничего  не  остается  бол^е,  какъ  произвести  искусственный  закон- 
ный выкидыгаъ,  который  въ  данномъ  случа'Ь  поел*  должныхъ  при- 
готовлен1й,  производится  при  посредств*  прокола  плодныхъ  оболо- 
чекъ.  Обыкновенно  поел*  истечентя  околоплодныхъ  водъ,  или  скоро 
происходитъ  выкидышь,  или  матка  уменьшенная  въ  объем*  легко 
выводится  пзъ  малаго  таза  и  вправляется. 

Отъ  зтихъ  общихъ  разсужденхй  по  тераа1И  гв1го!1ехю  \1Ьт 
^^^аV^(1.  1псагсвга*.  вернемся  къ  нашей  больной. 
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У  К.  хотя  л  им'Ьется  ущемлен1е  искривленной  назадъ  бере- 
менной матки,  но  случай  этоаъ  св'Ьж1й  н^  повпдпмому,  не  особенно 
трудный,  поэтому  не  откладывая,  я  сд'Ьлаю  въ  Ватемь  присутств1и 
попытку  вправить  матку  безъ  наркоза  и  въ  спинпо-ягодичномъ 
11оложен111  ПО  описаниому  выше  способу,  а  :тт1^мъ  произволе мъ 
оц'Ьнку  нашихъ  д'Ьйств1й. 


8  нед'Ёли  тому  назадъ,  какъ  Вы  знаете  Гл\,  беременной,  стра- 
давшей ге1го11ех1ои1ег1^гаУ1(31 1псагсегак.,  было  совершено  вправление 
ущемленнаго  органа  въ  сппнно-ягодпчномъ  положен1н  больной; 
теперь  я  скажу  2  слова  по  поводу  этого. 

Действительно  вправлен1е  легко  удалось,  потомъ  беременная 
переведена  въ  положен1е  а  1а  уасЬе,  въ  когоромъ  и  была  оставлена 
на  н-Ькоторое  время,  а  загЬмъ  ей  данъ  сов'Ьгь  лежать  на  живогЬ. 
На  другой  день  посл-Ь  изсл'Ьдован1я,  констатировавишго  сохранен1е 
приданнаго  положеп1я  матки,  больной  быль  введенъ  во  влага-тинхе 
пессар1й  Годже.  который  оставагся  1п  яИп  въ  течение  8  дней.  На  8 
день  посл'Ь  вправлен1я  матки  больная  въ  первый  разь  помочилась 
сама,  а  загЬмъ  уже  этотъ  актъ  соверп1а1ся  ею  произвольно.  Черезь 
4  дня  посч*  операц1и  была  произведена  у  нея  спетцалистомъ 
ЦИСТОСКОП1Я,  показавшая  только  гиперем1ю  слизистой  оболочки  пу- 
зыря и  большое  количество  комковъ  слиз1Г,  приставшихъ  къ  сгЬн- 
камъ  пузыря,  т.  е.  явления  катарра  мочеваго  пузыря.  Моча  посте- 
пенно становилась  жиже  и  чище  и  ко  дню  выписки  больной  изъ 
клиники,  черезъ  8  нед'Ь.яи  носи*  операщи,  она  нм^ла  уже  почти 
нормальный  видъ,  хотя  была  н-Ьсколько  мутна,  содержала  въ  нич- 
тожнонъ  количеств*  кровь,  гной  и  слизь.  Въ  виду  этого  посл^д- 
няго  обстоятельства  больную  не  р'Ёи1а1ись  еще  выписать  изъ  кли- 
ники, но  она  категорически  заявила,  что  ей  теперь  необходимо 
быть  дома,  почему  и  была  отпущена  съ  надлежащими  настаате- 
тями,  съ  выясней1емъ  серьезности  ея  настоя  щаго  положен1я  и  гь 
сов*тоАгь  показываться  въ  клинику. 

Такимъ  образомъ  мы  оказываемся  въ  невозможности  наОлк»- 
дать  дал*е  за  беременной  и,  несмотря  на  удовлетворительность  до- 
стигну ты  хъ  л'Ьчен1емъ  по  сей  моментъ  результатовъ,  нельзя  гаран- 
тировать   больную  отъ  иовторен1я    хотя-бы    частичнаго    ущемлен1*я 
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мнтки,  особенно  принимая  во  В11йман1>  ту  жпяненпую  среду,  въ  ко- 
торой находится  К.  дома. 

Итакъ,  больная  выписывается  нзъ  клиники. 


Въ  интересахъ  лучшаго  оянакомлен1я  съ  клиническими  бо- 
лезненными формами,  которыя  Вы  наблюдаете  въ  клиник*,  мн-Ь 
приходится  снова  еи1е  разъ  возвратиться  къ  больной— беременной 
К.,  служившей  уже  прежде  объектомъ  для  нашихъ  бесЬдъ. 

Черезъ  неделю  иосл'Ь  выхода  изъ  клиники  въ  совершенно 
удовлетворительномь  состоян1и  К.  снова  явилась  къ  намъ,  но  въ 
решительно  неузнаваемомъ  видЬ.  Въ  скорбномъ  листЬ  отмечено 
лицо  осунувп1ееся,  крайн{й  упадокъ  силъ,  грязно-желтый  цв^гь 
общихъ  покрововъ,  рЪзкгя  боли  въ  живогЬ,  словомъ,  больная  своимъ 
пнешнимъ  видомъ  напоминала  картину  тяжелаго  страдашя.  Съ 
большимъ  трудомъ  изъ  распросовъ  страдающей,  плохо  развитой 
въ  интеллектуальномъ  отношен1и  больной,  выяснилось  сл^д^^ющее: 
четверо  сутокъ  послЪ  выхода  изъ  клиники  она  чувствовала  себя 
хорошо,  но  на  5  день,  не  поясняя  послЪ  чего,  у  нея  снова  сдела- 
лось задержан1е  мочи  и  режу1Ц1я  боли  внизу  живота,  почему  она 
и  направилась  опять  въ  клинику,  но  по  дорог*  въ  Шевъ  она  заа- 
хала въ  сельскую  больницу,  гд*  ей  катетеромъ  выпускатхи  мочу; 
загЬмъ  по  доро!^^  въ  Шевъ  у  нея  открылось  кровотечеше  нзъ 
половыхъ  органовъ  и  на  Юевскомъ  вокзал*  пропзошелъ  выкидышъ. 

Объективное  изследованхе  больной  въ  клиник*  констатиро- 
вало явлен1я  остраго  перитонита  при  1.  37,0  и  п.  100—116  довольно 
слабаго  наполнешя  и  плохаго  качества.  При  очень  затрудненномъ 
внутренпемъ  изсл*дован1н — маточный  з*въ  представляется  свободно 
пропускающимъ  указательный  палецъ,  своды  свободны,  положен1е 
матки  опред*лить  нельзя  всл*дств1е  невозможности  произвести 
комбинированное  изсл*доваше;  отд*лен1й  изъ  матки  почти  н*тъ. 
Катетеромъ  выпущено  изъ  мочевого  пузыря  не  бол*е  2  столовыхъ 
ложекъ  мочи  съ  прим*сью  слизи  и  крови. 

Къ  :^тому  нужно  прибавить,  что  у  больной  частыя  отрыжки 
и  рвота,  причемъ  извергаемыя  массы  состояли  изъ  обильныхъ 
зеленыхъ  массъ.  Языкъ  больной  представляется  сухимъ  и  потре- 
скавшимся. 
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Д1агносцкровано--реп1оп!Н8  аси^а  вер*,  с?)  п  вероятное  рег- 
Гогаи'о  уе81сае  иппапае. 

Больная  была  доставлена  въ  такомъ  тяжеломъ  состоянп!,  что 
положен1е  ея  граничило  съ  а1'он1еП,  поэтому  нп  о  какомъ  оператнв- 
номъ  возд'Ьйств1и  зд1\сь  нельзя  было  и  думать.  Назначено:  ледъ  на 
жнвотъ,  въ  виду  невыносимыхъ  болей  морф|й  вмЪсгЬ  съ  возбу- 
ждающими и  осторожное  дезинфецпруюп;ее  выполаскнван1е  влага- 
лища. Черезъ  сутки  больная  скопчгиась  и  вскрыт1е  произведено 
прозектор  омъ  Патолого-анатоми  ческа  го  Института  нашего  Универ- 
ситета, В.  Ф.  Нед-Ёльскимъ.  Нзъ  протокола  вскрытая  я  остап.овл1о 
Наше  внпман1е  только  на  н-Ькоторыхь  моментахъ. 

Кишки  вздуты,  8его8а  кишекъ  и  брюшныхъ  сгЬнокъ  предста- 
вляютъ  довольно  р'Ьзкую  инъекщю  сосудовъ;  на  1И)верхности  брю- 
шины фибрипозно-кровянистыя  обильныя  насюйки,  сапьникъ  при- 
ращенъ  къ  верхушк*  пузыря,  который  отклоненъ  несколько  въ 
правую  сторону.  Въ  полости  таза,  а  равно  и  живота  обильное  коли- 
чество темно- фюлетовой  съ  прим'Ьсью  кровяныхъ  свертковь  жид- 
кости. Матка  подвижна,  увеличена  въ  объем*  и  занимаегь  свое 
нормальное  положен1е.  Въ  кл'Ьтчатк'Ь,  окружающей  пузырь,  жидкая 
кровь  и  кровяные  свертки.  Сама  клетчатка  эмфизематозаа.  Брю- 
1Ш!на  спереди  и  справа,  начиная  отъ  спмфиза  и  не  доходя  пальца 
на  3  до  пупка,  отс1оена  и  подъ  ней  находится  въ  довольно  значи- 
тельномъ  количеств'Ь  буро-краснаго  цв'Ьта  кровяные  свертки.  Сь 
правой  стороры,  отступя  пальца  на  4  отъ  б'Ьлой  лин1и  и  недоходя 
сантим.  10  до  ЛИН1И  пупка,  въ  брюшин*  замечается  неправильной 
формы  отверст1е,  ведущее  въ  подбрюшинную  клетчатку,  гд*,  какъ 
уже  было  оЦисано,  находятся  кровяные  свертки.  При  отд'Ьлен1и  та- 
зовыхъ  органовъ  въ  к;1'Ьтчатк*  тазовой  замечаются  кровяные 
свертки,  окрашенные  въ  буровато-сЬрый  цв^тъ.  Пузырь  объемистъ, 
сгЬнки  его  спавш1яся,  въ  слизистой  оболочк*  обильное  количество 
язвъ,  иаъ  которыхъ  одн*  поверхностныя  съ  розоватыми  краями  и 
дномъ,  а  друпя — глубок1Я  и  окрашены  въ  темно-сЬрый  цв*тъ.  Въ 
слизистой  оболочк'Ь  верхушки  пузыря  замечается  2  отверстш,  изъ 
которыхъ  одно— большее—свободно  пропускаетъ  жаяобоватый  зондт», 
который  выходитъ  на  2  сантим,  вправо  отъ  места  сращен1я  саль- 
ника съ  пузыреьгь,  другое— меньшее— едва  пропускаетъ  пуговчатый 
тонкШ  зондъ  и  открывается  вблизи  перваго. 
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Полость  матки  довольно  велика,  содержигь  кровяные  свертки, 
легко  отд-Ьляюниеся.  СгЬики  матки  несколько  бол'Ье  сантиметра 
толщины,  плотной  консистенщи,  сЪровато-фюлетоваго  цв'Ьта.  Пра- 
вый яичникъ  кистовидно  иерерожденъ,  кисты  малой  величины. 
Остальные  ир41датки  неизм-Ьнены.  Кес1ит,  толстыя  к  тонк1я  кишки, 
кром*  бледности  слизистой  оболочки,  никакихъ  изм'Ьнен1й  не  пред- 
ставляютъ.  Селезенка  увеличена  въ  объемЪ,  на  разр'Ьз'Ь  мякоть 
расплывается,  шеколаднаго  цв*та,  перекладины  неясны.  Почки  нор- 
мальной величины,  довольно  мягкой  консистенщи,  капсула  сни- 
мается л1егко;  ткань,  кром'Ь  р'Ьзкой  анем1п,  ничего  не  представляегь. 
Печень  пе  велика,  на  поверхности  капсулы  фибринозно-кровяни- 
стыя  наслойки,  на  самомъ  возвышенномъ  м-Ьст!^  правой  доли  сарег- 
уюта  величиной  съ  л'Ьсной  орЪхъ.  На  разрез*  ткань  бл'Ьдна,  дольки 
пе  вполн-Ь  ясны.  Слизистая  оболочка  желудка  вообще  анемична  и 
тоже  въ  стороп'Ь  дна  зам'Ь чается  сЬтчатая  инъекц1я.  Пгадпош  апа- 
1отгса:  РегГогаНо  уевгсае  ппп.  е1  регИопШв  ЬаетоггЬа^са  аси^а. 

По  приведен1и  данныхъ  клиническаго  течешя  бо-тгЬзни  и— па- 
тол  ого-анатомическаго  вскрыт1я  трупа  К.,  мн-Ь  теперь  предсто1ггь, 
собственно  говоря,  самое  1мавное,  ответить  на  некоторые  практи- 
чески важные  вопросы,  какъ  напр ,  сл'Ьдовало-ли  д-Ьлать  операцш 
выпрямлен1я  беременной  матки,  сд'Ьлана-ли  операшя  надлежащимъ 
образомь,  отчего  произошло  ухудшеи1е  въ  состоян1И  здоровья  бере- 
менной, всл*дств1е  чего  произошло  задержан1е  мочи,  прерываше 
беременности,  печа-ньная  развязка  и  т.  д. 

Отнюдь  не  съ  ц'Ьлью  самооправдан1я,  какъ  лица,  принимавшаго 
д'Ьятельное  участ!е  въ  л*чен1и  больной,  но  относясь  совершенно 
объективно  къ  д'Ьлу  и  изъ  педагогическихъ  ц-Ьлей,  я  долженъ  по 
поводу  этого  обстоятельства  высказать  с1гЬдующ1я  соображен1я. 

Вы,  конечно,  помните,  Г.г.,  въ  какомъ  серьезномъ  положены 
явилась  къ  намъ  больная  въ  первый  разъ:  кром'Ь  задержан1я  мочи, 
осмотръ  и  изсл'Ьдованхе  посл-Ьдней  съ  достаточной  очевидностью 
указыва;т  на  наличность  патологи ческаго  пзм1^нен1я  состава  ея, 
что,  въ  свою  очередь,  грозило  въ  недалекомъ  будущемъ  оказан» 
крайне  неблагопр1ятное  вл1ян1е  на  самыя  ст*нки  мочевого  пузыря; 
следовательно,  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  операщя  представлялась  беяу- 
слувно  необходимой. 

Техническая  сторона  операщи:  въ  данномь  случа*  быль  пр1Г- 
м'Ьненъ  самый    легк1й    методъ    оперативнаго    возд'Ьйств1Я,    имеияо 
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«правление  матки  въ  спинно-ягодичпомъ  положен!!!  больной;  аа 
легкость,  между  прочимъ,  говорнтъ  и  то  обстоятельство,  что  при 
(юторожномъ  ман11пулпровап1и  и  безъ  11рим'Ьнен1я  какого  либо  нар- 
коза, вправлен1е  ретрофлектированной  и  ущемленной  беременной 
матки  произошло  очень  быстро  и  не  вызвало  никакой  реакщи  С(» 
стороны  больной.  Кром*  того,  на  целесообразность  нрим'Ьненной 
герап1и  указываетъ  также  и  то,  что  уже  на  трет1й  день  поел*  впра- 
влен1Я  больная  начала  мочиться  самостоятельно  п  это  продолжа- 
юсь не  только  во  все  время  пребыван1я  беременной  нъ  клинике, 
но  и  посл'Ь  этого  вплоть  до  ея  посл^дняго  заболевания.  Пнра.!- 
1е;1ЬН0  унпчтожешю  задержания  мочеиспускатя  составъ  мочи 
быстро  изменялся  къ  лучшему,  такъ  что  ко  дню  выписки  бОЛ!>НОЙ 
11зъ  клиники— моча  им^ла  уже  почти  нормальный  видь,  хотя  была 
тгЬсколько  мутна,  содержа^ш  въ  ничтожномъ  количеств*  кровь, 
1*ной  и  слизь,  что  и  было  поводомъ  къ  совету  больной  -остаться 
еще  на  некоторое  время  въ  клиник*,  на  что,  къ  сожа.1'Ьн1ю,  К.  не 
согласилась.  Зд^сь-же  следуетъ  припомнить,  что  цистоскоп1я,  про- 
изведенная къ  клиник*  спец1алисто\п>  показала,  только  гиперемгю 
слизистой  оболочки  пузыря  и  большое  количество  комкооъ  слизщ  прп- 
ставшихъ  къ  ст*нкамъ  пузыря,  т.  е.,  явлен1я  катарра  мочевого 
пузыря. 

Теперь  выступаетъ  очень  интересный  въ  практическомъ  отпо- 
шен1п  вопросъ— отчего  произошло  ухудшеше  въ  состоянш  здо- 
ровья беременной?  Для  этого  им*ется  масса  причинъ,  изъ  которыгь 
я  укажу  только  на  главныя. 

Простая,  неразвитая  въ  умственномъ  отнои1ен1И  женщина, 
только  недавно  оправившись  отъ  своего  серьезнаго  недуга  и  нахо- 
дясь все  это  время  въ  покойной  клиническо(1  обстановк*,  предири- 
вимаеть  иереселен1в  въ  деревню  и  попадаеП)  въ  свою  обычную, 
домашнюю  обстановку.  В*роятяо,  не  придавая  особенна!  о  значен1я 
вс*«1ъ  гЬмъ  предостереженхямъ,  которыя  ей  были  сд*ланы,  когда 
она  остаагяла  клинику,  относясь  можегь  быть  къ  этнмь  предосте- 
режешямъ,  какъ  „къ  барскимъ  загЬямъ" — это  одно;  а  другое  чув- 
ствуя себя  впол1гЬ  удолаетворительно  въ  данное  время,  она  начала 
вести  свою  жизнь  такъ,  какъ  обыкновенно  привыкла.  Да,  нужно 
прибавить  къ  оправдашю  больной,  что  вос^вратившись  въ  суровуи) 
«обстановку  крестьянской  семьи,  она,  можетъ  быть,  иначе  и  не  могла 
поступить,   (^нова   весьма   вероятное  предположение:  К.  начала  вы- 
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[юлнять  обичныя  крестьянск1я,  подъчасъ  трудныя  въ  физическомь 
отношен!!!  работы,  можегь  сгаться~им1\ла  соНиб,  не  обращая  вни- 
ман1я  на  состоян1е  своего  неокр'Ь11ша1'о  еще  ор1"анизма  и  особеннее 
на  мочеполовую  систему.  Наконецъ,  тфубая,  трудноварнмая  нища, 
обычная  въ  крестьянской  сред'Ь,  которою  по  необходимости  должна 
была  пользоваться  беременная,  отвыкшая  отъ  вея  за  время  свое1'о 
пребыван1я  вь  клинпк'Ь—также  им'Ьла  свои  нзв'Ьстныя  посл'ЬдствЫ. 

Первые  дпп  по  возвращении  домой  слабый  ор1'анпзмъ  выдер 
жпвалъ,  и  все,  казаюсь,  !пло  бла1^ополучно,  но  загЬмъ  снова  появи- 
лось задержан  1е  моч!1.  Какая-же  причина  это1'о  явлен1я? 

Отв'Ьчать  кате1Х)ри чески  на  эточ'ъ  вопросъ  мы,  конечно,  не  въ 
СОСТОЯВ! и,  такъ  какъ  это  явлен1е  произо1Пло  вн*  сферы  наше!'м 
непосредственна1^о  наблюден1я,  но  мы  можемъ  представить  весьма 
в'Ьроятныя    11роД110ЛОЖеН1Я. 

ирппомните,  Гл\,  мы  отпускали  больную,  что  называется,  не 
съ  ле1^кимъ  сордпемъ  потому,  что  въ  каком  ь  бы  удовлетворитель- 
номъ  С0СТ0ЯН1П  не  была  въ  то  время  К.,  изсл'Ьдованхе  мочи  пока- 
зывало еще  хотя  и  незначительные  признаки  катарра  мочевого  пу- 
зыря, что  безъ  сомн'Ьн1я  изчезло-бы  скоро  при  соотв-Ьтствующемъ 
режим*  больной.  Жнзненныя  услов1Я  ея  рЪзко  изменились  и  цис- 
тигь  не  замедлпль  быстро  заявить  о  себ*,  что  при  изв^Ьстномг 
предрасположен1и  у  больной  и  выразилось,  между  прочимъ,  задер- 
жан{емъ  моч!!,  словомъ,  явилась  атошя  мочевого  пузыря. 

Что  задержанхе  мочи  явилось  именно  всл'Ьдств1е  указанной 
причины,  а  не  отъ  повторного  ущемлен1я  матки,  доказывается  сле- 
дующими соображен1ями.  Больная  посл-Ь  вправленхя  беременной 
ущемленной  матки  находилась  подъ  строгимъ  клиническимъ  наблю- 
ден1емъ  бол-Ье  3  недель;  въ  теченхе  этого  времени  не  зам-Ьчалось 
никакой  наклонности  матки  принять  свое  прежнее  патологическое 
положен1е;  затЪмъ  беременная  и  освобожденная  изъ  места  своеп» 
ущемления  матка,  успела  расправиться  и  увеличиться  въ  объем1> 
настолько,  что  новое  возвращеше  матки  въ  крестцовую  впадину— 
представилось  уже  соввр1пенно  невозможнымъ.  Наконецъ,  данныя 
относительно  положвн1я  матки,  добытый  при  аутопс1и — красноре- 
чиво свидетельствуютъ  о  томъ,  что  матка  находилась  въ  нормаль 
номъ  положен!!!.  Следовательно,  еще  разъ  исключается  участ1е 
матки  въ  !!ропсхожденти  задержан1я  мочи  у  нашей  беременной. 
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Относительно  причины  появления  викидыша  у  К.,  я  по.тгаю, 
стЬдуеть  остановиться  на  остромъ  воси^иен111  брюшины  и  высокой 
I  Если  больная  явилась  къ  намъ  съ  ни;зкой  I.  гЬла,  то  иелы^я  за- 
бывать, что  она  доставлена  въ  клинику  едва  не  въ  агон1и  и  поел  Ь 
того,  когда  уже  посл'Ьдова^чъ  выкидышъ. 

Наконецъ,  крайне  интересными  въ  клиническомъ  отно1иен1п 
являются  данныя,  добытый  при  аутопс1и  относительно  состоян1я 
сгЬнокъ  мочевого  пузыря.  Прижизненная  цистоскои1я,  произведен- 
ная въ  клиник*  спещалистомъ,  иритомь  въ  относительно  неблаго- 
прхятное  время,  именно  черезь  3  дня  посл'Ь  вправлеп1я  матки,  по- 
казала только  гиперем1ю  слизистой  оболочки  пузыря,  явления  умЬ- 
реннаго  цистита.  Межъ  гЬмь  при  вскрыти!  умершей,  посл'Ь  сравни- 
тельно продолжительнаго  удовлетворительнаго  сосгоян1Я  больной, 
констатировано  въ  слизистой  оболочк'Ё  пузыря  обп.гьпое  количество 
иоверхностныхъ  и  глубокихъ  язвъ  и,  кром-Ь,  того  2  перфорацюнныхь 
отверст1я  въ  сгЬнк'Ё  мочевого  пузыря. 

Сопоставляя  прижизненное  и  посмертное  пзсл'М<)вап1е  моче- 
вого пузыря — иоявлеп1е  язвъ  на  слизистой  его  легко  поддается 
объяснеп1ю  -это  суть  посл'Ьдствтя  значительно  обострпвшагося  ци- 
стита, который  явился  всл'Ьдств1е  несоотв'Ьтствующаго  режима,  въ 
который  иопа^га  больная  по  своемъ  ирИ^зд-Ь  въ  деревню.  Не  такъ 
то  легко  объяснить  происхожден1е  перфорацюнныхь  отверспй  въ 
стЬик*  мочевого  пузыря.  Зд'Ьсь  можно  представить  себ-Ь  2  возмож- 
ности: первое,  что  между  другими  язвами  стизистой  пузыря,  обра- 
зовались 2  особенно  глубок1я,  который  при  растяжеи1и  пузыря  въ 
конц-Ь  концовъ  и  привели  къ  иерфоращи  всей  толщи  с^^^пки  его. 
Конечно,  совершенно  отрицать  такое  ироисхождеи1е  прободеи1я  — 
невозможно  за  неим'Ьн1емь  фактическихь  данпыхъ,  но  оно  пред- 
ставляется маю  вероятным ь  по  тому  обстоятельству,  что  если-бы 
произошло  прободен1е,  такъ  сказать  самопроизвольное,  на  м-ЬсгЬ 
глубокаго  предварительнаго,  изьязвлен1я,  то  края  прободиаго  отвер- 
СТ1Я  со  стороны  слизистой  пузыря  должны  представляться  объязв- 
ленными.  но  этого  на  анатомическомъ  препарагЬ  не  замечается. 

Бол^е  в'Ёроятнымъ  является  другое  предположенхе.  Больной 
по  дорогЬ  въ  К1евъ,  всл'Ьдствхе  невозможности  самой  мочиться, 
пришлось  выпустить  мочу  катетеромъ.  При  столь  значительномъ 
патологическомъ  изм^пенги  сгЬнокъ  мочеваго  пузыря,  сл-Ьдоиа- 
тельно    при   изв-Ьстномъ   предрасположении    и    при    значительномъ 
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растяжеши  моч^й  пу:шря-- достаточно  было  незначительпаго  на- 
С1ТЛ1Я  катетеромъ  на  сгЬику,  чтобы  произошло  прободеше  послед- 
ней. Необходимо  присоединить  къ  этому,  что  такая  несчастная  слу 
чайность  можетъ  произойти  въ  независимости  отъ  опытности  п 
31шн1я  лица,  манипулирующаг'о  катетеромъ,  а  единственно  благодаря 
только  изв'Ьстному  патологическому  состоян1ю  сгЬпокъ  мочевогс 
пузыря.  Этоть  крайне  поучительный  случай  еще  разъ  напоминаеть 
о  той  крайней  осторожности,  которую  сл-Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду  при 
катетеризащи  мочевого  пузыря  при  подобныхъ  обстоятельствахъ. 


в  в  Е  Д  к  и  1  Е.  X^1\ 

Ы]ои1ес8е  Ве^1ш  (и  дал'Ье  сирава  иодъ  выноской  1)  е1  ра81еа  сит  Ехеш- 
р1аг1  сЬаг^асео  дуо(1  №1  оНт  ВгупоК!  ЗуспопИ  Ёр1$сор1  8саШоиеп$18. 
Подъ  первымъ  изъ  атихъ  источыиков'ь  разумеется,  конечно,  К,  един- 
ственная пергаментная  рукопись  нашей  саги,  хранящаяся  вь  Королев- 
ской бнбл10теке.  Именемъ  же  „экземпляра  епископа  Свейнссона"  обо- 
значенъ,  какъ  я  уб^Ьдился  изъ  сличен1й,  знакомый  уже  намъ  ману- 
скриптъ  АМ.  192  ГоЬ 

Что  касается  времени  возникновен1Я  АМ.  202  к  Л)1.,  то  наэтотъ 
счетъ  мн*  не  удалось  добыть  точныхъ  данныхч»;  можно  только  ска- 
зать, что  онъ  былъ  напйсанъ  нъ  XVII  в.,  скорЬе  всего,  во  второй 
его  половин'Ь. 

Рукопись  АМ.  582  4-<:(»  заключаегь  въ  себ^  среди  другихъ  па- 
мятниковъ  и  списокъ  нашей  саги.  О  времени  возникповен1я  его  можно 
сказать  следующее.  Интересуюний  насъ  сборникъ  представлялъ  собой 
изначала  ц-Ьльную  тетрадь,  вь  которую  последовательно  записыва- 
лись различныя  статьи:  бумага  везц-Ь  одна  и  та  же;  кром1>  того,  один  ь 
и  тотъ  же  почеркъ  (а  ихъ,  но  меньшей  м-Ьр*,  три)  встречается  въ 
различныхъ  частяхъ  рукописи;  такъ,  напр.,  64-ый  листъ  ппсанъ  той  лее 
рукой,  что  и  нашъ  памятникъ,  въ  то  время  какъ  предшествующая  сага 
(За^а  аГ  Двк1е  Вм^авупе,  л.  59—64)  вышла  изъ-подъ  пера  иного  лица. 
И  вотъ  на  правой  сторон'Ь  64-го  листа  мы  находимъ  такую  заметку: 
<1сГ1П11иш  Л\е  21  8ер1;етЬп8  Аппо  1692  ^опа8  )ЛГ18^и81и8.  Такъ  какъ 
Н-8а§а  предшествуетъ  этой  зам'Ьтк'Ь  (она  заполняетъ  20 — 36  листы), 
то  опираясь  на  вынте  приведеппыя  данныя,  можно  утверждать,  что  она 
паписана  несколько  раньше  1692  года. 

Обратимся  теперь  къ  ближайшему  описан1ю  той  части  рукописи, 
которая  содержигь  нап1ъ  намятникъ.  На  правой  сторон'Ь  20-го  листа  на- 
ходится заглав1е:  Негтагаг  ^аНпг  Шпп  Оаш1е  Гшз!;  зо  8кг|Га(1пг  зет 
Ыег  ер1егП18ег,  за  которымъ  сл-Ьдуетъ  известная  уже  намъ  начальная 
часть  саги,  обрывающаяся,  какъ  и  въ  другихъ  рукописяхъ,  словами: 
^а  зегеш^йп  ЬсИ  Агл8Г1т8  зупег.  Посл-Ь  этого  опять  пом-Ьщено  но- 
вое заглавхе:  Завала  а1  НеШгеке  К&п^е  о^  11апз  аеишопииш:  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  нему  текстъ  воснроизвоцить  редакщю  К  съ  следующими 
прибавками:  I)  пробЬлъ  К  пополненъ  по  редакщи  Н;  2)  заключи- 
тельная  часть    памятника    воспроизведена   по   ко1ггаминированной  ре- 


*)  Непосредственно  ниже  слЬдуеть:  ии11и8  1п  МешЪгапа  (1е1  ^^С. 
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дакц1и,  хотя  и  не  до  конца — разсказъ  о  оотомкахъ  Ангантюра  обры- 
вается той  же  фразой,  что  и  въ  АМ.  202  к  Ы.:  0^  в\]Аап  ЬщИ  Ьапи 
ипйег  818  а11  ^угг  пеГпй  г\]ке,  сг  Лтяг  копртг  Ыпп  УШлттг  Ьай1 
ка.  Комментар1и  Б.  1онссона  отсутствукггь.  Что  касается  бодгЬе  мел- 
кихъ  вставокъ,  то  ихъ  можно  разделить  на  дв^  группы:  одн'Ь  изъ 
нихъ  совнадаютъ  съ  доиолнен1ями  изь  друтихъ  источниковъ,  находя- 
щимися въ  тексгЬ  АМ.  203  Ы.,  друг1я — съ  поправками,  помещен- 
ными на  поляхъ  того  же  манускрипта  (см.  таблицу  Ш.  №  1 1,  12,  19); 
посл^днхя  введены  въ  текстъ  АМ.  582  4-1о, 

Сборникъ  АМ.  345  4-1;о  содержигь  въ  числ*  другихъ  памятни- 
ковъ  и  списокъ  нашей  саги:  8н§апп  п^  Не1<1геке  Кбп^е  о^  Иапз 
геитбппш  (листы  30—50) — именно^  тотъ,  который  быль  положенъ  В1. 
основу  трехъ  издан1Й.  Составленъ  этотъ  списокъ  въ  1694  году,  какъ 
явствуеп»  изъ  следующей  заключительной  его  заметки:  3  ЪМп  1бгае 
8СпМ  Аппо  1694  0^  епйпй  1  ВесешЬег.  На  листЬ  ^5-мъ  пом-Ьщено 
оглавлеше  входящихъ  и  входившихъ  въ  содержан1е  рукописи  произведе- 
Н1Й  (8о^и  Ке^хз^иг) — между  ними  упомянута  и  наша  сага — а  рядою. 
находится  следующее  зам^чанхе,  гд'Ь  названо  имя  переписчика:  ^езва- 
гаг  Ьокаг  Ке^хз^пг  зеш  ^еззаг  бо^пг  Ьейхг  1ппе  ай  ЬаИйа:  зкгхЫаз 
аГ  Лопе  8а1  Т1|0Г(1аг8уие  Ап;ю  1700  ^). 

Что  касается  состава  даннаго  списка,  то  онъ  обнаруживаетъ  вь 
этомъ  отношен1и  большое  сходство  съ  описанными  выше:  вводная 
1'лава  ^)  и  конецъ  саги  воспроизведены  по  контаминированной  редак- 
цш,  а  проб-Ьлъ  въ  основной  части,  восходящей  къ  К,  пополпенъ  по 
ред.  Н,  правда,  сильно  переработанной.  Местами  встр-Ьчается  много 
другихъ  вставокъ,  попадающихся  въ  текстЬ  АМ.  203  !о1.  (с]). 
табл.    I:    19—33,    35,  45,  49,  52—53,  76,  78—79,  81—82,  87-94. 


*)  Впрочемъ  въ  „КаталогК**  (8.  580)  высказано  сомн'Ьн1е  на  счетъ  того, 
чтобы  Н-8а^'а  была  написана  названнымъ  .шцомъ:  между  ней  и  АМ.  426  Го1. 
часть  которой,  какъ  засвид'Ьтельствовано,  представляетъ  работу  посл1^дняго. 
замечается  значительная  разница  въ  почеркахъ  Но  этому  возраженш  не 
приходится  придавать  эначен1я:  указанная  разница  обусловлена  характе- 
ромъ  письма:  въ  ЛМ.  426  (о\.  соотв-^тствующхй  текстъ  писанъ  уставомъ.  а  въ 
АМ.  345  4  ^о— скорописью. 

*)  Сл'Ёд>  ющее  за  вводной  главой  начало  ред.  К,  которое  содержигь  въ 
себ-Ь  разсказъ  о  сыновьяхъ  Арнгрима  (до  об'йта  Ангантюра  жиниться  на 
дочери  шведскаго  короля),  переданный  уже  въ  названной  глав^Ь,  опущено  въ 
АМ.  346  4-1о,  а  предшествующее  редакши  К  въ  другихъ  рукописяхъ  заглавие; 
8ао:апп  а(  НеИгоке  Кбп^е  о^  Ьап8  ж11т1бпит  поставлено  вначал-Ь. 
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96—97).  Изъ  доиолнбЯ1Й,  пом'Ьщенныхъ  на  ооляхъ  последней  руко- 
иаси,  находимъ  въ  ианускриагЬ  АМ.  346  4-(о  два:  си.  табл.  III: 
11^  II;  оба  они  введены  въ  его  тексгь.  Комментар1и  еъ  загадкаиъ 
отсутствуютъ.  Отличительная  особенность,  разсиатриваемаго  списка 
Н-8а^'и  заключается  въ  томъ,  что,  согласуясь  въ  большинстве 
случаевь  дословно  съ  другими  манускриптами  групаы,  онъ  по- 
рой р^зко  отстуааегь  отъ  иихъ:  то  текстъ  его  оереданъ  въ  значи- 
тельно сокращенном-ь  вид^Ь  сравнительно  съ  последними,  то  распро- 
страненъ  различными  подробностями,  даже  целыми  эпизодами — осо- 
бевно,  въ  описан1яхъ  сражешй,  то,  наконецъ,  представляетъ  вольный 
пересказъ.  Такъ  какъ  саисокъ  АМ.  В45  4-1;о  позднейшаго  происхо- 
жден1я,  и  такъ  какъ  перечисленныя  отступлешя  не  засвидетельство- 
ваны ИИ  одной  рукописью  (за  исключенгемъ  А(1(1.  4859),  то  естественнее 
всего  считать  ихъ  произвольными  изменен1ями,  введенными  какимъ-то 
исландцемъ  при  переписке  некоторой  рукописи,  близко  сходной  съ 
АМ.  20 Н  4-(о  и  другими  манускриптами  изследумгой  группы. 

Въ  Британскомъ  Музее  сохранился  одинъ  объемистый  сборникъ: 
Ха.  4859,  содержащ1й  между  прочимъ  (подъ  №  17)  Н-8ав'у.  Послед- 
няя писана  темъ  же  лицомъ  и  въ  томъ  же  году,  что  и  АМ.  345  4-1о. 
какъ  указываетъ  заключительная  надпись:  ...8кг1Гагеп  Зои  ^ог(1аг801) 
Аппо  1694.  Этой  рукописи  я  не  виделъ;  она  мне  известна  лишь  по^ 
присланнымъ  изъ  Лондона  извлечешямъ,  охватывающимъ  ббльшую  ея 
часть.  Сопоставлен1я  показали,  что  она  вполне  сходна  съ  АМ. 
345  4-1о:  лишь  въ  несколькихъ  местахъ  удалось  мне  подметить  не- 
значительное различ1е  между  обоими  манускриптами,  при  чемъ  руко- 
пись Айд.  4859  всегда  въ  такихъ  случаяхъ  даетъ  исконное  чтение  ^). 
Отсюда  можно  сделать  выводъ,  что  она— оригиналъ  АМ.  345  4-(о. 

АМ.  359  Ь  4-1о — маленькая  тетрадь  всего  лишь  въ  10  листовъ: 
она  содержитъ  въ  себе  два  отрывка  саги,  писанные  различными 
почерками:  одинъ — крупный,  ровный,  несколько  приближающ1йся 
къ  полу-уставу;  другой — мелкая  скоропись,  совершенно  сходная  съ 
той,    которую    мы    встречав мъ   въ    АМ.    582  4-(;о.    Первый   отрывокъ 


*)  Назову  сл-Ьдующ1е  примеры: 

К,  Айй.  4859  АМ.  345  4-1о 

е\Ь  Ьиег!  81пп  300^,.  о1п  81^^ 

8ет  81с1г  \аг  (ег  К)  М!  30(\,  —  81^^ 

51пиш  346в  зупит,  зет  ег  ва^^  45,. 
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заключаетъ  въ  себЬ  начало  саги  по  контамииированной  редакшн  иодъ 
заглав1еиъ:  Негуагаг  |)а11иг  и  ир.  и  часть  текста  ио  редакщи  В  съ 
мелкими  дополнешями  изъ  Н  (таблица  I:  б,  19 — 29).  Этой  части  оред- 
шествуегь  обычное  заглавю:  8а§ап  аГ  НеЫгек!  и  ир.;  прекращается 
она  словами:  а(;  Ь'юг  ^ип  1  келйиг  пета.  Ноп  ^Vаё  (ср.  текстъ, 
41|о-11).  Второй  отрывокъ  начинается  такъ:  (утвИ  И\  ^езватлг  4'егёаг 
1екиш  (ср.  текстъ,  451в)*  а  оканчивается  фразой:  о^  1о8с1и  ^г  йо1иг 
а  1)апп  (ср.  стр.  4825)-  Добавлен1я  изъ  Н  указаны  въ  таблиц-Ь  I:  45,  41). 
Различ1е  почерковъ  упомянутыхъ  фрагментовъ  послужило  поводомъ  кь 
тому,  что  они  въ  каталоге  названы  „взаимно  независимыми"  ').  Но  это 
мп4н1е  кажется  мн*  не  совсЬмъ  правил ьнымъ:  сличен1е  гекстовъ  убЬ- 
дило  меня  въ  томъ,  что  оба  они  ведутъ  начало  отъ  одного  общшч) 
оригинала  (см.  ниже).  Если  прибавить  сюда,  что  бумага  одна  и  га  же, 
что  второй  представляегь  продолжеихе  перваго,  хотя  м  не  непосред- 
ственное, то,  кажется,  будетъ  в-Ьроятн-Ье  признать  ихъ  отрывкамв 
одного  и  того  же  списка  саги,  надъ  которымъ  работали  два  лица. 

АМ.  167  Ь  8-У0,  сборникъ  XVII  в.  2),  содержитъ  въ  себ*  отры- 
вокъ нашей  саги,  озаглавленный:  11г  аа^и  Не1(1гек8  Коп^в;  начи- 
нается онъ  разсказомъ  объ  об'ЬгЬ  Гейдрека  (Не1Йгекг  Коп^иг  1ее,  см. 
текстъ,  стр.  4222)  и  внезапно  обрывается  на  27-ой  загадк-Ь  (см.  стр. 
56зо),  отв-Ьтъ  которой  не  сообщенъ.  Текстъ  загадокъ  сопровождаетгд 
комментар1ями  Б.  1онссона.  На  поляхъ  находятся  как1я-то  помарки  и 
неразборчиво  написанныя  зам^тки^  не  им^ющ1я  отношен1Я  къ  нашей 
сагЬ. 

АМ.  164  8-Уо  представляегь  собой  сборникъ  пестраго  содвржан1Я  ^). 
Нашей  сагЬ  принадлежать  въ  немъ  всего  лишь  два  листа  (70,  71). 
Сохранивш1йся  зд^сь  тексгь  представляегь  непосредственное  продол- 
жение отрывка,  входящаго  въ  составъ  АМ.  167  8-уо:  начинается  онъ 
отв^^томъ  на  загадку  о  коров'Ь  и  продолжается  до  разсказа  объ  убий- 
ств* Гейдрека  включительно  (а  Ьго1;  шей  81ег,  см.  текстъ,  стр.  5725):  вн- 
саиъ  онъ  гЬмъ  же  почеркомъ,  содержитъ  также  комментар1и  1онссона, 
и,  наконецъ,  заметки  на  поляхъ  сд-Ьланы  той  же  рукой. 

Сохранивш1йся  въ  АМ.  167  Ь  8-уо  и  АМ.  164  8-уо  загадки  сип- 
саны  непосредственно  съ  АМ.  203  Ы.:  текстъ  тамъ  и  зд-Ьсь  досювно 


*)  Ка1а1о§  оуег  (1еп  Агпаша^.  8ат1.,  И.  I,  8.  686. 
*)  См.  Ка<;а1о§,  В.  II,  8.  429. 
•)  См.  тамъ  же,  8.  421. 


в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е.  ЫП 

сокпадаеть  :^а  исключешемъ  лишь  и-Ьсколысихъ  ошибокъ,  которыя 
отсутствуютъ  въ  посл-Ьдней  рукописи:  такъ  между  прочимъ  приаисаи- 
пая  на  поляхъ  АМ.  203  М.  цитата  изъ  Н  о  жертвенном-ь  кабан Ь 
введена  въ  текстъ  АМ.  167  Ь  8-уо. 

Въ  заключен1е  остается  еще  упомянуть  о  Ну  к{?1.  8т1.  331 
8-то.  Вь  этомъ  сборник'Ь  ХУП  в. ')  имеется  упомянутая  уже  н*- 
скатько  разъ  вводная  глава  саги:  Негуагаг  раииг  Ыпп  ^ат1е  Ппз!; 
80  8кгШ|(1пг  зет  ер<;ег  Ы^ет.  Судя  но  заглав1Ю  и  содержатю,  можно 
думать,  что  эта  глава  была  списана  съ  одной  изъ  рукописей  разсма- 
триваемой  группы,  но  за  краткостью  ея  трудно  сказать  что-либо  бол'Ьо 
определенное  объ  ея  отношенхи  къ  послЬднимъ. 

Итакъ,  изъ  предыдущаго  обзора  ясно  видно,  что  въ  основу  ру- 
коиисей  данной  подгруппы  легла  редакщя  К,  но  что  она  была  по- 
полнена и  подправлена  на  основан1и  двухъ  другихъ  редакц1й  и  при 
этомъ  одинаково  во  всЬхъ  манускриптамъ.  Такое  сходство  въ  состав* 
рукописей  нозволяетъ  сделать  выводъ,  что  он-Ь  происходятъ  отъ  н*- 
котораго  общаго  оригинала.  Чтобы  на  этотъ  счетъ  не  оставалось  ни- 
какихъ  сомн^нгй,  я  въ  нилсесл-Ьдующей  таблиц*  собралъ  большое 
количество  отступленхй  отъ  контаминированной  редакщи  и  К,  общихь 
всЬмъ  этимъ  рукописямъ.  Само  собой  понятно,  что  при  этомъ  при- 
няты во  вниман{е  только  т*  манускрипты,  о  происхожден1и  которыхъ 
нечего  неизвестно  ^).  Таблица  разд-Ьлена  на  три  отдела:  въ  пврвомь 
сделаны  сопоставлен1я  съ  вводной  главой  по  Рарр.  Ы,  иг.  120,  во 
второмъ-  съ  К,  въ  третьемъ— съ  конечныни  эпизодами  Рарр.  1Ъ1. 
пг.  120;  ссылки  на  К,  Н  и  Рарр.  ^1.  пг.  120  сделаны  въ  этой  п 
последуюп^ихъ  таблицахъ,  какъ  и  въ  предыдущихъ.  по  моему  издашю, 
за  исключешемъ  вводной  главы  Рарр.  М.  пг.  120.  которая  цитируется 
непосредственно  по  рукописи. 


>)  Ка*а1ое,  8.  298. 

*)  Такъ  какъ  АМ.  345  4-<;о  и  А(1с1.  4859  очень  близко  совпадаютъ  между 
собой,  то  я  ограничился  сообщвн1емъ  варьянтовъ  первой  рукописи,  которая 
знакома  .мнЪ  вь  ц1>ломъ  состав'Ь.  Цифры,  указывающ1я  страницы  и  строки 
АМ.  345  4- ко,  взяты  въ  скобки.  Этотъ  списокъ,  какъ  изв-Ьстно,  содержитъ  въ 
себ-Ь  произвопьныя  изм'Ьнен1Я,  поэтому  ссылки  на  него  не  могутъ  быть  при- 
ведены непрерывно;  то  отсутствуя,  то  вновь  появляясь  въ  таблиц'Н,  онв 
могли  бы  произвести  путаницу— порой  могло  бы  быть  не  ясно,  къ  какой  ру- 
кописи относится  та  или  другая  цифра;  скобки  же  способствуютъ  устранению 
подобнаго  недорааум-Ён!)!.  Отмечу  еще,  что  я  не  сообщалъ  чтвн*1й  рукописи 
Ху  к§1.  8т1.  331  4-<;о,  такъ  какъ  она  очень  кратка  и  не  представляетъ  интереса. 


иу 


и.    в.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 


Н,  Рарр.  1о1.  пг.  120. 

1)  08  уНаг  121 

2)  ейа  1з8 

3)  110*(11пве  ЗТв 

4)  у1ег  379 

5)  НоЬпг  31» 

6)  гУсга  3214 

7)  Ьгжйг  3215 

8)  а1Иг  335 

9)  ЬаП  шшШ  ЗЗб 

10)  Ьегзегк!  епп  ЗЗц 

11)  1аи  348 

12)  ш  31(1а  3422 

13)  8(;1§атапп2  30,9 

14)  ]^ап8а1  Зб^о 

15)  |)и1  паег  З622 

16)  1ПП      иегзи      ^ге11 

ег  3625 

17)  8а1г  37, 

18)  казЫ  иаг  38е 

19)  Зх^иНагаа  39и 

20)  йаийа  тепн  402 

21)  его^  е!  40з 


ТАБЛИЦА     I. 

АМ.   203  1о1.,    АМ.    192  1о1.,    АМ.    202  к   !о1. '), 
АМ.  582  4(0,  АМ.  859 Ь  4-(о2),  АМ.  345  4.(0. 

—  88а,   113,  20.8,  111,  (ЗОв) 

ше  88,0,  12,  20»,  121,  (ЗО15) 

|1оМ1Пв«  шшШ  894-5,  ^7,  20и,  '^^.  {ЗО19) 

уйг  |)и1  гуке  895,  ^7,  ЗО^^,  2^,  {3018-^1») 


Во1тиг  (=.Н  25)  9О22,  5^,  1гв.  ЗЬзу  41з 
поскга  9123,  6е1,  2^^,  22^,  521,  (З222) 
Шогуагйиг  9124,  622,  228,  ЗЗ^,  Ьги  {Ъ^гь) 

9122}    725,    250,    221ду    621^    (5*%в) 

шжШе  9124,  78,  2в,  222о,  528,  {3224) 
Ьег8егк1па   Оййиг   шаеШе   9129,  7р,  2?,  22ц, 

6з-4,  {322в) 
*ака  9222,  89,  2иу  2З9,  625 

92$,    825,    287,    2317,    ^76 

ГйП8    93,,    91ь    318,   2312,    719,    (54^) 

а  8когепп  93,,  9,1,  З18,  2322,  7.»,  (344) 
|>аг  93,0,  914,  320.  23г4.  1пу  (34^) 

тепп    ?иа    ай    |)Гсе11    93  |з,    919,    З24,   23^, 

726,  {34^о) 
Ьакг  9^20,  91,  Ззо,  2З22,  7о 
^е1г  казка  ({)аг)  93в,  921,  З46,  244,  7^  *) 
8иа^иг1ата    (=Н  712)    9З29,    Ю,»,    З^д,   24», 

8,8,  (35.0 
тени   йаиОа   (=Н  82)    94,1,   10б,    З29,   242.^, 

82,    (3525) 

дгоЫ  (=Н  8з)  94,1,  10б,  З29,  2428,  <».-«,  (Збз:) 


*)  Такъ  какъ  АМ.  202  к  Го1.  не  им'Ьвтъ  вводной  главы  по  контаминиро- 
ванной  редакщи  (см.  выше),  то  ссылки  на  него  начинаются  лишь  съ  ^N6  5. 

*)  АМ.  359  Ъ  4-к>  заключаетъ,  какъ  изв  Ьстно,  два  отрывка;  поэтому  чте- 
Н1Я  этой  рукописи  указаны  въ  -V  1—^9,  43—51. 

')  13ъ  АМ.  202  к  ГоЬ,  въ  АМ.  58:2  4-1о  и  въ  АМ.  369  Ь  4-1о  ^г  отсут 
ствуетъ. 


в  ВЕД  Б  и  I  Е. 


ЬУ 


2-2)  ваК  407 

23)  зШа  40, 

24)  Тугйпе  40, 

25)  (гаидг  ег1и  агГ  л1 
те11а  еш^я  Ьагп1  409^1о 

26)  еупг  408, 

27)  епп  40» 
-28)  1|а{^а  4018 

29)  Ьега  41, « 

30)  Ьгаё1ип^  41» 

31)  гжк1  ек  42^ 

32)  а111Г  42^ 

33)  Проб'кпъ  К  428 

34)  аие(1г  43: 

35)  Ыюп  43,8 

36)  (1|>111(1а  4380 

37)  за  441 

38)  1е  45» 

39)  НагаПдг  копипдг  45,2 

40)  Не1агек8  451з 

41)  НеМгекг  45,з 
42)Нага1Ы2  копипдв45и 

43)  зоп  |>]пп  е1;(1 1н(а  4581 

44)  11П  46, 

45)  11(1  Ьанз  46* 


46)  ^1Га   4б8; 

47)  ПН  4681 

48)  аШ  47,8 

49)  Не1йгекг  47,7 


8аЦ    ш^ег    (==Н    8в)    94и,    10»,    3„,    2428, 

-  (=Н  8,)  94м,  Юя,  5вг,  24«„  8,,  (35,8) 
ТугГмщ   теа  1>1ег   (=Н  8в)   9415,  10,о,  3„, 

24»,  8в,  (35») 
ЬгаиЬ  уе\\л.  агГе  |>у1шт  етаг  Ьбпег  (=Н  88_,) 

94,5,  Юю-т  ^«?-в»,  24«9,  «^д.?,  (3528-8») 
1  (=Н  8л))  94,:,  10г7,  Зю,  24в,  8,8,  {35б) 
тсйапп  (=Н  8»)  9228,  Ют  3„,  341,8»,  {35в) 
Ьега  (=Н  8,7)  94й,  Юц,  5«,  34».  8„,  (35в) 
пета  («Н  9,,)  94а,  Ни,  4»,  34,7,  *»,  (г?5,в) 
Ьи(11ип8иг  (^-Н  1О4)  94,о,  1 1,в,  4,6,  34^,  (,35„) 
Ге(1ш18<;  («гН  10ц)  94,е,  Иге,  4,0,  34№,(35гй) 
1Йдиг  (=Н  10,8)  94,^,  11„,  4»,  34иЛ35„) 
Н    10,8-11,8:    94,а,-9Ь,»,    1186-1283,4,,— 

4,4,  34ев—35о,  (35„—36яв) 
8е1§;ег  95з4,  13ц,  4аг,  35п 
»Г1ё  (-Н  12,о)  96в,  13,6,  4«,  35„,  (ЗТ^о) 
811»11П  96»,  13,а,  5,;,  26,2 
за  тас1г  96зо,  13,8,  Ьгх,  26,6 
ЬаСа  Се  96в,  13з4>  Ь^,  26» 
Не1(1гекпг  97,6,   154,  5^^,  Зв^ 
Нага1Ыз  97,8,   154,  о^,  Збго 
ИагаШг  коп^иг  97,;,  15б,  б^,  36ц 
Нб1(1|ек8  97г,  155.  5»,  Збц 
61^1  1аи  8(>п  ^1пп  97^  15„,  5ю,  Збзв,  %,  (39,) 
ойгит  97,,,  15и,  5«,  274,  9,о,  (39,) 
11(1  Ьа118,  за  которымъ  слЬдуетъ   Н  Мц  (^а 

ЬаЛш — 1481(8опаг  Ьанз):  Р7',7-«,  ^5г-^„ 

6з-12,    27в_,2,    9,2-80,    (39,-98)') 

Ьапз  9880,  1688,  ^«о,  378,  9,1 
ш  задйе  1|ап  982,,  16»,  6«-«,  37б,  9»,  (40,) 
1юк11  98г„  16^,  6,1,  37га,   Ю,, 
ок  8а);(1е  НеШгекпг  1)аг  зкИес!  у|ё  (1го<;(П111Кп 
НеЫгекиг  (=Н   15,4_,б)  98и.№-,   У^г-г, 
6,8,  37^,  10,2-13,  (40,а) 


^)  Зтоть  эинзодъ  нъ  АМ.  345  Ыо  очень  перерабо1ннъ. 


ЬУ1 


И.    В.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 


50)  е1пп  — ие12111  47зз 

51)  1ц1  47з4 

52)  ещв.  49,» 

53)  Сгаг(1ак(тип§8  49,» 


54)  1Еш§1ап(11  шейРгос!- 
тап  4920^2» 

55)  §ж(1ит  5О5 

56)  8111а  50о 

57)  |)ап11  501 

58)  Гипй  копип^й  бОа-и 

59)  |)1ск1а  5016 

60)  иННи  8е$?1г  копип^г 
ЬеПйг  50x6 

Ы)  иЦЫа^  50ао 

62)  1етт  5022 

63)  1етг  таг^га  502е 

64)  тагета1йнг1  502о 

65)  8ио  50г 

66)  ек  5029 

67)  Ьиа1 — ^а(1ап  б^-ц 

68)  Посл'Ь  51  и  вставлено 
09)  Ниегг-^иИвткйб  1 17-22 

70)  Оой — ирр  52и-.1б 

7 1 )  е^к1ит  зкипп  а  52з1 

72)  ег  Ппг  52з2 

73)  ер*1Г  53,5 

74)  а1а  54, 

75)  1Шг  54» 

76)  6о(1-§егег  а  54,4  _15 


—  991в,  1724,  б88,  285,  10е 
шаппа  9917,   1725,  ^да,  284,  10$ 

ещА   Негй:ег(1е    (=Н  П^в)    ЮОа*,    1829,  7«, 

38^е.  (42,) 
ОаЫакопип^в  о§  й1§Ле  1|еппс  Ьехтап  ТихА- 

1а11с1  ег  П8В81  \щ^пт  Ке1(]^о1а1ап(1  (=Н 

1725— 2о)     10025-26?    ^^19    20    ^Аб-Аву     ^^/«-/7» 

(42,.,) 
шей  Огтаг  (=Н  180  100,в,  18я1,  7«,  -% 

дюГиш  100,4,  19,;,  7^,  28» 
зудк  ЮО,,,   19,,,  7п,  292,  (42») 
Ьапп  100гв,  19,в,  ?„,  29,,  (42^) 
копе»  {ппй  100п,  19м,  7«в,  29»  {42в) 

—  100т,  19б,   7„,  29,о,  (4^«) 

л'ИНи    )1е11(1иг   яе18ег    копдиг   100м,   ^*-«1 

7„,  29и 
таидаё  ЮЬ.  19»,  7ц,  29,5,  (4<г,в) 
зетШ  10  и,  19а,  7щ  29„,  (4^,*) 
зетиг    таг^а    шаппа    101,8,    19^,    7^.0, 

29,8,  {42и) 
гаа1^-ап  101, в,  19,а,  7^,  29,8,  (4^7р) 

—  101,8,  19„,  8„  29,9,  (4^„) 

е^  Ье1таи  Сог  10121-м,  ^^и,  82,  29» 
Ьтае— 1>ааап  (=Н  19«-20,)  Юи-п,  20„^,б. 

8 10— и,  292—9 
Н  2О4-7:    101^.^,    209а_м,  81»_21,  29^-1 
11Уегг— 81е81е     (Н    гОв-,,)    102,_и,    20,.,,, 

8»-ж,  29г4 
Н  2128:  ЮЗб-т,  21й-4,  5/»-;8,  29га 

—  ЮЗв,  21„,  8„,  30,0.  (43») 
81ег  ЙГ1Г  103л,  225,  в»,  30,, 
Гугег  104з,  22»,  9»,  30„,  {432) 
1а1а  104б,  23з,  92о,  505,  (45р) 
Гег  104,0,  239.  9и,  50»,  (43^ 

1)а1— еП   (Н    21;  в)  104„^,   23,в-8„  9».», 

ЗО,0..13,    (43,2^1)) 


в  ВЕ  Д  Е  Н  1Е. 


ЬУГГ 


77)  ЬийтЬг  ббаз 

78)  Ьаи1<1ит  6Ьв1 

79)  ок  5581 

80)  1ога  5581 

81)  аос1— 1)а1  5б1_а 

82)  Поел*    5б1в   вста- 
влено 

83)  1)01  57,2 

84)  ^гаГа  58з 

85)  ег— ^жййиг  58ав 

86)  апртг  59» 

87)  Ыаийг  Ьгойиг  6О1 

88)  |)а1  609 

89)  епи  90(1и  бОю 

90)  епп  те1га  бОц 

91)  Ь^ГУ0(11г  60,8 

92)    |)^Г    6018 

93)  1апд  60,8 

94)  |)а— 1»  60,4-16 

95)  Ипа    ш    ЬИк- 
Ьш(а  60,6 

96)  Посл-Ь    6018   вста- 
влено 

97)  ее   тип  Ниткп^ 
—  хпс  аорпадга  6О17-81 


Ьи4ипкиг  Юб^»,  248,,  9$!,  31,7,  (45«,) 
ИоЫит    Ьапп    («Н    21^    106»,    ^    10е, 

31»,  (444) 
еп  У1(1  («Н  214)  Юбв,  ^г4е,  10в,  3124,  (445-е) 
8Уогс1  Юбв,  24в,  10в,  3184-(44«^) 
^— ^вГ8Ш8(Н  21у_1о)  106в.8о,'24р-/в,  10«_1б, 

3126-27,    (44с   в) 
Н      2111_,7'       1078    16,      268-14,       101..10у    ^118-16^ 

(44,б-2о) 
Унт  1098,  288,  11?,  32,9 
ре\рк  109,9,  2880,  112и  ЗЗз,  (44^) 

—  109гв^  28^,  1142,  32^ 

т10С  1107,  29,9,   12,6,  ЭЗм,  {45в) 

уе1  ^и  уепг  110,в,  29в,  1222,  33,9,(45^4) 

]^ш    (=конт.    род.    654)    11081,    39»,     1227, 

3324,  (45/р) 

ши  11е18и  (=конт.  ред.,  655)  ИОаа,  29».  128$, 

3385,  (45/р) 
Ыпп    ^а^а    (=конт.   ред.,  65в)  11088,  29^0^ 

1289,  33,0,  (45,р) 
ЬегЬогдег    (=конт.    ред.,  657)    11088,    2911, 

1^80,  ЗЗав,  {4521) 

—  (=конт.     ред.,    6^7)    11028,    5Рл,     12зо, 

ЗЗав,  {4521) 

1оп(1  0%  1у(1а  (=конт.  ред.,  6 бе)  11084,  29 12^ 
1280,  55^,  {4521) 

—  (=конт.     ред.,    659)     11084,  2912,    12з,, 

55.,  {452г) 
ЬИкЬуу1а  Ьапа  ПОав,  2919,  1281_82,  55,,  (45^^) 

ок   каМаг   ве1Г   кота    у1(1  аппа(1   (=конт. 

ред.,  65„)  11025-26,  ^5/в-/4, 12з2, 55,.  (45^) 
а(1аг  епп  1;угУ1П^  1  т1д1  (1еШк  е(]а  ]^1ег  Ниш- 

1ипбиг    Ьа1^ап   аг^  §е&к  (=конт.  ред., 

66. _2)      11026-87,      29,4-16,     1228.34,    534    о, 

(45^-84) 


ЬУШ 


и.    в.   ШАРОВОЛЬСКТЙ. 


98)  гбпа  ббю 

99)  (иеп(;  ббц 

100)  4га(1е  66,  прим.  И 

101)  уЦа  66,  прим.  16 

1 02)  {гжп(1а  67,  прим.  20 

103)  ^жп  68,0 

104)  оггозко  6911 

105)  Ьега  71,  прим.  7 

106)  Оо11а  71,4 

107)  тееит  7З21 

108)  ос   Ьга8(;    ПоШ    а 
Напит  74,  пран.    14 

1 09 )  аГ  Ье81ит  ос  <1аи(1ат 
шоппит  ос  Ыо(1е  74x2 


Ьопй  11026,  29,4,  1282,  53^,  (45^,) 
тШе  ИОг,  ^39^е,  12„,  334,(4594) 
апуй!  ПО^,  292о^\  93р 
1ше1а  1104,  29^2,  1289,  ЗЗ^оЛ^вв) 
тбйиг  таиг  ПО^^у  30»,  124,  331а,  {^^ч) 
йшжгге  110„,  30»,  1^,в,  342,  (4:6,в) 

ОГа    11 117,    3022,    1224,    3417 

Нппа  11112,  31,,  Пц,  54,,,  (4719) 
Нина  Шю,  ЗЬ,  13„,  54;,,  (47,1) 
аипш  112»,  3220,  134а,  Зб^,  (47«,) 

ов  ]^а  1бки  Нина  ас1  Пуа  11 28,,  327, 1дм,  35з.4 

аС  (1ии(1иш  то1шит  о«;  Ье81ит  11^8-4,  З'^  ^»« 
15^,,  555.  е- 


Доказавъ  путемъ  предыдущихъ  сопоставлешй,  что  названныя  въ 
таблиц*  рукописи  восходятъ  къ  общему  оригиналу,  я  попытаюсь  те- 
перь выяснить  ихъ  генеалогическ1я  отношенхя  и  указать  этотъ  ори- 
гяналъ. 

ТАБЛИЦА     П. 


Н. 


1)  Заглав1я  н'Ьтъ 

2)  8ШП  ег  ЗО4 

3)  ^е1г  ег  3117 

4)  8ей1а  3118 


АМ.203!о1.,  АМ.1921о1. 


8о(1и  ^аииг  а^  Не!- 

йгеке...  90,  51 
8ет  90е,  о% 
|)е1Г  зет  ЭОц,  бз-з 
ай  зе^^а  9О12,  6з 


АМ.202к1о1.,АМ.5824-1о, 

АМ.    359  Ь    4(0 2),    ДМ. 

345  4-10  5). 

Ва^ап  аГ  Нехёгеке...  Ь, 
217,  Зга.  (300 

811111    еГ    17,    2111,    Звф 

зет  12в,  221,  4б 
ай    8ед1а   з^ег   /«г,  ^^в, 
4е,  (3117) 


*)  Въ  АМ.  202  к  Ы.  (12,,)  пропущено  шапт— а  пу(11. 
■)  Чтенгя  АМ.  359  Ъ  4-1о  указаны  въ  ^^^^  1—7,  16. 

•)  Ссылки  на  АМ.  345  44о    приверчены   зд-Ьсь  и  во   всЬхъ    сл-Ьдуюшихъ 
таблицахъ  въ  скобкахъ. 


в  в  Е  д  Е  и  I  Е. 

их 

5)  па  1ше  3121 

т&ские  901^,  69 

||У0Г8и^47,22|1,4/;,(5Л7) 

6)  еШ  3126 

—    90^.    «17 

ыИ  25,    22и,  4;^,  {31^) 

7)  1)и  37  8 

Ъщ  93„,  9в 

1)и  Ззв,  23,,,  7 и,  (34,0) 

8)  ^  аао  4214 

^  зио  и(  95$,  12в 

80  иш  8у|)ег  ^^р,  ^5/ 

9)  а(  431в 

—  Эба,   13|8 

а*  5,.  26^ 

10)  Ьаш!  4^4 

Ьониш  Ьапи  96б^  13в2 

Ьапп  5о5,  26,8,(3721) 

11)  зе^хг  4415 

зуагаг  Р^/р,  14x4 

8е81г  588,  2б9в 

12)  Гап(1  081ег  44|8 

Геи1^е(1    081§г    96^8^ 

{т\%оА  081рт  1аС||а11  54о, 

1418 

26.8,  (3812) 

13)  еп    те81г     ЫиИ 

1п  тезЬиг  раг1иг  уаг 

1пе81иг  раПпг  5и  п,  ^^ю 

Ш1Г  (1гер1П11  4483 

йгер!!!!!  97|ь  14п 

14)  Ьтш  Ье1(1|21  45^ 

Ьапи  у111(1е  971в,  ^^7/ 

Ьопит  8у1и8(;  5;^    :^б14 

15)  Ш11  45,7 

—  972,  15п 

Уе1  5^  1) 

16)  Ье1т  4719 

11е1т  411  Рв^  га,  17в 

111  6,1,  27,,,   1015,  У^Ог,) 

17)  Гуг    ирр    даШг- 

ирр    «аеигпаг    ^'уг 

ирр  8а1пг   иоскгаг  Гит 

иаг  50,7-,8 

100^8,  197 

^84,     29.2,     (4^/4) 

18)  1ша1;  59» 

\\тХ  зет    1 1 0]$,  29^6 

ЬиаЛ  ег  122о,  33,8,  (45/^) 

Сопоставлены,  сд'Ьлатшя  въ  предыдущей  таблиц*,  ясно  и01сазы- 
ваютъ,  что  АМ.  203  Ы.  и  АМ.  192  Го1.  ближе  согласуются  между 
собой,  ч'Ьмъ  про*11я  рукописи;  отсюда  можно  сделать  выводь,  что  онЬ 
гЬсн'Ье  связаны  своимъ  нроисхожденхемъ.  Попытаемся  же  точно  уста- 
новить ихъ  генеалогическ1я  отношен1я. 

ТАБЛИЦА     Ш. 


В  (съ  №  20-Рарр.1о1.  пг.  120),  АМ.  203  (Ы., 

АМ.  202  к  !о1.,  АМ.  582  41о,  АМ.  359  Ь  4-(о  ^), 

АМ.  345  4-1о  3). 


1)  |)е1Г  Ьгшйг  32 

о 


АМ.  192  1о1. 


9и.  281,  22^^.  5я 


;    р^.      м*с*.V**     ..^18,    ^',,     -81,    ^^й.     ^26  ЬГЫГ    7з 

)  8иоЛ1  39,2,  93,8,  З^е.  24,^,  8,в,  (Зохв)         То(*и  (-Н  7;»)  Ю 


'1в 


*)  Въ  АМ.  582  4-и}  н  АМ.  359  Ъ  4-(о  ;^а— шпиш  (329^^10)  пропущено. 
<'м.  26^.  9,. 

*)  Ссылки  на  АМ.  359  Ъ  4-1о  указаны  въ  Ле  1  - 14,  16. 

')  Ссылки  на  АМ.  202  к  Го1.,  АМ.  582  Ыо,  АМ.  359  Ъ  4-1о,  АМ.  345  4Чо  не 
им*ютъ  непосредственнаго  отношен1я  кь  выяснению  генеа;1ог1и  АМ.  203  Ы 
и  АМ.  192  Ш.,  но  пригодятся  для  ла:1ЬнЪйшихъ  выводопъ. 


ьх 


и.    в.    ШАРОВОЛЬСКХЙ. 


3)  8н1(1и  3913,  93^.  З^в^  2418,  8,в,  (Зб^в) 

4)  &1ог1Г  ЗЭги  944-6,  «?«?,  24,2,  8»,  (Збз!) 
5;  ?<е11^  392в.  948,  Звб,  24а4,  825,  (Збгз) 

6)  Ьега  39^7,  949;  Зэв,  24^,  Зге,  (352*) 

7)  ЬиаГ  3929,  94^0,  5^,  2425,  826,  (35,5) 

8)  е1^ипн  40^,  94  ь,  3^5.  24,,  &,  {35,) 

9)  ЬгЫитв!  4О19.  9421,  5^,  24б,  в/^,  (554) 
10)  1иа81П  40^,  9425,  5«,  24^,  8^7.  (Зда) 
И)  Поел*  40зо,  9427  вставлено 

12)  |)е88а  412,  «-««т 

13)  Поел*  415.    9429,  ^5,  :^4,5,   8еб.  (35,,) 

встав^ттено 

14)  тоИй  оГаи  419,54^  48,  ^4/7,  ««,(55/7) 

15)  4егг—818Г  451.2,  ЭТи^^.б;,  .,4,^/*>(38а8) 

16)  1)е1Г  И  48,,  9919,  640,  28»,  10^ 

17)  ^ае  ^а  57,,  Юва,,  )12о,  328 

18)  ег  81епаг  бОц,  ИОгв,  1229,  332в,  (45^,) 

19)  Ьгеви  60,6,  11084,  55„  (45^9) 

20)  {)вппа-куге  68в,^/0в9-^,121,,55лг,(4б15) 

21)  Ьегуорпига  711?,  ИЬ»^) 

22)  1)71ц1и  72„  111,,,  73„,  34,0,  (472в) 

23)  аоГит  748,  П2а4,  13^6,  Збгг 


ввИи  тег  (=Н  7п)  \% 
8са1  (-Н  7,9)  10,4 
зеЦеа  т1ег  (-=Н  7,4)  Ш 
Ма  (=Н  725)  10ш 
\т\  (=Н  72,)  т 
еуЬагшз  ай  (=Н  &1,)  10и 
Ыишз!  (=Н  818)  101, 
айе  (=Н  827)  10п 
Н  9,^11:  10„-\\,^) 
Х\\  {)е88а  (=-Н  9,8)  115*) 

(1иегза  нтуёе  Ащ\т%  |)1ег 

а(1  1еша    (=Н  9,^)  И, 

1По11(1аг  Ьиег^!  (=Н92о)  Пхо 

—  141В 

|)01Г    1?! 

^а  ^а!  2713 

—  29x0 
Ьега  291,^) 

—  3019 

уопшт  31 10 
Вип^ю  3112 
во1;а  ит  3224 


Шъ  предыдущей  таблицы  ясно  водно,  что  рукопись  АМ.  192  Го1. 
значительно  больше  уклоняется  отъ  К  и  Сой.  АгсЬ.,  ч'Ьмъ  АМ.  203 
^1.:  въ  ней  встр'Ьчается  рядъ  искажен1Й  первоначальнаго  текста,  ко- 
торыхъ  н-Ьп»  въ  посл-Ьдией  (ср.  №  1,  14—18,  21).  Сопоставивъ  съ 
этимъ  фактомъ  т'Ьсное  родство  (»боихъ  манускриптовъ,  установленное 
уже  раньше,  приходимъ  къ  весьма  естественному  выводу,  что  первая 
изъ  названныхъ  рукописей  происходить  отъ  второй.  Будучи  обосно- 
ванъ   нъ  достаточной    степени    приведенными    выше    данными,    такой 


*)  Зд1>сь  АМ.  2С2к  М.,  АМ.  582  44о,  АМ.  859Ь  4-(:о  и  АМ.  345  4-<ю  согла- 
суются съ  АМ.  192  Го1.,  имЬя  ту  же  вставку:  '544—44,  ^4,о_  ^^^  ^«—«^  (55,-,,). 

*)  Опять  подобный  иредыдущему  случай  согласован1я:  4^,  24^^,  8^,  (35^1 

•)  Въ  АМ.  2Ш  М.  на  поляхъ  исправлено  еп.  Свейнссономъ  на  Вега,  въ 
АМ.  1^02  к  Го1.  Ьега,  въ  АМ.  582  440  въ  твкст1>  Ьге81а,  а  на  поляхъ  Ъог. 

*)  АМ.  202  к  Го1..  АМ.  582  4-(ч>,  АМ.  345  44о  им-Ьютъ  уогпиш. 


в  в  Б  Д  Б  Н  I  Б. 


ЬХ1 


выводъ  находить  еще  подтф4плвН1в  въ»  томь,  что  благодаря  ему  виол!!* 
естественно  объясняется  происхожденхе  ошибокь  АМ.  192  Го1.,  помЬ- 
ченныхъ  въ  предыдущей  таблицЬ  нумерами  2 — 13,  19—20,  22,  23: 
оеЬ  предстааляютъ  собой  ноздн'Ьйшгя  поправки  и  дополнешя  въ  ЛМ. 
203  М.,  которыяу  какъ  можно  теперь  думать,  при  переписи*  были 
введены  вь  текстъ  АМ.   192  ^1. 

Прежде  чЬмъ  перейти  къ  изсл-Ьдованш  другихъ  рукописей,  по- 
обходимо  еп^е  оговорить  н1^скояько  случаевь,  противор'Ьчащихъ  сде- 
ланному сейчасъ  выводу. 


В,  АМ.  192  {о1. 


ТАБЛИЦА     IV. 


АМ.  203  1о1. 


1)  вепйп  33л,  Тзз  8е1п§и  прр  91^0 


АМ.  202  к  1о1.,  АМ.  582 

410,  АМ.  359  Ь  4-1о,   АМ. 

345  4-»о  1). 

8е1П8и    арр    248,    ^^18, 

2)  а!  ап^пт  4 118,1115     аПани  94в  аП^пп  4,2,  ^^а^,,  (Збго) 

3)  Ке1(18о1а1ат1  499,     Ке1(18оЫат1  |)а1;  Ье1-     Ке1(18о1а1ап(1  ^в.1  ЬехСег 
1424  Ьег  пп  Дойапй  (=Н         пи  ^о1;^Iп^  (^Н  1З32) 

1З32)    9721- 22  5^0    21^     *^^П 

4)  йоги  6825,  292о  уогп  ^в1ш  109^^  Уоги{)е1ш7^^,^^Р5?(4524) 

Зд-Ьсь  отм'Ьчены  случаи,  въ  которыхъ  манускрипп»  АМ.  192  Го1., 
согласуясь  съ  К,  отступаетъ  отъ  АМ.  203  Ы.:  ме:кду  гЬмъ  онъ  до.1- 
женъ  заключать  вс*  ошибки  этой  рукописи,  разъ  она  является,  дей- 
ствительно, его  оригиналомъ.  Но  число  такихь  случаевь  слишкомь 
невелико,  чтобы  подорвать  силу  приведепныхъ  выше  аргументов!.; 
да  и  кром-Ь  того,  возстаповленхе  первоначал ьнаго  текста  въ  АМ.  192 
Ы.  объясняется  безъ  труда  при  сохраненги  въ  полной  сил'Ь  добытаго 
раньше  вывода.  Въ  ,?<•  1,  2  исконпыя  чтен1Я  были  возстановлены 
уже  въ  АМ.  203  М.  путемъ  поправокъ,  которыя.  по  обыкново- 
пш,  были  введены  въ  текстъ  коп1и.  Соглас1е  АМ.  192  Ы.  съ  К  въ 
Л!  3,  4  явилось  сл^дствхемъ  недосмотра  переписчика,  пронустивптго 
въ  первомъ  случаЬ  ц^лую  фразу,  а  во  второмъ  одно  слово;  подобные 


')  Приведенныя'здЬсь  чтвН1Я  АМ.'202к  Го1 ,  ЛМ.  582  4-(о,  ЛМ  359  Ь  4-ео 
и  ЛМ,  345  4-к)  не  имЬютъ  непосредственнаго  отношен1я  къ  рассматриваемому 
вопросу,  но  найдуть  свое  примЬнвн1в  позже. 


ьхп 


и.    в.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 


ироиуски  онъ  д'Ьлалъ  и  въ  другихъ  мЬстахъ  (ср.  табл.  III,  №  15,  20). 
Такимь  образомъ  н^тъ  никакихъ  основан1й  заподозрить  въ  аравиль- 
поста  добытый  раньше  выводъ,  согласно  которо1су  АМ.  192  Ы.  былъ 
списано  съ  АМ.  203  й)1. 

Иерейдемъ  тенерь  къ  выяснен1ю  взаимоотвошеи1Я  другихъ  ману- 
скриптовъ. 

ТАБЛИЦА    Д\ 

К  (съ  №  26-Рарр.  {о1.  пг.  120),  АМ.  АМ.  202  к  {о1.,  АМ.  582  4-(о,  АМ. 
203  1о1.,  АМ.  192  1о1.  359  Ь  4-*о  %   АМ.  345  4-1о. 


1)  аИга  ЗО4,  905,  5, 

2)  йоЬЬиг  1п81а11(12  3X13,  Щ,  5ео 

3)  Негга  копипёг3121,^07в-/7,  бэ 

4)  81П  324,  91,0,  бг 

5)  ег  ноги  1  8и1апк1  ЗЗэ,^^?;.  Тв^г 

6)  аГ  3322,  929,  7;р 

7)  8ш{)1оао  345,  92,8,  84 

8)  Ша1пг1аг8  34п,  924,  820 

9)  иаеп  39,,  93,^,  Юц 

10)  тугкиа  39э,  9386,  1О15 

11)  Ьпй  4222,  55у7.  12]б 

12)  1|01ШП)  1  аи§[8ун  43з,  95об,  1224-  $о 
1Ь)  ег  8ио  4416-  96]^^  Ых^ 

14)  1)е88  Сге]81а<;  44,8,  9^2м>  14^ 

15)  ИегГегйаг  442^.  Р^^,  Ыз 

16)  ге1(1  4б9,  984,  ^5^; 

17)  ЬшПЙ!  46з2,  982,  16^ 

18)  Ьишп  484,  ЭЭгг,  175 

19)  епп  49з,  ЮОз,  1832 

20)  ку88  491,,  100,,,  Щ 

21)  кеппа  Ъ%,  100^,   1922 

22)  и1  50,4,  10026.  198 

23)  зкуПЙ!  57.6,  109,,.  28,2 

24)  ЫаЬн!  59з.  109оо,  2% 


аПга  8иег(1а  1ву  21п9  329 

^а  шеу  йоНиг  Ьг,  224,  42о,  {З!,^) 

—  Ьи  2210,  4п.  {3121) 

вШ  е1ПУ1дг  ос  2,7,  2222,  58,  (32;) 
I  ЗууауеНй!  2б,  2222,  бг,  (5^«) 
аГ  Ьопиш  Зг^,  2З2,  612,  (ЗЗ5) 
1|е1т  1  8и1|)1оДо  22ь  23$,  бго,  (ЗЗ,:) 
Н1а1таг8  ос  Ат18ап1уг8    ^^г;  ^3,5. 

Ьгепш  5,5,  24,5,  8,3,  (35,з) 
тугкиа   |)оки  5/^,  24,8,  814  (55^) 
81ипс1  4^,  25ц 
Пг1г  1)ап8  аи§$уп  те1г  4«9?  251% 

8етп    5з9,    2627 

]^а^  геупе  541,  262$ 
Ъаг(1аеа  о^,  26^ 
ге1(1  ог^1п  6,3,  27,7,  ^гъ 
8иаГ  б45,  276^  921 
коттгп  648,  287,  Юу 
епп  УшаНи  7зо,  283 

\ПМ   7зв,   2вд 

^еск1а  724,  2% 
уега  Н1  7,©,  299 
таг  а!;  11п,  32.2 

—  1и,  332,  (4528) 


*)  4тен1я  АМ.  3591)  4-1о  указаны  въ  .^  1—10,  16-18. 


в  в  Е  Д  в  Н  I  Е. 


ЬХШ 


25)  ^1га  59в,  109^,  29т 

26)  Ье1т  бТю,  17(?^в,  ЗО9 

27)  пт  1апсЦ(;  ^Ма  70«,  111зо,  ЗЬз 

28)  ЬегЬас1|г  зшаг  7З19, 112,7,  32!в 

29)  а{>е1т — Ье1<;1г7б14,11х?;в,332_з 

30)  Юк— уПг  76«,  11?„-вв,  33„_м 

31)  {гатап  пеЫ  76»,  112,0,  ЗЗ11 


||ап8  124,  33(ъ,  (45,]) 

—  т,  33га,  (46,) 

Vу(]а  пш  1а11(1и  124г:  34о 
81паг  1|егЬп(11Г  1З40,  85,^ 

—  13„,  35,9,  {49„) 

—  13:5,  362,(502) 
ГушеЫ  132в,  36» 
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ЬХ1У  И.    В.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 

На  основавш  дацныхъ,  собраииыхъ  въ  У  и  У1  таблицахъ,  можно 
с  д'Ьлать  сл'Ьлующхе  выводы  относительно  происхождвН1я  АМ.  202  к  Ы, 
АМ.  582  4-10,  АМ.  359  Ь  4-1о  и  АМ.  345  4-1о. 

1)  Большое  количество  норой  очень  значительныхъ  уклояешй  огь 
К,  общихъ  этимъ  рукописямъ  (см.  таблицу  У),  доказываетъ  ихъ  близ- 
кое родство. 

2)  Такъ  какъ  то  одна,  то  другая  даетъ  исконное  .  чтен1е  (см. 
таблицу  У1),  то  отмеченное  родство  не  можетъ  быть  истолковано  въ 
смысл*  происхождеи1я  отъ  какой-либо  изъ  нихъ  трехъ  остальныхъ,— 
;^то  обстоятельство  заставляегь  думать,  что  хсаждая  независимо  была 
списана  съ  одного  и  того  же  оригинала:  отъ  него  ведутъ  начало 
ис1сажен1я,  встр-Ьчающхяся  во  всЬхъ  четырехъ  рукописяхъ  (см.  таблицы 
I,  У);  въ  гЬхъ  же  м^стахъ,  гд-Ь  три  согласуются  съ  основной  редак- 
цией, а  одна  отступаегь  отъ  нея,  онъ  имЬлъ  первоначальный  текста, 
сохраненный  въ  первыхъ  кон1Яхъ  и  искаженный  въ  носл^дней. 

3)  Ни  АМ.  203  М.,  ни  АМ.  192  6)1.  нельзя  считать  этимъ 
оригиналомъ:  названные  списки  удержали  исконныя  чтен1я  тамъ,  гд* 
онъ  на  основан1и  предыдущихъ  соображенШ  должеиъ  был'ь  отступать 
огь  К  (см.  таблицу  У).  Такъ  какъ  не  сохранилось  бол'Ье  манускрип- 
товъ,  столь  близко  сходныхъ  съ  изсл4дуемыми  рукописями,  какъ  на- 
званныя  сейчисъ,  то  отсюда  вытекаетъ,  что  оригиналъ,  о  которомъ 
идетъ  р-Ьчь — его  я  обозначаю  ниже  черезъ  У — утерянъ. 

Возникаешь  теперь  вопросъ,  откуда  ведетъ  свое  начало  У.  Не 
восходить  ли  онъ  къ  АМ.  203  М,  или  АМ.  192  М.?  Подобное  пред- 
положен1е  весьма  вЬроятно^  такъ  1сакъ,  разделяя  мпопя  ошибки  посл^д- 
нихъ  (см.  таблицу  I),  онъ  ушелъ  значительно  дальше  ихъ  отъ  К:  въ 
пемъ  есть  не  мало  искаженШ,  отсутствующихъ  въ  обоихъ  манускрип- 
тахъ  (см.  таблицу  V).  Но  чтобы  окончательно  уб-Ьдиться  въ  состоя- 
тельности выс1;азанной  мысли  о  происхождеши  У,  необходимо  просле- 
дить, всЬ  ли  отступлен1я  АМ.  203  М.  и  АМ.  192  ?о1.  им^ли  м'Ьсто 
въ  У,  т.  е.  другими  словами,  въ  четырехъ  его  копхяхъ,  и  разъ  это 
окажется  такъ,  то  приведенное  мн'Ьще  будетъ  оправдано;  иначе  его 
придется  отбросить,  какъ  несостоятельное. 

Раньше  я  уже  им'Ьлъ  случай  собрать  данныя,  необходимый  для 
р'Ьшен1Я  интересу ющаго  насъ  въ  настоя Щ1Й  моментъ  вопроса.  Теперь 
остается  подвергнуть  ихъ  обсужден1ю. 

Уже  беглый  просмотръ  таблицы  I  ясно  показываетъ,  что  сд^- 
ланныя  въ  ней  сравнен1я  подкр'Ьпляютъ  нашу  гипотезу  о  генезис*  V: 
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суда  (,шёех");  81е^с1  („ОепеЫвУег!.  р.р.  107.  145).  ОГа^йоп  (.Швк.**  Л1р.  371)— 
тяхупцяся  стороны,  спещально  ,,обвинитель'*  (8оЬга  „Ргог/  р.  155);  8оЬт 
(-КтсЬв  ипс1  Оег.-УегГ/  р.  378)— вс*  присутствуюпце  на  суд*  (^судебная  об- 
щина**).—Не  р'Ьшенъ  также  вопрооъ  о  количествгъ  рахинбурговъ:  2бр0  („Оеи^всЬо 
КесЬ^з^евсЬ."  Ш  р.р.  2422,  323)— 7  челов-Ькъ;  ВоЬт  (Ке1сЬ8  и.  Оег.-У."  р.  378). 
ВеЛтапп-НоИ^е^  {„ауЦртог.'*  1Ур.  429)  — 12  челов-Ькъ;  большинство  (ужо 
Ко^^е  „ОепсЬ^з^евеп"  р.  73;  Маигер  »^ег^сЬ^8VерI.•  рр.  16  зя.)  считаетъ  воз- 
можнымъ  опред'Ьлить  лишь  „гахштит"  —  7  челов-Ькъ;  Ризке!  с1е  Сои1ап^е8 
(1п811*.*  Ш  рр.  366,  367)  предполагаетъ,  что  число  ихъ  неопределенно  и  со- 
ставъ  все  время  меняется.— Таковы  контроверсы,  возникпия  по  поводу  рахин- 
бурговъ-се/двй.  Но  вопросъ  о  рахинбургахъ  еще  усложняется  двумя  обстоя- 
тельствами: во-первыхъ,  рахинбурги  не  всегда  выступаютъ  въ  качеств-Ь  .,судей " 
(см.  Ь.  8.50,  3;  Ь.  Шр.  32),  а  во-вторыхъ,  между  рахинбургами  различаются  ка- 
ш-то дв'Ькатегорш—„8е(1еп1е8",  „айзкапЬея**  (особенно  въ  „формулахъ";  классн- 
ческимъ  прим-Ьромъ  является  Рогга.  8епоп.  6:  •гас1тЪиг|51  яш  ге8е(1еЪап(;  уо1 
а(181аЪап1,  циогит  потхпа  зир^ег  кепеп^иг  а(1п1ха**).  Категор1и  эти  отм-Ьтиль 
уже  ЕюЬЬогп  („8<;аа1;8  и.  КесЫз-бе^сЬ.**  §75),  нхъ  отстаиваетъ  \Уа1(;2  („УегГ.- 
ОеясЬ.**,  3-е  изд.,  II,  2  р.  166),  котораго  поддерживаетъ  Вгиппег  („К.  6/  II  р. 
220),  между  гЬмъ  какъ  \Уа112,  въ  бол-Ье  раннемъ  .,А.  Н/  рр  152,  153  не  ви- 
д-Ьлъ  с^тцественнаго  различ1Я,  а  Ри81е1  йе  Сои1ап^е8  (111  р.  361, 3)  считаетъ  всЬ 
раздЬлен1я  простымъ  недора зум'Ьн1емъ,  всл'Ьдств1е  не  ионятаго  въ тексгЬ  фор- 
мулы ^Уе1**,  Которое  равносильно  соединительному  „е^,  —  Раз'ьяснен1в  даегь 
организашя  германскаго  „таИиз'а**.  Судьи  —  ^сид-^^^лн"  (см.  „8е(1епЬез"  57,  1), 
а  кругомъ  ихъ  .стояли**  (отсюда  н-Ьмецк1й  терминъ  „Гтз^апс!**)  вс-Ь  свобод- 
ные люди  округи,  которые  не  только  могли,  но  и  дол-жиы  были  ( ,П'|п^рЯ1сЫ*' 
см.  прим.  2)  присутствовать.  При  этомъ  нужно  различать  ^Гтякапс!**  въ  ши- 
рокомъ  смысл1^  слова  —  вс-Ь  прнсутствую1Д1е  на  суд-Ь,  которые  иногда  (см. 
Ве1Ьтапп-Но11\^е|2:  1У  р.  431)  позволяли  себЬ  оказывать  изв-Ьстное  давлен1с 
на  р'Ьшен1е  суда,  и  .Гтзишс!*'  въ  бол-Ье  т-Ьсномъ  смысл-Ь,  это  —  ^гасЫпе- 
Ьиг^1  а(18кап1е8**,  т  е.  люди  „могущге  быть  рахинбургами*  (Вгиппег),  но  по- 
чему-либо не  являющееся  ими  въ  данный  моментъ;  эти  „гасЫпеЬиг^и  а(1- 
?(ап1е8*'  придаютъ  в-Ьсъ  и  азторитетность  состоявшемуся  р^шен1Ю  и  часто 
подписываются  подъ  нимъ  (прн.\гЬры  изъ  ^формулъ"  см.  Ри8(е1  (1е  Сои1ап- 
Яез  111  р.  363,  1;  н-Ькоторые  авторы  указываютъ  даже  прототипъ  у  Тас11:и8 
^Оегт."*  с.  12:  „ЕИ^ип1иг  ш  18(1вт  сопсПпз  еЬ  ргшс1ре8,  ^и!  1ига  рег  ра^08 
\чсо8дие  ге(1иип1;;  септет  зхп^иИз  ех  р1еЪе  сотНез  сотШит  з1ти1  ек  аисЬгИая 
азйцп!**).  Недостаточное  расчленен1е  элемснтовъ  „Гтзкапс!'*  и  подало  поводъ 
къ  превратному  толкован1Ю  термина  „гасЫпЪпг^^!"  какъ  вс/ь^^а  участников ъ  въ 
^гааИиз^-Ь"  (см.  выше).— Такимъ  образомъ,  кром-Ь  разд'Ьлешя  гасЫпЪ.  на  актив- 
ныхъ  и  пассивныхъ  (для  даннпго  момента),  опред-Ьляется  еще  и  другое,  бол^Ье  710- 
(-тоянное  различ1е  между  рахинбургами  вообще  и  вакни  оста.гьньичи  присутству- 
ющими на  „таНиз'Ь".  Разд-Ьлеше  это  понятно,  т.  к  рахинбургами  могли  быть 
далеко  не  всЬ,  а  лишь  „Шопе!**  (50,  3).  топко  знающее  обычаи  и  законы  (см. 
Сар.  У,  7),  притомъ  лица  съ  изв-Ьстнымъ  достаткомъ  (какъ  остроумно  заклю- 
чаетъ  РизМ  (1е  Сои1ап^е8  Ш  р.  364)  и  вполне  опрел1Ьлен1п>1мъ  вЬсомъ  въ 
г»бществ*.  Изъ  такихъ  „нмспитыхъ"  людей  округи  („Ъоп!  Ьотепез"  называют!, 
пхъ  „формулы",  часто  зам-Ьняя  этимъ  терминомъ  терхганъ  гасЫпЪ.,  см.  Ве^Ь- 
тапп-Но11^Vе^  IV  р.  430;  ^.зешогез**  называетъ  ихъ  ГригорК!  Турск1й,  см.  Ве1:]1- 
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тапп-Но11\уе^  IV  р.  431,  Рий^е!  (1е  СоиТап^ез  Ш  р.  365)  набтфолись  рахин- 
бурги-^судьи",  изъ  ихъ  же  среды  брались,  въ  особенно  важныхъ  случаяхъ 
(Ь.  8.  50,  3;  Ъ.  Шр.  32)  „свид-Ьтели**,  „охгЬнщики**  и  т.  п.  —  Такимъ  образомъ 
„гасЫпеЪиг^п**  не  просто  судебный  квпп1пи8  1;есЬшси8,  а  обозяачете  для 
ц-Ьлой  общественной  группы  (какъ  поздн'Ье,  съ  введен1вмъ  „скабнната**,  осо- 
бую группу  представляли  „8сЬб1!епЪаге  Ьеи1е**,  изъ  которыхъ  рекрутирова- 
лись „скабиньГ).— Ь.  Шр.  32,  1— см.  прим.  2;  Ь.  К1р.  32,  2  (см.  прим.  6);  Ь.  Шр. 
32,  3:  „Оио(1  §1  а<1  йерЫто  таИо  поп  тепеп*,  1ипс  НИ,  ди!  еит  тапН,  ап1е 
сога1^е  сит  вернет  га§1пЪиг^18  ш  ЬагаЬо  (=„1п  1па11о*')  1игаге  ёеЫ1,  яао(1 
епт  а(1  з1ги(1е  (англосакс.  „81гис1ап**,  древне-герм.  „зкгиуап"— „ограбить",  „на- 
сильно отнять**;  ср.  древне-русск.  „разграблеше")  1е^1ита  айтаИакит  ЬаЬе^; 
е%  810  1и(1ех  йзсаИз  а<1  (1отит  111ш8  ассеёеге  (1еЪв1,  аЬ  1е^ита  8Ьгис1е  ех1пс1е 
аи^егге  еЬ  о1  <;г1Ъиеге,  ^и^  еит  1п1^гре11аУ11,  Ьос  езк  а(1  бвркет  га^1пЬар^115 
ип^си^^ие  15  эо1.,  е!;  е!  яш  саиват  зедшкиг  45". —  4:  «Оиос!  81  1р8ат  81ги(1ет 
соп<;гаЙ1сегв  \о1иеп1,  еЬ  ай  1апиат  8иат  сит  8ра<;а  1гас1;а  ассезвегИ,  еЬ  еат 
1п  ро1Чат  81уе  1п  розЬе  розиепЬ,  1ипс  1ис1ех  Гв(1е1и88оге8  е!  ех1^а1,  и^  ее  ап1в 
ге^ет  гергаезепкК;,  еЬ  1Ы(1ет  сига  агта  зиа  соп1;га  соп^гапит  зиит  зе  з1и- 
с1еа<;  ёе^ензаге".— Ь.  Шр.  55— см.  прим.  604. 

539.  „Ои!  ас!  ргаезепз  ез^—быть  можетъ,  испорченное  ,дша  ргаееепз  ее"; 
впрочемъ,  отсумствге  нисколько  не  изм'Ьняло  хода  д'Ьла  (см.  дальше),  вгиЪ- 
нялась  разв'Ь  только  формула  обращенхя  (поэтому  разночт.— „з!  ргаезепз  ез!**)— 
^\'о1ип1а^ет"= „добровольно". 

540.  Неисправный  должникъ  им1Ьетъ  право  съ  своей  стороны  выбрать 
еще  двухъ  оц-Ьищиковь  (такъ— \Уа1!;2  «А.  К.  р.  181;  81е^е1  «ОепсЬ^зуегГ.**  р. 
250);  ЗоЬт  („Рго2 "  р.  172,  18)  и  Ве111тапп-Но11\уе^  („СпчГрг/  IV  р.  429)  пред- 
полагаютъ,  что  они  выбираютъ  двухъ  изъ  семи  рахинбурговъ. 

541.  Ме1Ъот  („РГапйгесЫ''  р.  75),  81е^е1  (,0епсЬ(;8УегГ.*  р.  250),  ЗоЬт 
(;,Рго2.''  р.  124)  считаютъ,  что  выражен1е  „8есип(1ит  1е^ет  ^иае  (1еЪе1;"— про- 
стое повторен1е  предыдущаго  „(1еЫ1д18  ^ио(^  (1еЪе1»";  ВеИгепс!  (статья  „Ргоге?^ 
(1ег  Ь.  8."  въ  „Ро81^аЪеп  Шг  НеШег"  р.  83)  видитъ  въ  псрвомъ  случа1^  доба- 
вочную пеню  (въ  6  8о1.),  во  второмъ— долгъ  по  „й(1е8  !ас1а". 

542.  См.  прим.  139. 

543.  См.  прим.  6. 

544.  См.  прим.  3  и  14.  -Въ  случа'Ь  невозможности  прибыть  самому,  храфъ 
посылаетъ  зам'Ьстителя  („1п  гет  т1иа1;**),  такъ  назыв.  „ттззиз  соппиз".— Ь. 
СЬат.  43:  „Хп^епииз  з!  рег  сот11;ет  аик  рег  тхззит  зиит  Ъапш^из  (см.  прим. 
1)  Гиеп!;  тпГга  сот1(;а1;ит  йе  тах1та  саиза  („та1ог-,  „ттпог  саиза*"  см.  Ь  8. 
Сар.  И,  8)  зирег  пос1е8  14  а(1  р1ас1(;ит  уеша1.  81  т1пог  саиза  ехй^егК;,  зирег 
пос^ез  7  ай  р1ас11ит  уеша*;*'.— Ь.  А1ат.  36,  1. 

545.  Ср.  51,  2;  см.  прим.  142;  относительно  „ц1>ны"  („^иап^ит  уа1е1") 
графа,  см.  54,  1. 

546.  Громадная  пеня  (вергельдъ)  объясняется  гЬмъ,  что  должникъ  въ 
моментъ  описашя  имущества  графомъ  становится  вн-Ь  закона— „ГиесИоз"  (см.  пр. 
548;  при  самоуправотгъ  со  стороны  кредитора  [см.  Сар.  I,  10]  нгьтъ  ,Рг1е(11о81^- 
ке1Г,  оттого  и  пеня  лишь  15  8о1.).--Ь.  Шр.  51, 1:  „81  ^и^8  шсИсет  Йзса1ет  а(1  ге^^ 
аНепаз  шш8<;е  ЬоИепйаз,  ап^е^иат  е1  й(1ет  Гесеги,  аиЬ  а(1  ех^гос1о  (др>тая 
рукопись— „а(1  81ги(1ет",  см.  прим.  538  — Ь.  Шр.  32,  3)  айтаИакит  ЬаЪиегК, 
гпуНаге  ргаезитрзепк,  Ыз  у1сшо8  е(;  ди1поз  зоИйоз  тиНе^иг". 
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547.  См.  арим.  58в. 

548.  ЗсЬгеиег  (01егке  ^ип^егзисЬ/  Ь  р.  255,  3),  основываясь  на  выраже- 
шн  ,сопй8са\.*,  предполагаетъ^  что  конфисковалось  все  имущество  уклоняю- 
щагося  должника  (т.  е.  имущество  становилось  вн*  закона,  „МесИоа**  по  н-Ьм.  тер- 
м1Шолог1и,  ;»ехкга  зеглюпега  ро81<;ит*'— см.  прим.  138;  самъ  должникъ  становится 
тоже  ,Гр1е<11о8*,  „мгаг^^ив"  [см.  55,  2],  т.  е.  вн*  защиты  закона),  и  загЬмъ  уже 
изъ  общей  суммы  коафиекованнаго  выд']^лялся  долгъ  по  ^&(1е8  {ас^а",  осталь- 
ная же  часть  имущества  опять  возвращалась  влад-кпьцу;  этимъ  кончалась  и 
временная  ,,Рпей1о81^ке1<;''.— Съ  другой  стороны,  ВвЬгеп(1  (.2е1к8сЬг.  !.  КесЫа- 
ОезсЬ.**  ХШ  р.  24)  считаотъ  все  это  м'Ьсто  поздн-Ьйшей  вставкой. 

549.  См.  прим.  411. 

550.  См.  прим.  142.  —  Ь.  Шр.  51»  2:  „Оио(1  81  с^итз  1и(1ех  ЛзоаИз  атрИия 
циат  1ех  КШиапа  сопьет!  1;о11ег11,  Ыз  у1с1по8  е!  ^и^по8  8оИ<1ой  тиНекиг**. 

551.  ^Ргае8(;агв**  (ср.  франц.  ^^ргё^ег**)  —  „ссужать**,  „давать  въ  заемъ**.— 
^  Шр.  52:  ,.81  яи18  гет  зиат  аШ  ргае84е(;еги,  е!  р1асиит  (см.  прим.  406)  шс11- 
хеп1,  яио(1  81  зирег  р1ас1<;ит  гет  ргае81а1ат  ге1епеге  ргаезигарвег!^.  Ьег  ци1- 
поз  зо1.  тиие1иг".— Ь.  Рп8.  А(1(111.  8ар.  10,  1:  „81  Ьошо  аИ1  е^иит  зиит  ргае- 
8Шп^  уе1  диагаИЬек  аИаш  ресип1ат  (см.  прим.  5),  1а1ет  ^иа1^8  е!  ргаея^Иа 
1'31  ге(1(1а1.  (1отшо  ехиз;  в181!оНе  реюга4;ит  ге(1(11(1ери,  сотропак  е!  1их1а  ^иап- 
и1а1вт,  яиа  гет  е1и8  1пре1ога\'1к".— Ь.  ^181^.  V,  5,  2:  „81  яшз  аИси!  1итеп- 
(шп  аи!  саЬаПит  уе1  аИи(1  ашгоа!  рге8и1еп1,  еЬ  рег  а1^^иатп  1пАгтиа1ет 
ари1  вит  яи1  ассер11,  топакиг,  аасгатепЬит  ргеЪеге  с1вЪеа1,  ^ио(1  поп  рег 
йиат  си1рат  пе^ив  рег  пе^Ь^впМат  тог1в  сопаитЬит  811»  еЬ  п1Ы1  со^а^иг 
ехокеге.  81  аи1ет  п1т1ит  8ес1впдо  уе1  Газсез  сагпсапёо  аик  циоситяие  Ьо- 
пеге  рег  регси881опе  тоИиит  Гиегк,  ешейет  теп11  ап1та1  (1от1по  з1пе  а11- 
<1иа  ехсизаИопе  ге8<:ииа1;.  81  уего  ргевЬНит  ап1та1  аИсш  а1^^и1(^  (1еЫиЬаи8 
1п(и1вги  уе1  (1атп1,  111е  сопропак  ди!  опт  ари!  зе  8изсвркиш  1гаЬи188в  дшо- 
^<ч1;иг".  3:  „81  аИсп!  аигит.  аг^епкит  уе1  огпагаеп^а  уе1  зресюз  Гиегш!  соп- 
теп(1а1е,  81уе  сиз^оШепйе  кга(1ио,  аи!  Гог(е  у1п(1еп(1е,  е^  81  репеппк,  Ув1  1п 
(1ото  1рз1и8  яи1  ассер!!  сит  геЪиз  ешз  Гиег1п11псеп(110  сопсгета1;ит,  ппасит 
и'§11Ьи8  уеп1а1  е1  Ъгсует  йе*;  Ше,  ди1  соттепёаи  зизсерега!,  е!  ргеуеа! 
[.ргеЬеа!"— друг.  Сой.]  засгатеп^ит,  ^ио(1  пШИ  ехшс1е  яи^з  ргоГ11188е1  сопреп- 
<1п8,  е1  п1Ы1  со^акиг  ехо1уеге,  ехсерко  аигит  ек  аг^еп1ит.  яио(1  аг(1еге  поп 
ИиИ...  (дал-Ье  говорится,  что  въ  случа-Ь  кражи,  особенно  во  время  пожара, 
воръ  платить  ,яиа(1гир1ит"  украденнаго)....  Сег^е  81  ^иг  поп  !иег11  1п^га  181а- 
1и1ит  ^етриз  1пуеп1и8,  те(11с1а8  гегит  соптеп(1а1;агига  йотто  а  8и8с1р1еп1о 
ге<1(1а1иг,  и(  ёатппт  ех  те(11о  и<;пяие  зизИпеап*;**. 

552.  ..АйтаПаге**  и  зл1Ьсь  (какъ  и  50,  2;  см.  прим.  53Г>)  не  въ  обычномъ 
(см  прим.  1)  смысл'Ь— „вести  дЪло*. 

553.  См.  прим.  461. 
551.  См.  прим.  372. 

555.  См.  50,  2  и  прим.  530. 

556.  Нтакъ,  въ  глуча-!-»  несостоявшейся,  даже  посл1^  троекратной  „те- 
^таши"  1см.  прим.  463),  уплаты,  могъ  быть  установленъ  еще  новый  срокъ. 
но  уже  по  форм-Ь  бол-Ье  суровой  „Л(1е8  Гас1а'*  (см.  50, 1, 2),  причемъ  къ  сумм1^ 
долга  приписывались  9  8о1.  за  троекратный  „тестац^и^  Если  же  должникъ 
.пес  ге(111еге  пес  й(1ет  Гасеге...  УоТиегН**,  то  на  него  падаетъ  еще  штрафъ  въ 
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15  8о1.  (см.  прим.  523)  н  д-Ьло  переносится  въ  судъ.  Что  было  дальше— Правда 
умалчнваетъ,  хотя,  на  основан1и  др>тихъ  главъ.  и  можно  реконструировать 
дальн'6йш1й  ходъ  д-Ьла.  Возможны  два  случая:  либо  обвиняемый  является  на 
судъ.  либо  онъ  уклоняется  отъ  него;  во  второмъ  случа-Ь  онъ  подпадаетъ 
подъ  56,  1;  въ  первомъ  случа'Ь  кредиторъ  долженъ  при  посредств'Ь  ^1е81е8*' 
установить  свое  право,  судъ  присуждаетъ  ем>'  сумму  долга+9  8о1.+15  зо1.,  от- 
в'Ётчикъ  (должникъ)  долженъ  дать  сб'Ьщашв  исполнить  это  поотановлешс 
суда  (,1;Иеи8егШ11ип^8^е1бЬш8**  см.  прим.  518),  и  въ  случа*  неисполнетя 
наступаетъ  принудительное  удовлетворете  кредитора  при  помощи  конфи- 
скаши  (по  50,  '6). 

557.  „1пеит**,  см.  прим.  153. 

558.  Въ  случаяхъ.  когда  возможная  пеня  была  не  ниже  15  зоЬ,  обвини- 
тель могъ,  взам'Ьнъ  обычной  очистителы^ой  клятвы,  требовать  (.,ас1та11аге'*) 
„ог(1а1е"— нспытан1я  обвиненпаго  водой  („Ыпеит'*).  Ср.  Сар.  VI,  4. —Обыкно- 
венно же  очи1цен1е  посредствомъ  ..оЫа!^  применялось  лишь  въ  олуча*  не- 
достатка въ  „соприсяжникахъ**  (см.  прим.  151)- 14,  2,  чтен1е  ДУоН.;  16,  Ас1(1.  о; 
Сар.  V,  6  —  .Огс1а1е**  считалось  чрезвычайно  ц-Ьннымъ  упрощеннымъ  способомъ 
выяснен! я  истины,  т.  к.»  либо  въ  виду  ув'Ьренности  тогдашнихъ  людей  въ  не- 
погр-Ьшимости  Божьяго  суда,  либо  въ  виду  зам-Ьчавшагося  уже  тогда  недо- 
в'Ьр1я  къ  справедливости  этого  суда  (Карлъ  В.  прин>'жденъ  былъ  специально 
запретить  нев1Ьр1е.  Сар.  809,  с.  29:  „ЬЧ  отп18  Ьото  1П  Ш(11с1ит  (1е1  сге(1а1  аЪ- 
вцие  иПа  с1иЪ1^аиопе'*;  см.  также  прим.  504— полемика  Агобарда),  мнопе  не 
рисковали  подвергнуться  испытан1ю,  не  являлись  въ  судъ  и  т'Ьмъ  самымъ 
(принципъ  —  „аЪ8еп8  рго  соп^ез^о  11аЪеи1г";  ср.  прим.  502)  доказывали  свою 
виновность. 

559.  Итакъ,  могло  („!ог8Нап*!)  состояться  „еоглашен1е"  между  сторонами: 
обвиненный  „откупался"  отъ  „Божьяго суда*,  который  заменялся  бол1^е обыч- 
нымъ  свид-Ьтельствомъ  „соп1ига1оге8**. 

51)0.  =„соп1ига1оге8**;  см.  прим.  151. 

561.  15  8о1.  —  „шшш//т''  пени  (въ  случаЬ  осут'<)ен1я  обвиняемаго;  ср. 
„саизае  т1поге8",  „та1оге8*  Сар.  II,  8,  которыя  также  опред-Ьляются  величи- 
ной возможной  пени),  при  которой  можеть  быть  потребовано  очищеше  ,рег 
Ыпеит**;  см.  прим.  558. 

562.  Соглашен1е  между  сторонами  было,  невидимому,  совершенно  сво- 
бодными законъ  устанавливалъ  (§§  1,  3,  Л(1(1.  1,5)  только  изв1^стный  (незна- 
чительный, см.  сл1^д.  прим.)  „тахшит"  (см.  разночтешя— „и1ита%  „иШтат"!) 
(„тпптит"— предполагаетъ  Ве111тапп-Но11\^е^  „С1у11р."  IV  р.  508)  выкупа. 

563.  Въ  вопросЬ  о  „выкупЬ  руки"  р'Ьзко  сталкивались  интересы  обви- 
няемаго и  фиска.  Обвиняемому  было  выгодн-Ье  откупиться  отъ  безусловно 
опаснаго  (см.  прим.  558— указанхе  на  недов1^р1е  къ  ,.ог(1а1е")  „Божьяго  суда' 
и  во  что  бы  то  ни  стало  откупиться  отъ  него;  при  этомъ  сумма  выкупа,  в-ё-. 
роятно,  многимъ  превышала  „тах1тит**.  установленный  закономъ  (см.  прим. 
562),  т.  к.  обвиняющая  сторона  не  такъ  дешево  продавала  свое  преимущество. 
Съ  фискальной  же  точки  зр-Ьшя  зам-Ьна  .,ог(1а1е**  бол-Ье  легкой  формой  дока- 
зательства невиновности  была  невыгодной,  т.  к.  она  лишала  фискъ  законной 
7,  пени  С,.!ге(1и8"),  которую  онъ  почти  неминуемо  долженъ  былъ  получить 
при  ,.огс1а1е";  поэтому  фискъ,  не  им'Ья  возможности,  запретить  „выкупъ  руки", 
оград илъ  себя  отъ  убытковъ  требованхемъ  7»  пени  („Гге(1и8")  въ  т'Ьхъ  обыкно- 
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венныхъ  случаяхъ.  когда  сумма  выкупа  превышала  , законную**  (очевидно, 
нарочито  незначительную!)  норму. 

564.  См.  прим.  139. 

565.  См.  прим.  468. 

566.  См.  прим.  411. 

567.  ОаЬп  („Ооие8иг1е11е"  р.  47,  статья  перепечатана  ^Ваи81еше**  II),  пред- 
лолагая,  что  .дпахтпт"  вык\'па  всегда  «^  7в  пени,  заключаетъ  объ  „искон- 
номъ  салическомъ  вергельд'Ь  въ  150  8о1.**.  Ср.  предположешя  НИИ^ег'а  въ 
Н|зи)Г18сЬе  У1ег1;еУаЬг8сЬгШ,  1904,  р.  212 ел.:  онъ  пытается  доказать,  что  у  са- 
лическихъ  франковъ  былъ  первоначально  въ  >Т1отреблеши  вергельдъ  въ  18С> 
солидовъ.  Основательную  критику  этого  взгляда  даетъ  Геккъ,  въ  МеНе^аИг- 
зсЬпЛ  Шг  8ос1а1-ип(1  АУ1г1;8с11аЛ^е8сЬ1сЫе,  II.  534  ел. 

568.  См.  прим.  468. 

569.  Графъ,  въ  качоетв-Ь  )юрол€всыаго  слуги  (см.  прнм.  251,  421)  им'Ьетъ 
тройной  вергельдъ.— Ср.  Ь.  Шр.  53,  1— прим.  140,— Ь.  СЬага.  7:  «81  ^и^8  соте? 
1п  зио  сот^игШ  (т.  е.  пока  онъ  — ,.соте8'*)  осс18и8  Гиеп^,  ш  1ге8  \\'еге^П(1о8, 
якчи  8иа  па^уНаз  ее!:,  сотропеге  ^ас'т!'*.  —  Сар.  8ах.  7  (ср.  еще  Сар.  йе  раг1. 
8ах.  30). 

570.  Ь.  8.  54,  2,  3— единственное  м-Ёсто,  гд-Ь  упоминается  пнститутъ  ..за- 
сеЬагопез"  (самый  терминъ  встр1^чается  еще  лишь  въ  двухъ  граматахъ  VII 
в.,  см.  \\аИ2  -А.  К.**  р.  64,  Веи1тапп-Но1Ы'е^  „СхуЦрг."  IV  р.  433,  77.  причемъ 
въ  одной  терминъ,  повидимому,  прочтенъ  оишбочно,  см.  Вгиппег  „Е.  О.**  II  р. 
154. 22).  Терминъ  этотъ  къ  тому  же  исчезъ  такъ  рано,  что  уже  переписчики  Ь.  8.. 
какъ  видно  изъ  странныхъ  вар1антовъ,  не  знали  и  не  понимали  его.  —  Недо- 
статокъ  св'Ьд'Ьн1й  далъ  широгай  просторъ  масс1>  гипотезъ,  основанныхъ  пре- 
им>тцественно  на  различныхъ  этимологическихъ  объяснен1яхъ  и  подкр'Ьп- 
ленныхъ  аналопями.  Особенное  вл1ян1е  оказали  2  этимологш.  По  одной 
(Оптга  .К.-АН."  р.  783)  ..аасеЬаго**  („8а^еЪаго")—.8а^1'' (ср.  н-Ьм.  .за^еп**— ..го- 
ворить**) и  ,Ъаго"  (см.  прим.  311).  Сообразно  съ  этимъ  объяснентемъ  ц-^лый 
рядъ  ученыхъ  (Маигег  .^Оег.-УегГ.**  рр.  21,  22;  Оптт  ..Е.-Аи.-  р.  781;  8а\'1^пу 
,0е8сЬ.  ^.  гбт.  Е."  2-е  изд.  I  р.  26:^;  Е1сЫ1огп  ..81.аа18  ип(1  ЕесЫ8§е8сЫс11(;е** 
I  р.  403;  \Уа1<;2  ,А.  Е.**  р.р.  141, 142,  Л'ег!.-ае8сН."  2-е  изд.  I  р.  335,  IV  р.  342)  видят1> 
въ  «засеЬагопез**  знатоковъ  закона,  дающихъ  р-Ьшающтй  совЪтъ  при  особенно 
сложныхъ  вопросахъ;  аналогией  является  фризск1й  „азе^а".  „А8е|й^а'*  буквально— 
тотъ,  кто  „говорить  [..за^еп**]  законъ"  [по  фризски  ^законъ"— ^а",  „е";  по  древне- 
герм.  „е\^а**,  напр.  „Е>\^а  СЬатаусуит**];  „аве^а"  одинъ  поотановлялъ  приговоръ 
1,1т1еП8Йп(1ер''  см.  прим. 568],  который  лишь санкцюнировался  вс1^ми  присутству- 
ющими на  суд*.— „Мировыми  посредниками '  („8сЬ1е(18таппер",  поставленными 
королемъ  для  умиротворенхя  частныхъ  „файдъ**  |см.  прим.  139])  считаетъ  ихъ 
81е^е1  («Оег.-Уег!.*'  р.  24,  4;  аналоп^й  у  него  являются  голландок,  „зе^зтап- 
пеп->;  къ  этому  объяснен1ю  близко  подошелъ  уже  ^^'^^1(1а  („81гаЛ'ееЬГ  р. 
418,3).— Другое  этимологическое  объяснеше  (Ми11еп11оЯвъ\Уа112  .,А.Е.**  р.  292; 
Кегп  въ  Не8зе18  „Ь.  8.**  §  244)— „засеЬаго'-=„8асе"  (ср.  н-Ьм.  .8ас11е'*=..саи8а% 
,118";  ср.  прим.  527— „^а8ас10")  и  .Ъаго**  (— -челов-Ькъ";  по  другимъ  отъ  „*Ьа- 
пап**~лат.  ^^егге")— вызвало  и  иныя  объяснения  и  иныя  аналопи.  Уже  ХУаНх 
(,А.  Е*  р.  141)  подчеркнулъ  то  обстоятельство,  что  „яасеЪагопеа**  „что-то  по- 
лучаютъ",  что  въэтомъ  и  заключается  одна  изъ  главныхъ  ихъ  функцдй.  какъ 
1Г()ро.1евС1?11а?г  чиновниковъ;  ЗоЬт  (..Рго'/е88р.235)развилъ  эту  мысль  и  указалъ 
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нав>то  аналопю  —  буфгундскаго  ^^аШвсак"  (см.  н.);  Вгиппег  („К.  О.**  И 
рр.  152,  153)  проводить  ту  же  аналопю  и  видить  въ  ^засеЪаро**  посланцекь 
фиска,  назначаемыхъ  королемъ  и  посылаемыхъ  для  сбора  ^.йгейиз'а**  и  наблю- 
ден1я  за  правильнымъ  соблюден1емъ  королевскихъ  указовъ  и  точнымъ  испол- 
нен1емъ  р-Ьшенхй  королевскаго  (см.  прим.  2)  суда.— Наконецъ,  нужно  отметить 
еще  третье  мн'Ьнте  (Ве(;11тапп-Но11\уе^  ^.СхуЦрг.*  IV  рр.  432  «я.),  отвергающее 
сближеше  какъ  съфризскимъ  .а8е^а'*,такъисъбургундскимъ^\\'1и18са1с*':са- 
лическШ  ^засеЪаго"  не  могь  быть  ^аве^а*  уже  въ  качеств*  королевскаго  чи- 
новника, т,  к.  спорния  д-Ьла  р-Ьшали  не  ^чиновники",  а  «аро^— единственный 
творецъ  своего  права  и  хранитель  древняго  обычая;  „эасеЪагопев**  лишь  зна- 
токи закона  (спещально  •1е^18  йот1п1сае**,  см.  прим.  3),  помогавние  „рахин- 
бургамъ*  (см.  прим.  538)  разбираться  въ  пнсанныхъ  по  латыни  законахъ; 
они  же  собирали  (въ  случать  отсутств1я  графа)  ;,Гге(1и8*',  но  эту  посл-Ьднюю 
функщю  отнюдь  не  нужно  считать  главной,  нельзя  ихъ  поэтому  сравнивать 
съ  „виттнскальками'*,  а  скорЬе  (въ  виду  ихъ  активнаго  участ1я  въ  суд-Ь) 
съ  аламанско- баварскими  ^исИсез**  (см.  н\  — Таковы  главн'Ьйш1я  мн1^н^я. 
Ббльшее  единогласхо  существуетъ  относительно  другихъ  вопросовъ:  почти 
вс1^  сходятся  въ  томъ,  что  „яасеЪаго"— назначаемый  (только  Е1с11Ьогп,  въ 
виду  словъ  ..8е  засеЪ.  розиЛ*',  см.  прим.  572,  отвергаетъ  фактъ  назначен*1я) 
королевских  чиновникъ,  какъ  видно  изъ  его  тройного  вергельда,  чтоонъ,  обык- 
новенно, „риег  гор^шз"  (о  ^риег  ге§:1и8''  см.  прим.  140),  хотя  можетъ  быть  (ем. 
прим.  572)  и  „тп^епииз*  (Вгпппег  „К.  О.**  II  р.  152,  20  особенно  подчеркнваетъ 
то  обстоятельство,  что  „засеЪ.  гпдепиив**  стоить,  какъ  бол*е  ргъдкое  явлен»е. 
лишь  на  второмъ  м^^ст'Ь),  что  онъ,  повидимому,  собиралъ  „й»е<^из*'  и  что  онъ 
исчезаетъ  съ  появлен1(!МЪ  королевскаго  графа  въ  качеств1^  предс']Ьдателя 
„таИиз'а**  (см.  прим.  4  8).--Вотъ  м-Ьста,  которыя  приводились  при  аналопяхъ. 
Ь.  Виг§.  49,  4:  „Еат  запе  1ё^ет  (законъ  этотъ  не  сохранился;  ссылка  на  него 
еще  Ь.  Виг§:.  4,  7— см.  прим.  232)  рег  яиат  ап1;е  ас^18  ^етропЪиз  1пгеп1о8  сар- 
1:о8^ие  саЪаИоз  соп1;ез1:ап  еЬ  а(1  риегоз  по81го8  яи1  1т1иат  (бург,  „тииа"^ 
франкск.  „^е(1и8".  см.  \уис1а  „З^га^г.'*  р.  456)  рег  ра^оз  ех1^гтк,  хиззегати? 
аи(1ис1,  и!  еогит  81и(11о  е*  (ИИ^еп^га  8ег\агеп1иг,  1атрг1(1ет  р1асии  поп  ай- 
т!!^:  ^иоп^ат  заере  а1чие  е\1(1еп1ег  а^поучшиз,  зиЪ  егизйет  1о^18  8рес1е  (11- 
гегзогит  саЪаИоз  еуегзоз  ро1:1и8,  яиат  8егуа1о8".— Ь.  Виг^.  76.  „Ое  ^1Ш8са1- 
слз*  („луси-е*' —  „пеня",  см.  прим.  365  — Ь.  Ва1и>у.  11,  4;  „8са1с"— см.  прим.  101) 
1:  „Сотиит  поз^гогит  диеге1а  ргосеззН.  ^ио(1  а1^^и^  1п  рори1о  поз^го  етизто*!! 
ргаезитр<;1оп1Ъиз  аЬп1;ап1;иг,  и1}  рпегоз  по8^го8,  ^и^  1*п(11С1а  еxзе^иип^иг.  яи!- 
Ъи8^ие  тиНат  1иЪетиз  ех1^еге,  (Ч  сае(1е  сопУйап!,  е1  зиЫа^а  1п88и  сот1(пт 
р1^пега  поп  (1иЫ(:еп<;  У1о1еп1:ег  аи1'егге.  Оиа  ее  ге  ргаезепМ  1е^е  (1всегп1тпи8, 
п!  ^и^сит^ие  розкЪас  рпегптп  позй'ит  сес1(1еп*  е!;  1П8о1еп1ег  аЪ8(;п1еп1  яио(1 
ех  ог(11па1;10пе  1и(11с18  (1осеЫ(;иг  йпззе  ргаезитр^итп,  1;пр1а  заМз^агиопе  1^пеа- 
1иг  оЪпохиз,  Ьос  ез!,  и!;  рег  81П^и1о8  1си18,  рго  ^п^Ьи9  31П^и11  8о1М1  аЬ  а!!!? 
1пГегип1;иг,  1егпо8  зоИйоз  18  ^и^  регспззегК;  со^(;иг  ех8о1уеге''.  4:  .Кат  и<;  з^- 
1и1ат  (11з1пс11оп18  Гогтат  уоЫшпз  спзЬсИге,  На  риеп  повЫ  репсиИ  зи!  те- 
пютез  ргоу1(1еге  сигаЪип1ч  и(  поп  атрИиз  1п  яшЬизсипдне  саи818,  ^иат  Л1е- 
пп(;  ог(11паН,  ргаезитапк.  Т^ат  и!  1п1ипа8  еогит  1и8з1ти8  УттмИсаге,  На  1П  зо 
(118<:гш^епйит  еззе  поп  с1иЫ1еп1;.  шэ!  отп^а  с1Ш^епМа.  яиае  зип^  ргаееер<л. 
8егуауепп1;**.--Ь.  Ва1и\^.  2,  14:  „1)1  р1ас11;а  йап1  рег  Ка1еп(1а8  аи!  розЬ  15  (1|е8. 
81  песеззе  ез1....  Е1  отпез  ИЪеН  оопуешап(;  сопзН^ииз  (ИеЪиз,  иЫ  11к1ех  оп11- 
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пагеп!;  е<;  пето  вИ  аивпз  соп<;етрпеге  л^ешге  а(1  р1ас1<;ита  („Охл^Я^сЫ**,  см. 
прим  2),  ^и^  1пйга  111ит  сопиШитп  тапепЬ...  е^  яи!  пе^1ехеп1,  (1атпе1иг  15 
^И<118.  Сотев  уего  весит  (на  суд*)  ЬаЬеа!  хисИсет,  яи!  1Ы  соп8к11и1;и8  е^Ь 
1иё1саге,  е!  ИЪгит  1е^13,  ик  ветрвг  гескип  1и(11с1ит  1иШсеп1;*1  15:  „1ис1ех  гего 
раЛега  зиат  асЫрха^  (1в  оаива,  ^иаIп  1и(11саУ1<:....  Ое  отп!  сопро811;10Пв  зетрсг 
поуепат  раг«ют  асс1р1аЬ,  йит  гес1ит  1ис11са1;".  !(>:  „1ис1вх  аи<1ет  Ыаз  огсИпе- 
гиг,  ^и^  геп^аЬет  8всип(1ит  Ьос  есПскит  1и(11оеЬ,  поп  811  регзопашт  ассер1ог, 
пеяие  сир1с1и8  ресип1ае**....— Ср.  Ь.  А1ат.  41,  1. 

571.  „ОЪ^'аШо"  (только  одинь  Со(1.)— обыкновенно  (М^аНг  „Уег^-СгсвсЬ.** 
II,  1  р.  100,  2;  8оЬт  „Е.  и.  Оег.  УегГ.*  р.  93, 66)  считаютъ  объяснешемъ  преды- 
л>1цаго  ^засеЪаго*,  который,  такимъ  образомъ,  является  „вицеграфомъ**  (см. 
Рагёеззиз  „Ь.  8.**  р.  574).— Вгиппег  („К.  О/  И  р.  169,  59)  считаетъ  „оЪ^гаШо" 
оаиской  (подъ  вл1яшемъ  н-Ьм.  „оЪ'*  =  лат.  „з!*')  вм-Ьсто  „81  ^гаШопет"  (ср.  и 
вар1анты);  въ  такомъ  случа'Ь,  судя  по  вергельду,  графомъ  могъ  быть  и  н(5- 
♦•вободный  (см.  еще  Ь.  Шр.  53,  2 —прим.  140  и  намекъ  въ  Ь.  СЬат.  7— прим. 
569). 

572.  М-Ьсто  ,8е  8асеЪ.  роз."  (особенно  варьянты  Ш,  Ног.,  для  которыхъ 
не  найдено  достаточныхъ  объяснёшй)  очень  неясно.  8оЬт  («Ргохебз"  р.  236, 13), 
(тавя  вм-Ьсто  „зв"--„81**  (такая  зам-Ьна  очень  обычна  въ  Правдахъ),  и  прини- 
мая ^розиИ'*  въ  страдат.  залог'Ё,  переводитъ— .^если  его  назначатъ  сацебаро- 
номъ".— /^брП  („КесЬ^з-ОезсЪ.-  Ш  р.  321,  16),  Вгиппег  („К.  О."  II  р.  152,  20), 
ОаЬп  („Колг^е"  VII,  2  р.  146)  объясняютъ:  .если  онъ  согласится  быть  саце- 
барономъ**,  т.  е.  если  свободный  приметъ  должность,  на  которую  обыкновенно 
назначались  несвободные  (см.  прим.  570);  въ  качеств-Ь  „1п^епии8'*  его  права 
ограничиваются,  въ  качеств!»  же  корояевскаго  сл>ти  увеличиваются  (^О'ранва- 
ются,  см.  прим.  251,  421);  получалась  все  же  существенная  выгода,  которая 
могла  соблазнить  ;,  свобод  наго". 

573.  Чрезвычайно  испорченный  текстъ  статьи  (вар1анты  даютълибо  без- 
смыс-тицу,  либо  слишкомъ  свободный  толковангя;  очевидно,  исконный  уже  текстъ 
не  быль  понятенъ  переписчикамъ)  исключаетъ  возможность  опред-Ьленной 
ннтерпретац1и;  мн'Ьн1я  ученыхъ  (см.  литерат.  указан1я  въ  прим.  570)  сильно 
расходятся;  ясно  только,  что  „засеЬагопез**  что-то  („Гго(1и8"  —  наибол1'>е  обыч- 
ное предположен1е)  получаютъ  на  суд-Ь,  что  ихъ  количество  пришлось  огра- 
ничить (значитъ,  должность  „засеЪаго**  была  выгодной),  и  что  они  могли  кон- 
куррировать  (въ  смысл-Ь  ли  полученгя  „Гге(1и8'*  [см.  прим.  570],  или  въ  смысл1> 
права  суда?)  съ  графомъ. 

574.  „МаШЬ."— см.  прим.  2.— Прибавлеше  Ет.— „1(1  ез1;  рТеЬз"....  не  бол-Ье, 
какъ  чрезвычайно  неудачная  вставка  (о(7блснм*;*€Лбмое  ^1(1  ез!"),  Ризке!  (1е  Соп- 
1ап^в8  .1п8и<;."  Ш  р.  309,  1. 

575.  Ограбление  мертвеца— „\Уа1гаиЬ"  (см.  прим.  167);  ср.  14,  Ас1(1.  4;  61, 
2;  8ер1.  Саиз.  IV,  3:  „81  яи18  согриз  оссаззит  Ьот1пет  ап1;еяиага  1п  кегга  тИ- 
(а1иг  1п  1аг(;ит  ехроИауеп^,  8о1.  ЬХ11  сит  (ИтШю".— Вгиппег  („Н.-(}"  II  рр. 
683,  684)  предполагаетъ,  что  въ  данномъ  случа'Ь  говорится  о  т.  назыв.  ,31иЬ- 
гаиЪ",  т.  е.  когда  самъ  уб1йца  ограбилъ  убитаго  (ср.  прим.  168),  а  не  о  „Ке- 
гаиЬ**  (отъ  „Ьгео"  —  „т-Ьло",  см.  прим.  202  —  Ь.  Ва1и\1г.  4,  6)  —  объ  огрлблен1и 
мертвеца  вообще  (такъ— 14,  Ай(1.  4),  и  что  въ  случа*  „В1икгаиЪ"  имеется  въ 
виду  соединеше  (см.  прим.  199,  209,  289)  штрафовъ:  вергельдъ  за  уб1йство, 
63  зо1.— за  ограблеше  убитаго.  —  Съ  другой  стороны,  ОеЯскеп  („Ь.  8."  р,  208) 
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не  д-Ёлаетъ  раз1цч1я  между  55,  1  и  14,  А<1(1.  4  и  видитъ  въ  обоихъ  случаяхъ— 
„НегаиЬ**,  съ  тою  лишь  разницей,  что  впоа1'Ьдств1и  (14,  Аёй.  4)  пеня  за  огра- 
блен1е  мертвеца  была  увеличена.  Квалнфикащя  ,ЛVа^^аиЬ"  вообще,  по  его 
мн-Ьнхю,  зависитъ  лишь  отъ  того  —  состоялось  ли  ^.ограблеше**  до  (51,  1)  или 
1юсл1^  (51,  2)  „погребен1Я*  (см.  прим.  167).— Трудность  вопроса  увеличивается 
еще  неустойчнвымъ  текстомъ:  „осс18и8**  и  отсутствие  въ  Н'Ьь-от.  Скк1(1.  „рег 
(игШтп**  (см.  прим.  576)  указываютъ  на  „В1нЬга11Ь'*,  „гаогкииз"  и  „рег  ГиПит"— 
на  „КегапЪ*". 

576.  „1и  Гигкит"— см.  прим.  294;  но  характерно,  что  61,  2  зам-Ьняетъ  ,1п 
ГигГ."  чрезъ— „у1о1еп1ег*'. 

577.  „В^аррЫ.ч** —  „постройка"  (ср.  А(1<1.  3  —  „ЪавШса");  иное  значение  „I. 
Шр."  33,  1  (см.  прим.  365)  и  67,  5  (см.  прим.  756). 

578.  „МапёиаИб**,  по  объяснсн1ю  древней  глоссы  „сапсеПит  („крестъ"1 
({пос!  йирег  (;ит111ит  081";  по  объясненш  нов1>йшнхъ  комментаторовъ(Оптпш. 
Мегке!  „Ь.  8."  р.  ХЬУШ;  Кегп,  Не88е18  „Ь.  8."  р.  5 Ш)— „изгородь",  „решетка**. 

579.  „СЬеп8^оп1са",  „сЬсп81:а(1опа*'  (въ  корн-Ь  лежитъ  слово  „сЬгео"  [см. 
прим.  220]— [мертвое]  „т-Ьло*';  ср.  14,  Ас1(1.  7)— ,Л1*^мятнпкъ  на  могнл-^**  (ср.  14. 
А(1(1.  7— „аге81а1о"). 

580.  ,.8е1ауе**  по  объяснена  н-Ькоторыхъ  (особенно  Ьш(1еп§с]1т1(1Ь  ,Нап{|- 
ЪисЬ  (].  аи(1еи18сЬ.  Аиег(.ит81сип(1е''  I  рр.  96  йц.)  —  „носилки"  особаго  типа 
(„ропМсп1и8")у  который  вм-Ьст-Ь  съ  мертвецомъ  оЕтускались  въ  землю;  ,.8е]ауе" 
принадлежало  сЬдой  (языческой?)  старин1^  („то8  апИцпогит**- Ет.)  и>^жене 
понпм^июсь  (поэтому  пропущено)  во  время  редакц1и  текста  Ног. 

581.  „\Уаг§и8'*  (скандии,  „уаг^г**)— буквально  „пожиратель"  ((}ппип  „К- 
А11.**  р.  733— „с1ег  ХУиг^ег'*),  „волкъ".— Преступникъ  становится  „вн1>  закона  * 
I  =англос.  „йиа11**=франкск.  „ехкга,  ^ога»  аеппопе  ге^18  ро811;и8''— 56,  1;  Сар.  II» 
8;  Сар.  V,  9;  „ГегЬапп11;и8**  —  см.  прим.  138),  вне  защиты  общаго  „.мира*'  (нЬм. 
терминъ  поэтому  „Гг1е(11о8*'),  исключается  изъ  общества  и,  подобно  „волку", 
становится  общимъ  врагомъ  („общ1й  врагъ**,  предатель  Гуда  въ  „Г'вл1аид'Ь** 
называется  „луага^**;  „обпцй  врагъ'*,  дьяволъ,  называется  въ  одномъ  изъ  ска- 
зашй  о  крушен1и  м1ра— „\уагс**):  онъ  долженъ  б-Ьжать  отъ  „общества  людей* 
(поэтому  „ехре1И8*',  .,ехри18и8**  въ  вар1антахъ;  ср.  „азреШз"  Сар.  I,  5  §  1  и 
прим.  677;  „пиаг^аге**  —  „лишать  отечества";  см.  3^^  Аёй.  2,  разночт.),  ег'> 
домо.мъ  является  л-^эсъ  (см.  Сар.  V,  9;  „ЛУаИ^ап^ег"  —  „л'Ьсной  бродяга", 
назывался  онъ  на  с1>вср'1',),  онъ  порываетъ  всяк1я  родственный  связи, 
теряетъ  семью,  имущество  (см.  56.  I;  Сар.  II,  8  —  „отпез  гее  си1р.": 
ср.  еще  прим.  548.  —  Очень  поучительно  прибавлен1е  одной  рукописи  къ  I. 
А1ат.  КагоИпа  40:  „ХиПат  ргогзиз  ргорпе1:а1ет,  поп  (1отига,  поп  ихогет,  поп 
ГатШат,  ш  йото  ппо  поп  с1иаЪи8  посйЪиз  81:аге,  попТеско,  поп  с1Ъо,  поп  ро^в, 
П181  а^иа;  зетрег  га^из  е1  япаз!  ргоГи^аз ...  уегзекиг*').  Его,  какъ  общаго  врага. 
ВСЯК1Й  встр'Ьчный  можетъ  убить  (см.  Сар.  V,  9),  и  никто,  подъ  страхомъ  пени 
(пеня  за  „ослушаше'*  въ  15  8о1.  —  см.  прим.  523),  не  см-Ьетъ  его  ни  приютить 
ни  накормить  (55,  2;  56,  1;  Сар.  I,  5  §  2;  Сар»  И,  8;  ср.  прим.  146— Сар.  Р1рр.  с. 
1).— Ь.  Шр.  85,  2,  см.  прим.  167.--Ь.  Шр.  87:  „81  яи18  11от1пет  ^и^  ГогЬапшШ.< 
(см.  прим.  138)  езЬ,  1п  йото  гес1реге  ргав8итр8еп<;,  з!  Е1Ъиаг1и8  ее!,  60  8о1., 
81  ге^1и8,  Котапиз  уе1  есс1е81а8Ыси8,  30  зо1.  си1р.  гис!.**.— Сар.  ее  рагЬ.  8а.х.  е. 
27,— Сар.  А^и^8^^.  а.  809.  с.  3:  ,0е  1аЬгопе  ^огЬапш1о:  иЬ  ИЪег  11ото.  дш  еит 
зпбсерИ,   15  8о1.  сопропаЬ,   е!  зегупз   120  регсиззгопхЪпз  уари1е1иг*'.  с.  4:  Д Ч 
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сотое,  ^и^  1а<;гопет  1П  ГогЪаппо  т18ег11,   у1сш18  8Ш8  сотШЪиз  покит  !ас1а1, 
еппсХето  1а^гопет  а  зе  е88е  ГогЪапп1китп,  и(;  НИ  еит  поп  гес1р1ап1**. 

582.  СогV^ас^в  родственниковъ.  необходимое  для  11ро1Дбн1я  „\^аг^8'а** 
(онъ  платилъ  тогда  лишь  изв1Ьстную„композиц1ю";  см.  14,А(1(1.б),  важное  ука- 
зание на  ту  переходную  ступень,  когда  государственная  власть  уже  начала 
вм'&аишаться  въ  частныя  усобицы--.,файды**  (см.  прш!.  139),  но  очень  осторожно, 
лишь  въ  качеств1^  посредника,  признавая  еще  по  существу  право  „частной 
вражлы"  (ср.  еще  41,  8  и  прим.  424). 

583.  ^Ьосаге",  „еЬсаге**— см.  Ш.  28. 
.584.  Ср.  14,  А(1а.  6. 

545.  А(1с1.  3—7,  которыхъ  юътъ  въ  Со(1(1.  I  семьи,  показываютъ  сильное 
вл1Я111е  христ1анства,  но  христ1анства  еще  борющагося  съ  язычествомъ,  какъ 
видно  изъ  запрещения  А(1с1.  4^  —  сожигать  церкви  (Нег.  прямо  прибавляетъ— 
.л-о1и111апо  огсИпе*,  и  только  карачингская  Ет.  кром-Ь  „сожжен1я**  упомннаетъ 
и  ^ ограбление"). 

586.  «ВаяШса"  въ  А(1(1.  3  поясняется  Еш.:  „(1отит  1п  то(1ит  ЬазШсае 
Гас^иш**  (отлич1е  этой  ^ЬааНтса**  отъ  „Ъа81Иса'*  въ  А(1(1.  4  въ  томъ,  что  она  не 
,8апсийса1;а**);  невидимому,  это  н'Ьчто  схожее  съ  старо-русскимъ  ^.голубцомъ** 
(могильный  памятникъ,  состоявш1й  изъ  деревяннаго  сруба  съ  кровлей  на  два 
ската  и  съ  крестомъ  въ  середин'Ь) 

587.  Ср.  Ь.  К1р.  36,  5— см  прим.  411— Ь.  К1р.  36.  в:  „81  ^и^8  8пЪ(11аоопит 
1п^егйсеп1;,  300  8о1.  си1р.  ^ис!.**.  7:  „81  яи18  (Иасопит  1п1ег1,  400  8о1.  тиие^иг**. 
Н:  ,5^1  ^п^8  рге8Ъу1егит  1п^епитп  1п*егГ.,  1ег  (1исепи8  8о1.  тииеихг*.  9:  „81  аи18 
ер18сорит  1п1сгГ.,  1сг  1;псопп8  8о1.  тиКо^иг**.— Ср.  Ь.  А1ат.  11—16. 

588.  А(1(1.  1  даетъ  бол-Ъе  позднее  право;  ср.  Сар.  \',  7. 

589.  См.  прим.  518. 

590.  См.  прим.  538. 
.591.  См.  111.  50,  3. 

592.  8оЬт  („Рго2.'*  рр.  1Н2  8С1.),  понимая  „аи!"  въ  смысл-Ь  соединитель- 
ного союза  (см.  прим.  412),  предполагастъ,  что  §  1  говоритъ  лить  о  неиспол- 
нен1н  (техн. терм.— „ослушаше**,  Лщ^\^о\'^^т'') судебнаго ртиен1я,  между  тЬмъ 
какъ  обычное  до  него  понимание  (Ко^^е  ^ОепсЫзЛУезеп**  рр.  21,  22;  Маигег 
.ОегкЫй-УегГ.''  рр.  53  8ц.;  \Уа117.  „А.  Н.**рр.  183,184;81е§е1  „ОепсЫ8-УегГа11геп'* 
рр.  7(5, 77)  различало  тутъ  два  случая  , ослушания":  1)противъ  „тапшио" (слова— 
,81ц.  а(1та11.  уеп.соп1егар8/ изаглав1е;но  заглав1е.  какъ  указываетъ  8оЬга  не 
можетъ  быть  достаточнымъ  аргументомъ,  т.  к.  заглав1я  Ь.  8.  либо  случайны 
(см.  еще  Ко1Ь  „ВепеГ.ЛУоееп'*  р.  84, 165].  либо  составлены  изъ  начал ьныхъсловъ 

главы)  и  2)  противъ  судебнаго  р-Ьшетя  (слова— „цпой ^иег.  шс11са1ит"...). 

Вшппег  („К.  О."  II  р.  461,  2)  и  ВеИгепс!  (Ь.  8.,  2-ое  изд.,  р.  116)— примыкаютъ 
къ  объяснению  воЪта;  Сге1Тскеп  („Ь.  8."  р.  211)  продолжаетъ  различать  два 
случая:  въ  обоихь  случаяхъ,  какъ  при  упорномъ  уклонен1и  отв-Ьтчика  отъ 
еуда,  такъ  и  при  упорномъ  неисполненш  судебнаго  р-Ьшен^я,  одинаково 
остается  лишь  иШта  гаНо— обращение  къ  королю. 

593.  См.  прим.  153  и  658. 

594.  „Ьех"— не  только  „законъ",  но  и  законный  способъ  доказательства 
(напр.,  ,1ех  Ое!**— доказательство  посредствомъ  ,,ог(1а1е*';  см.  прим.  359:  „Тех**, 
^гесЬГ— въ  смысл-Ь  „клятвы**,  „присяги"). 

*15 
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595.  „Аи1е  го^ет"  —  см.  прим.  2;  относительно  срока  („1п  пос1о8  XIV") 
см.  прим  1;  величина  срока  наxодиV^ась  въ  изв'Ьстной  зависимости  отъ  соц!- 
альнаго  положетя  обвиняемаго,  см.  Ь.  Ктр.  08,  8— прим.  256. 

596.  „Те81е8"— см.  прим.  390  („гасЬ^пеЪиг^п  е!  (;е81е8**— см.  прим.  538). 

597.  Срокъ  въ  40  (12)  „пос1с8"— см.  прим.  1;  см.  также  прим.  531.  —  Раз- 
ные сроки  въ  рипуарскомъ  правок:  см  Ь.  К1р.  ЯО,  2  — прим.  404:  31,  1  —прим. 
404;  за,  2 -прим.  365;  72,  2-прим.  491. 

598.  С'м.  прим.  2. 

599.  См.  прим.  372. 

600.  См.  прим.  406. 

601.  ('м.  прим.  138  и  581. 

602.  „Си1раЫИ8'*  тутъ  въ  не  совсЬм ь  обычномь  смысл-Ь:  не  только  еамъ 
..ослушникъ**  отв'Ьтственъ,  но  н  все  его  имущество,  т.  е.  онъ  самъ  и  все  ег<» 
им^чцество  становится!  .^пе(11о8-  (см.  прим.  581). 

603.  Ср.  55,  2. 

604.  См.  прим.  53Н.— Ко  все/'|  глав*  ср.  1^.  К!]).  55:  „81  (|и18  саи8ап1  8иат 
рго8еци11иг,  е1  га^1пЬаг^*11  1п1ег  ео.ч  несппйиш  1е^^ет  ШЪиапап!  сИсеге  по1и- 
ег1п^,  1;ипс  1111,  ш  яиеш  8еп(;еп(1ат  соп1гаг1ит  (Пхепк,  (Пса*.:  „едо  Л08  (ап^апо 
(см.  прим.  610),  и(;  тШ!  1ер^ет  сПсаН»**.  Опое!  «1  (Исеге  по1иег1п(;,  е!  ровЬеа  соп- 
\чси  Л1егш1,  ипи8^и^8^ие  еогпш  1ег  яп1П08  8о1.  1ПпИеЙ1г.  81т11иег  е*  1111.  цп! 
т^?1пЪиг^П8  геске  (11сеп11Ъи8  поп  ш1чп1суег1г^\ 

605.  См.  прим.  2. 

606.  .,КасЫпеЬиг^11  8е(1еп1.е8'*— см.  прим.  5:)8.— 8оЬп1  („Ргохсйй"  р.  155,7), 
опираясь  на  8ер1.  Саи8.  \'11,  6  („81  чи18  Кгапсо  ш1ег  ^иа^^иог  8о11а  оссМеги. 
8о1.  ОС*),  высказывает  ь  гипотезу,  что  „гасЫпеЪпг^и"  „сид'Ьли-  на  4  скамьях ь 
(„диаипог  асатпа**  засвид1>т<\1ьствованы  въ  ио.'щн'Ьйших'ь  ({)ландрскихъ  су- 
дах1>)  и  что  они  пользовались  защитой  о<*обаго  „мира  судебпаго  зас1\дан1я" 
{тройной  вергельдъ,  по  аналог1И  съ  особы мь  „миромъ**  въ  походе-»,  см.  111.  63); 
гипотезу  эту  приняли  ЛУаНг  („УегГ.-(д.''  II.  2  р.  166,  2),  Не111тапп-Но11>\е^  ^С1- 
\11рг."  1У  р.  429,  53),  Негтапп  (СИегке  Л тегнисЬ."  XVII  р.  7),  но  Ри81<з1  <1е 
Сои1ап^е8  („11ес11.-  рр.  .384  8^.)  и  Вгиппег  („К.  (д."  II  рр.  220,  16;  5Н2.  14)  дока- 
зали несостоятельность  этой  гипотезы,  т.  к.  въ  8ер1.  Саи8.  VII,  6  говорится 
обь  уб1йств'Ь  франка  въ  собствениомъ  его  домт  (см.  42, 1  и  прим.  438;Кесарг1и1. 
В,  31:  .,8о1.  ВС  и!  яп1  Иошшетгп  г1отпш  8иатосс18е1'и"),  гЬ.илже  <*тоялъ  д^^й- 
ствительно  подъ  охраной  особаго  „мира**,  см.  при.м.  163. 

607.  (1м.  прим    527. 

608.  .,01сеге'*  вм1'>сто  „(11с1";  ср.  1,  4  „1папп11*е"  вм-Ьсто  „таппич". 

609.  „Ои1  сапза  р^08е^и^1п1••^  какъ  видно  изъ  вар1антовъ--„пстець**.~ 
Ср.  еще  Ь.  Шр.  55— прим.  604. 

610.  Этимологш  слова  „1;апсопо**  (см.  еще  Ь.  Шр.  :Ю,  1  —  прим  153;  Ь. 
Н1р.  55— см.  прим.  604)  не  выяснена  окончательно:  обыкновенно  (МиИепЬо^Г  у 
\УаН7  „А.  К."  р.  293;  Вгпппег  „К.  (I.-  I  р.  180,  7)  его  приводятъ  въ  связь  съ 
старо-фрапц.  ,Дап^опег**  —  , подстрекать**,  „пришпоривать".  —  Актъ  „1апсопо" 
прим'Ьнялся  не  только  къ  судьямъ,  когда  они  отказывались  отъ  постановле- 
П1Я  изв1>стнаго  р'Ьшеи1я,  по  и  къ  отв^^тчику  (къ  противной  парт1п),  обязывая 
его  къ  немедленному  признан1Ю  или  опровержешю  (формализмъ  требова,п>. 
чтобъ  отрицалось  каждое  слово)  обвинен1я.  Впроче.мь,  п{)инуднтельный  акп> 
.,1апсопо"  далеко  не  всегда  могъ  прим-Ьняться,  см   напр.,  Ь.  К1р.  30,  1— прим. 
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153,— Ср.  Ь.  Шр  58,  19:  »Ьос  е<:1ат  соп8111иети8,  и1  пиПит  11от1ает  1*е^1ига, 
Котапига,  ле!  1аЪи1аг1ит  1111егроИа<;иш  ш  1и(1кчо  поп  кап^апек  е!  пес  а18асс1а 
(отъ  з!**— „все",  „ц-Ьликомъ"  и  „8аке"=,Ин'*,  „саиза",  см.  прим.  527;  ,а18асс1а** 
рипуар1*к.  права  есть,  сталобыть,  огтгьтъ  на  «кап^апо",  въ  которомъ  отри^ 
1{<итея  ,всо  обвинен1е")  ге^и^га^.  Е1:  81си1  1п  ргеяепке  1е^1и1п1  гаа1а1;и8  Гнег!!. 
еа  гегЪа  соттепюга^  е^  поп  81си(;  ШЪиапо  ап1о  аНагпо  (см.  прим.  756)  уегЪа 
соттетогеГ.— Ь.  К1р.  59,  8:  „81  яш8  1п  1и(11с1о  1п1;егре11а1и8  саг1ат  рег  та- 
тЪин  ЬаЪиегН.  пиПе  е!  та1е  ог(11пе  (=„та1а  й(1е";  см.  еще  прим.  951)  уе1  1п- 
уа8ю  („захват'ь"  земли)  ^е^ие^а^и^;  чп1а  с1пт  1п<:егре11а1п8  гезропсИ!  ас1 1п<;ег- 
го|?аиопе  ,з1а  1п-  (ср.  Н'Ьм.  ./и  КесЫе  х/^Л^л"  —  ^отв'Ьчать"  на  суд-Ь)  е(;  81пе 
^ап^апо  1ояиа1пг  е!  (11са1:  „поп  П1а1о  опИпс,  зес!  рег  1е81агаеп(;ит  Иос  ^епео**.— 
Друпе  случаи  иеприм^энимости  „ипсопо"  см.  Нпшпег  „Н.  О".  II  рр.  316,  347. 

611.  О  числ']^  .,рахинбурговъ**  см.  прим.  538. —Если  примкнуть  къ  мн-^н^н», 
что  „рахинб."  было  оол^ъе  семи,  то  привлечен1е  лишь  „семи^  изъ  нихъ  къ  от- 
в-Ётственности  находитъ  себ1>  аналопю  въ  наказании  преступлен1й,  совершен- 
ныхъ  ^1п  еоп1иЬегп10**  (ср.  42.  3;  съ  особымъ  выд'1Ьлен1емъ  „семи*,  см.  43, 1— а). 

612.  Пеня,  падающая  па  „рахинбургоБЪ",  отказавшихся  п  пос.иъ  акта 
.еапсопо**  разсмотр'Ьть  дЬло,  возбудила  много  предположен^.  8оЬт  („Рго/." 
р.  1.5,^)  видитъ  въ  ,3  8о1.**  вознагражденхе  „за  потерянный  день**  (анало- 
гичны „3  8о1."  за  безусп1^шную  „тестатию",  см.  50,  2),  помимо  котораго 
на  ..рахинб."  падаетъ  еще  особый  штрафъ  („15  зо!.**)  за  ослушаше  „1;ап- 
сопо";  так.  обр.,  по  Зому  (у  котораго  вообще  можно  отм+^тить  тенденц1Н) 
ускорить  [ср.  еще  прим.  581]  древне-германскШ  процессь,  медлительность  и 
осторожность  котораго  особенно  подчеркиваетъ  \Уа1<;7,  „А.  К.*)  „8о1ет  соНо- 
саге"  (см.  прим.  372)  въ  §§  1  и  2  —  тождественны.  - \Уа11/  („А.  К"  р.  169)  н 
особенно  81ео:е1  („(1ег.-\'ег!."  р.  147;  см.  также  ВеИгепс!  .,Ь.  8.-,  2-ое  изд.,  р.  119), 
основываясь  на  чтен1И  ,лп1е  8о1.  соП.",  предполагаютъ,  что  .,3  зо!.**  должны 
были  вноситься  немедленно,  до  конца  судебнаго  засЬдан^я;  въ  случа1>  же  не- 
уплаты возникалъ  новый  штрафъ  въ  „15  зо1.*.  посл-Ь  вторпчнаго  судебнаго 
зас'Ьдан1я  (вторичнаго  „8о1.  соНос").  Впшпег  (, К.  О.**  II  р. 355)  предполагаеть, 
что  рахинбурги  должны  были  торжественно  об-Ьщат!»  (§  2  -  .,Й(1ет  Гасеге**; 
ом.  прим.  370),  еще  до  „захожден1я  сол1п;а",  уплату  3  зо!.**,  въ  противномъ 
же  случа-Ь  штрафъ  зтотъ  „увеличив^шся  до  15  8о1."-Наконепъ,  ОеЯскеп  („Ь. 
8/  р.  215),  опираясь  на  чтете  \Уо1^,  11653,  II,  Ш,  Нег.,  Кш.  —  „со11е^а1о  8о1е", 
лумаетъ,  что  нстецъ  должет»  был7^  ожидать  д-Ьйств^я  своего  „1апсопо"  до 
конца  судебнаго  зас1^дан1я  н,  выяснивъ  такимъ  образомь  безрезультатность 
„^апсопо**.  могъ  обжаловать  (въ  другомъ  судебномъ  зас'Ьдан1и;  о  не.мъ  не  го- 
ворится въ  текст1>,  но  оно  явству^^тъ  изъ  выражен1я  „си1р.  [ис!.**,  прим-Ьня- 
емаго  лишь  въ  случаяхъ  судебнаго  р'Ьшен1я)  безд'Ьйств1е  рахинбурговъ,  на 
которыхъ  тогда  падалъ  штрафт,  въ  3  зо1.;  въ  случа'Ь  же  неуплаты  3  8о1.  и 
дальн^йшаго  отказа  въ  судоговоренти,  рахинб.  посл'Ь  такой-же  процедуры 
(констатирование  отказа  черезъ  „зо1.  соП.**;  новое  судебное  засЬданхе)  приго- 
варивались къ  усиленному  штрафу  въ  15  зо1. 

613.  Для  р1^шен1Я  спорнаго  (см.  предыд.  прим.)  вопроса  важно,  между 
1фочимъ,  отм'Ьтить  вар1антъ— „ек  Я1  ш?Л?*с".— Относительно  штрафа  въ  15  зо1. 
см.  еще  прим.  523. 

614.  За  неправильное  р']Ьшеше  (§  3)  и  за  (А(1(1. 1)  бездоказательное  обжал ова- 
н'1е  приговора „Иг^еПзсЬеие" (технич. терминъ— „Ыста", „(ч>п^га(11сеге'*,  см. прим 
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155  и  Ж^У— одинаковое  наказание  (о  принцип-Ь  >фавнительности  см.  еще  прим.  506). 
По  салическому  праву  обвинен1е  въ  зав']Ьдомо  ложномъ  приговор'!'»  является  ол- 
ннмъ  нзъ  видовъ  „оскорблешя  словомъ"  (см.  Н<;.  30,  особенно  30, 7;  ср.  Ь.  А1ат.  41. 
3— „1ид1С1  1шиг1ат  Гассге").  Друпя  Правды  отм-Ьчаютъ,  кром-Ь  злонам-Ьрен- 
ности,  еще  и  иныя  причины  неправильности  (фактъ  неправильности  доказы- 
вался'т1'>мъ,  что  недовольный  приговоромъ  самъ  указывалъ  лучшее  р-Ьшеше 
вопроса;  см.  Ь.  А1ат.  44)  приговора.— Ь.  Ва1и\у.  2,  17  (подъ  вл1ян1емъ  Ь.  \\'13. 
II.  18— см.  н.):  „1и(1ех  81  ассер1а  ресин1а  та1е  хиёюауеп!,  Ше  ^н^  1П1и81е  аИ- 
([цгс!  аЪ  ео  рог  зеп^оп^ат  1ис11сап118  аЪ81н1еп1,  аЪ1а<:а  гез^хит!.  Хат  1п(1ех, 
({Н!  ресишат  регрегат  {исИсагеп!;,  1п  с1ир1ит  е!,  си!  (1атптп  1пЬи1ега1:,  со- 
^а1иг  ех8о1уеге,  ^и^а  Гегге  зеп^епИат  соп^га  1е^ит  по8(;гагитп  зШи^а  ргао- 
8итр811;  е*;  ш  йзсо  со^аШг  40  8о1.  рег8о1уеге*^.  18:  „81  \его  пес  рег  ^гаНат 
пес  рег  сирШ11а1ет,  зес!  рег  еггогеш  1п1и81о  шс11сау1Ь,  Ш(11с1ит  1р81и8,  хп  С1ио 
еггаззе  со^позсПиг,  поп  ЬаЬеа!  йгт1ка(;ет;  1ийех  поп  у  асе!  и(1  си1раш**.— Ь. 
Виг^.  Рг1та  Соп81!Ч.  10:  „81  ^и^8  запе  1и(11сиш,  1ат  ЬагЬагиз  (1иат  КотапиБ. 
рег  81трИсНа1ет  аи!  пе^1е^епиаш  ргаеувпкнз  ГогзКап  поп  еа,  яиае  1е^е8 
сопипеп^:,  хнсИсауК,  е1  а  согир1;1опе  аиепи8  ез!:,  30  8о1.  тиНа  не  поуег11,  8о1и 
^игшп,  саиза  (1епио  (118си8818   рагиЬиз  1ис11сапйа''.— Ь.  Вш*^.  90,  2:   „81  уего 

1и(11се8 1ши81е  шсИсауегшЬ,  1:ег  (1ио(1епо8  8о1.  тиНа  потпш  ноЫз  1п1а1иго8 

е88е  ее  со^позсап!**.— Ь.  \У18.  И,  1,  18:  „1и(1ех  з!  рег  яиосШЪе!  сошто(1ит  та1в 
1и(11сауег1<:  е!  си1ситяие  1п1и8(:е  С1и1(1яиага  аиГегп  рге<*ерег1(;,  Ше,  яи!  а  шсИсс 
ог(11па1из  ас1  1о11еп(1ит  Гиега^  (1е811паи18,  еа  дне  1ии1  ге8и1;иа1.  Хат  1р8е  1и(1ех 
соп1гаг1и8  еди11а118  аНик  <:ап1ит  (1е  зио,  япапШт  аиГегп  гиззега!,  тох  геГог- 
те1,  1с1  е8<;,  аЫа1;е  ге1  81тр1а  ге(11п1е^га1и)пе  сопсозза,  рго  заизГасИопе  зи** 
^етеп1ак18  аИи!  1ап1ит,  яиапШш  аиГегг!  рге(;ерега1,  (1е  8иаГасииа(:е11И,  ^иош 

1и1и8^е  (1атпауега!;,  го(1с1а1; 81п  аи1ет  рег  ]^погапиат  гпхизке  1и(11сауеп1 

<Ч  8асгатеп118  зе  ро1иеп1;  ехеизаге,  ([пос!  поп  рег  ат1сШат  уе1  сир1(и1а1е  аи! 
рег  сотпю(1и1П  яиоИЪе^,  8е(1  1ап1;ига(1ет  1^погап^ег  Ьос  Гесеп!:  яио(1  1и(11с^- 
1)11:  поп  уа1еа1,,  е(;  1р8е  1и(1ех  поп  1прИсеи1г  ш  си1ра", 

615.  Опттп.  принимая  („К.-АИ.  р.  111)  чтен1е  „сЬгепе  спЫа"  объясниетъ— 
„ге1пе8  (ЬоШ^ез)  Кгаи1  („сгй(1а=латпн1Ш.  герм.  „кги1:  =н'1>м.  „Кгаик"*);  „Му1- 
Ьо!."  р.  608  онъ  остается  при  зтомъ  обълснеши,  хотя  считаете,  достойнымъ 
вниман1я  и  разъяснеше  Ьео  („Ма1Ь.  СИозяе"  Пр.  149)  изъ  кедьтскаго  сг1а(1Ь**= 
„земля",  „пыль";  „Уогге(1о"  (Мегке1  „Ь.  8.**  р.  ЫП)  онъ  уже  объясняетъ  „ри1- 
У18  (1с  согроге  тог1:ио'  (отъ  „сЪгео"— „мертвое  тЬло'',  см.  прим.  202).— МиИеп- 
11о1Т  (\Уа1^2  „А.  К."  р.  281)  отказывается  отъ  какого-либо  объяснешя,  призна- 
вая однако  этимолопи  Гримма  весьма  шаткими.  —  СЧетеп!  („Ь.  8.**  р.  238). 
читая  „11епеШги{1е'*,  переводитъ  „То1:еп\\'игГ  (старо-фризское  „Ъеп",  „Ьеппе**— 
..мертвецъ";  „№ги(1а"  сближается  съ  англ.  ,До  Шго>\''' —  „бросать**).  — ВсЬ  эти 
объясне1ия,  какъ  видно,  не  только  но  разъясняютъ  смыслъ  юридическаго 
термина,  но  и  вообше  не  стоятъ  въ  какой-либо  достаточно  ясной  связи  съ 
содержа Н1емъ  Щ.  58.  Попытку  исправить  этотъ  обнцй  недостатокъ  сд1>лал'ь 
7.(5рй  („К.-ОезсЬ."  Ш  р.  333, 13  и  „Уоггес1е"  къ  С1етеп1  „Ь.  8."рр.  XI  зя.);  „сЬгепе- 
сги(1а"  онъ  разлагаетъ  на  „сИгео"  (—„мертвое  т1^>ло")  и  „сги(1а"  (=не  только 
н-Ьм.  „Кгаи!;*',  но  н  н-Ьм.  „РиИег"— „пыль";  приводится  выражен1е  ,Кгаи(;  ип(1 
Ьо1:Ь"— „порохъ  н  свинецъ")  и  объясняетъ— „риЬчз  (1е  кегеЛьШе"  (въдревннхь 
н-Ьм.  юридическихъ  памятникахъ  „11еге(111а8"  часто  обозначалась  чрезъ  ,То(1- 
1с1Ъ"  [буквально— „мертвое  т-Ьло]),  т.  е.  передача  („ЬегесИ^аз")  посредствомъ 
символического  акта  бросап1я  „пыли". 


Ъ  Е  X    8  А  Ы  с  А.  229 

616.  У1сазан1е  на  „ра^апогит  ^отроге"  неможетъ,  по  Брукнеру  (  К.  О.** 
I  р.  299,  37)  свид'Ьтельствовать  въ  пользу  ооставлешя  Правды  въ  языческое 
еще  время  (см.  введ.  А)»  т.  к.  оно  является  неудачной  поздн1Ьйшей  вставкой: 
родовая  помощь  прп  уплагЬ  вергельда  ничего  общаго  не  им-Ьетъ  съ  „язьпо- 
ствомъ"  и  продержалась  кое-гд-Ь  въ  течение  всЬхъ  средннхъ  в-Ьковъ  (до  конца 
ХШ  в.,  см.  Раг(1е88и8  „и  8.**  р.  663).— Опущеше  всей  главы  въ  н+.кот.  текстахъ 
Ш  въ  виду  того,  что  обычай  „сгепесгийа"— „(1в1псор8  пипяиат  уака!;"  (Ь.  К1р. 
сохранила  одно  лить  заглав1е  —  „Ое  агоопе"),  а  также  А(1(1.  1,  указывают!» 
на  то.  что  въ  н-Ькоторыхъ  м1'>стностяхъ  родовая  порука  (техн.  терм.  —  .Мар:- 
Ьайип^*;  ср.  прим.  457)  исчезла  очень  рано  всл-Ьдствхе  разложешя  ро- 
довъ  или  подъ  вл1яшемъ  административныхъ  запрещений  (Оесге110  СЬ]!- 
«]еЬег41  II  а.  596  с.  5:  „Ое  ЬописШИз  гего  На  111331т118  оЪзегуаге,  и1  ди1- 
<итяие  аизи  1етегапо  аНит  81пе  саиза  осс1йеп1:,  \ч1ае  репси1ит  !ег1а1;иг: 
пат  поп  (1е  ргес1о  ге(1етрМоп18  зе  гесИта!;  аи!  сотропа!.  РогзНап  сопл-еп!! 
ц^  а^  8о1ииопет  ^и^8^ие  (11зсеп(1а1;,  пиИиз  йе  рагеп^гЪиз  аи!  ат1с18  е!  ^^ис- 
*1пат  ас11иуе1;  п1я1  С|и1  ргаезитрзеп!;  е1  аИяихс!  аШил-аге,  зиит  луоге^Иит 
«'шпхпо  сотропа1;  ^и^а  1из1иш  ез1,  и!;  ^и^  поу!!:  осс1^еге,  йгзса!  тоНге".  --  Ь. 
Виг^.  2,  6:  ^Нос  зресааШег  1п  ЬишзтосИ  саиза  ипгуегзНаз  поуегН;  оЪзегуап- 
<1ит.  и!  апЬегГеси  рагеп1ез  пиИит  п181  Ьо1Шс1(1ат  рег8ес1иеп(3ит  еззе  со^поз- 
(*ап1,  яи1а  81си1;  спт1позит  1иЬети8  ех11п^и1,  1^  пШП  то1езНае  зизМпеге  ра- 
гшшг  гппосеп1е1Т1".— Ь.  \У18.  VI.  ],  7:  ^()тп1а  спт1па  виоз  8е^иап1;и^  аие1;огез, 
пес  ра1ег  рго  Ш1о,  пес  йИиз  рго  ра1;гот.  пес  ихог*  рго  п1ап<;о,  пес  тапЧиз  рго 
ихогет,  пес  Ггакег  рго  (гаи'еш,  пес  У1С1пи8  рго  у1с1по,  пес  ргорхпсиз  рго  рго- 
ршсо  пиИат  саТптптат  регНтезсак;  зес!  П1е  8о1из  1ий1се1;иг  сифаЫНз,  ^и^ 
<*и1рап(1а  соптиМ!,  е<;  сг1теп  сит  Шо,  ^ш  Тес11,  топа^иг  [„считается  искуп- 
леннымъ"].  Nос  зисеззогез  ап!  Ьеге(1е8  рго  ГасЫз  рагепЬит  иИит  репси1ит 
[>ерите8сап1").  С^р.  однако  (Сар.  IV,  2;  Са]^Л\  7).— Причина  нсчезновешя  ука- 
зывается спорными  словами:  ^^и^а  рег  1р8аш  сес^сНЬтиИогит  росез^аз'.  При 
перрдач-Ё  яШиНогит  ро1е81;а8''  чрезъ  „многовласт1е**  (власть  родовъ,  выра- 
жающаяся въ  неограниченной  „фаид-Ь"?  см.  прим.  139)  не  получается  удовле- 
творнтельнаго  об'ьяснен1я;  мало  уб-Ьдительны  и  эмендац'ш  (Ног^еп  „01е  Рег- 
.^опа1ехеки1;юп**  I  рр.  57.  Апт.  142;139.  Апга.  122)  „шиНагит'*  („тиНа"— „пеня", 
.наказате")  и  вытекающее  изъ  нея  объяспен1е,  что  распред'Ьлен1е  пени  на 
'юльшое  количество  лицъ  уничтожало  будто  бы  д-Ьйствительность  наказания.. 
Другое  объяснеше  даютъ  2брЯ  („К.  СезсЪ."  III  рр.  894, 395)и  Вгиппег  („К. О.**  I  рр 
2(К),  221),  понимая  подъ  „ро1ез1аз"—,.благосостояше",  и  указывая  на  то,  чтооох- 
ште.гьная  родовая  помощь  при  гром<ядности  „композиц1й**  должна  была  при- 
водить къ  разорен1ю  или,  во  всякомъ  случаЬ,  къ  экономическому  ослаблешн» 
ц1лаго  рода,  возбуждая  иногда  смертельную  распрю  между  сородичами, 
какъ  указываетъ  2брЯ,  приводя  Сар.  Ацихз^г.  а.  810  с.  3:  „Ве  Ьот1с1(1и8  Гас- 
11з  аппо  ргаезепН  ш1ег  уи1^агез  11от1пез,  ^ио8  ргор1;ег  риЬегет  тог1а1ет 
(,ри1у.  тогЬ."  йорП  считаетъ  буквальнымъ  переводомъ  герм.  „сЬгепе— С1*и(1а**) 
ас^а  зип!".— Родовая  порука  стала  зам-Ьняться  другими  формами.  Ср.  Ь.  К1р. 
12,  2:  „ЕЬ  иЫситяие  зехсеп!!  8оИ(11  (при  убхйств-Ь  родоспособной  женщины, 
о  которомъ  говорилъ  §  1--СМ.  прим.  151)  ассеп(1ип1;,  з!  ШеЬото  раирег  Гиег!^ 
Ш  1п81ти1  8о1уегв  поп  розз!!;,  рег  1гез  (1есе8зюпе8  йИогиш  зоЬа!;**.— Сар.  Ь. 
Шр.  а(1(1.  а.  803.  с:  3:  „Ното  1п§епии8  яи1  тика  ^иа1^Ъе^  зо1уегв  поп  ро1иеп1 
е!  Ме1из80ге8  поп  ЬаЬиепГ,  Исеак  е!  зете!  1р8ит  1п  \\'а(11ит  (см.  прим.  365— 
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^,  Ва1и\у.  11,  4)  е!   гп!    г1еЫЫг  681   ш*1иеге.    илцие   ёит   шпиа  ((иаш  (1рЬ1йг 
1)ег8о1уа1*'. 

617.  „Касика^"  въ  Оанномь  мЬст'Ь  (но  см.  и1.  40)— только  (^ви^Л7^.ш>^  иму- 
щество, къ  которому,  по  общему  мн11шю  (ЗоЬш  .Ргох."  р.  176,  ,К.и.  Оег.-УегГ.'' 
р.  117,  55;  НеШтапп-НоИ\уе^  „(ЛУ11рг."  IV  518,  93;  Н.  8с11шИ<;  „АЙГакога1е"  рр. 
ЛЗ  8д.,  который  сиещально  полемиэируетъпротивъ.Лампрехта  «\У1г<;всЬ.-Ы).'- 
\  рр.  23,  24).  „са8а"  не  иринадлежитъ  (но  см.  27,  А(1(1.  11  и  прим.  292),  кап. 
видно  изъ  того,  НТО  текстъ  спещально  различаетъ  „{асиНа^'*  съ  одной  сто 
роны  (на  удовлетвореше  родстве1Шиковъ  уоитаго),  и  „*егга"  („над-^лъ",  Н'Ьм. 
..Ни^е**)  и  „сана"  (пе))едаюп*и  че[)езъ  „сЬгепесги(1а"  родетвенникамъ  уШ1{ы) 
«•'ь  другой. 

618.  ..Ьех"  -.пеня";  ем.  ^оЬш  „Не1с118-и.  (хог.-УегГ~  р.  ]04,  4.  —  Полунаг^ 
.ныи  вергельдъ  у  еаличеекихъ  франковъ  (см.  Ш.  62)  р-Ьзко  (см.  прим.  651) 
распадался  па  2  части:  одна  половина  шла  семьи  убитаго(н'Ьм.терм.„КгЬ8иЬпр'*). 
другая  — роду  („Ма^г^иЬпе";  „Ма^еп**  см.  прим.  457);  аналогичное  распред11- 
лен1е  приходится  допустить  и  относительно  платнмаго  вергел?,да  (см,  Ь.  8ах 
19).  ,То/а  1е^ге'*,  сл1ъЧовательио,  обозначаетъ  зд1^сь  не  весь  вергельдъ  полностью», 
а  лить  ту  часть  (ср.  „те(11е(а8"  —  прим.  627),  которая  приходилась  на  доли» 
самого  уоИщы  и  которую  онъ  н<»  могъ  покртлть  отдачей  всей  своей  „Гаси1ик<\ 

619.  См.  прим.  151. 

620.  „Уиа1и101*  ап^г:иИ''  (см.  прим  (Юв— 8ерЬ.  Саи8.  VII,  О  „циаЬкиог  г>оИа"1 
еп|,е  и  теп»»рь  обычное  раг.^  рго  1^оЬо  —  ,а11е  \\Чпке1",  „\1ег  \\'апс1е'*  вм1>ст<' 
„домъ'-. 

621.  „0пгориии8**--.,(1иг"  (ср.  англ.  „с1оог",  н'Ьм.  „ТКйг""— „дверь)  н  „ре1", 
..р11"  (—„столбъ**,  ср.  англ.  „1(>  рИкт"  —  „подпирать**)  =  „порогъ"  (фризской 
„Оигре!"),   какъ  показываеть   и   объяснительное  ,.11т1(;аге-  (шпал.  ,Итп11а1*е". 
.,11тиа1е";  лат.  -^Итеп"). 

622.  (пмволическимъ  актомъ  я1ас1а1*е"  (см.  прим.  615;  ср.  ..^енйктНо''- 
прим.  474  и  477)  убийца  передаетъ  д<»мъ  и  над-Нлъ  „ближайшему"  родствен 
пику  ВМ+.СТ1',   съ  обязательством^  доплатить  недостающую  часть  вергельдя 

623.  Иажно,  что  ^ра1:ег**  является  лишь  вь  кач<м!тв1'»  „ближайшаго  рол- 
<'ТВ<'Н1П1ка",  на  котораго,  на  ряду  сь  другими  «Ма^еп",  падаетъ  .,Ма^11аЛип^' 
(см.  прим.  (ИО).  Это  указываеть  на  то.  что  въ  данномъ  с.1уча1>  сынъ  север 
шепно  уже  вышел  ь  изъ  под ъ  опеки  („Мип1",  см.  прим.  138)  отца  (иначе  отец|. 
.чолжгнъ  былъ  платить  за  пегг»  и  безъ  всякаго  акта  „с11гепесгн(1а":  см.  ци- 
таты въ  прим.  234:  аналопя  —  гоеподннъ  и  раб!»);  поэтому  данное  м-Ьсто  н 
играетъ  важпук»  роль  въ  спорномъ  вопрос!-.,  ь'огда  сын7>  зманс ип провал сяогь 
власти  отца.  Кгаи!  („Уо1 1пипг18сЬай"  II  рр.  590,  591)  предполагастъ,  что  зманси- 
пащя  совгшдала  съ  совершенпол'Ьт1емъ  (см.  прим.  234);  ^оЬт  („Яе1сК8Ч1.-Сег. 
Уег^**  рр.  342,  545.  546).  что  она  совпадала  съ  передачей  оруж1я  (^ЛУеКгЬаЛ- 
шасЛгип^**— см.  прим  234):  11еи81ег  („1п8и1."  II  рр.  435  8Я.)  и  Вгиппег  (^К.  0." 
I  рр.  7(),  77)  указывают!,,  что  сынъ  становился  „самостоятельны.мъ"  („Ьот^ 
яиае  рокев^аМя")  лишь  при  пр1обр'Ьтен1И  энономинесноИ  самостоятельности: 
лишь  фактическое  отл1'»леи1е  сына,  т.  е.  его  женитьба,  основан1е  собственнаг" 
хозяйства  и  семьи  (гд1'>  сынъ  самъ.  въ  свою  очередь,  становился  „шип(1рого' - 
см.  прим.  138),  прекращали  отцовскую  ..тип!".— Чтен1е  „пш1ег"  вм'Ьсто  яра1ег" 
удерживаеть  ЛУаНг  („А.  К.**  р.  109;  ради  аналог1и  съ  Ш.  59)  и  защищають 
ЬатргесЪ^   (.ХУтг^ясЬ.-ЬеЪ."  I  р.  26)   и   Оаг^ип   (МииеггесЬ^*  р.  70:  см.  <м"Ьд. 
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прим.);  Аппга  («Ь;гЪепГо1^е**  рр.  23  ??11.)  и  Впшпег  (статья  въ  „/е1^8еЬг  (1.  8а- 
у1^у-8НЛпп^»  Оегш.  АЪ(.  III  рр.  40,  41)  считаютъ  ято  ошибкой  (особенно 
.ра1рг  йи/  та1^рг**)  перепнсчиковъ. 

624.  вТгс.ч  (1е  {^епегаНопе  таичй"  (,8р111та^вп'^  —  см.  нрнм.  457)  лучш1с 
токтты  ставятъ  впереди  „1ге8  <1е  *г:епе1'а1юпе  ра^ч»**  („ВсихуеНша^еп**);  по  мн-!-»- 
пио  Оагкип'а  (.МиНеггесЬЬ**  рр.  70,  71),  1^атргвсЫ'а  (статья  въ  „Ре81^аЪе11 
П1г  Напяяеп**  р.  71)  и  Иеия1ег*а  (,1п8и1;.*'  П  р.  522)  такое  и1)одпочтеше  родни 
по  матери  яатяется  пережнвантемъ  „материнскаго  права**  (см.  еще  \Уа112  .,А. 
К.'  рр.  ПО,  111).— ()т1госптсльно  «^гепега^ю**  см.  прим.  458.— Спорный  вопросъ. 
понимать  лн  подъ  „й'оя**— три  лица  или  ,^еп1сп1а'*  (см.  прим.  458).  разр1^игастся 
Гнр.  II,  3. 

«25.  См    прим.  416. 

625.  См.  прим.  87. 

627.  С'порно  каи'ь  происходила  уплата  нсдостакмцсй  части  вергельда: 
•иатитъ  ли   Ш1ж&ый   пз7>  ^ргох1т1оге8**   (въ  текст*  везд-^,  говорится  про  <?^м- 

ничное  лицо:  „1ас1аге  япрег  Шиш"....  „^и^сит^ие  поп  ЬаЪеа!'' ..[кегит  чирег 

Л1ит  сЬг.  1ас1е1"....  е^с.)  отдгьльно  (такъ— .\т1га  ..Ь>Ъеп!о1^е**  р.  27;  Ногкеп 
.Рег8опа1ехеки11оп*'  р.  49,  126),  беря  на  себя  вгю  недостающук»  сумму  (см. 
-'|п1е^гит  иеЬ11иш",  -Ьо1а  1е^е  яоКаГ)  и  передавая  уплату  сл+.дующему 
.ргох1т1ог'*  (тиь  }погда,  когда  у  него  самого  ничего  но  оставалось  („раире- 
пог"  въ  тек<*тЬ!  о  разорнтельноспш  „сНгепесги*1а*  см.  прим.  616);  или  же  не- 
лостающая  часть  уплачивается  всть^ни  за-ра.и,  (такъ— \М1с1а  „ХП^аГгесЫ"  р. 
^^1;  Вгиппег,  статья  въ  „2е118с1и*.  (1. 8ау1^?пу-8М^К"  111  рр.  .38,  39),  причемъ  одна 
,тей1е1а.я*'  падаетъ  па  „кг.  (1е  ^епег.  шакг.".  другая  на  „1г.  (1е  щт.  ра1;г.*,  а 
взносы  отд'ктьныхъ  лнцъ  тоже  напе])сдъ  опред^^лсны  (тогда  аналог1я  сь 
«ар.  II.  3)  „закономъ*"  („^иап^ит  1ех  ас1с11са1'0.  Иротивъ  второго  объяснен1я 
можно  выдвинуть  ряд ъ  В'Ьскихъ  соображен1й:  1И)длсжащимъ  является  ушица. 
который,  покидая  домъ  свой,  передает!,  уплату  той  „П1е(Ио1;а8*  вергельда, 
которая  падаетъ  па  его  до.тю  (см.  прим.  618)  „по  закону**  („«|иап1иш  1ех  а(1- 
•11са1";  предыд.  „аи1**  =  .е1;**,  см.  прим.  412),  но  которую  онъ  „но  можотъ**  („с11- 
^ег"— ,.им1^ть  нужду",  ,не  доставать",  какъ  указалъ  1^агс1е8яи8  „Ь.  8.**  р.  399, 
по(е  641)  уплатить,  своимъ  родственникамъ.— Сл1>лующо(^  „Ьосояк**  по  общему 
чи^Н1ю  (ЬатргесМ  „\У1гЫсЬ.-ЬеЪ.*  I  р.  26:  Втппог,  статья  р.  4п)  о1иибочно 
им-^сто  „Ьос  е!**. 

6'28.  ,Раире1Чог....  екс.**  —  очень  важное  указан1о  на  то,  что  1:а,ш-дый  из'ь 
.ргох1т1оге8*'  платнлъ  до  полнаго  истощен1я  (,.сЬгепесгп(1а  1ас1о1");  запшт- 
инки  коллективной  уплаты  (см.  предыд.  прим.)  видятъ  въ  этом7,  лишь  обя- 
ттельную  помощь  бол-^е  состоятельнаго  (Вгиппег,  статья  р.  40,  предполагаетг. 
лаже,  что  „богатый""  бргитънасебя  всю  часть— „1п1есгри1п  (1еЪ11ит''—.б'иднаго"^ 
когда  „ранрепог*  не  могъ  внести  всей  падающей  на  шчо  доли  уплаты. 

629.  Итакъ,  уб1йца  во  изб'Ьжан1е  ,файды"  (см.  прим.  139)  съ  самаго  па- 
'1ала  вошелъ  въ  изв1>стное  соглатенге  С7>  родственн»шами  убитаго  и  гаранти- 
|ювалт>  уплату  вергельда  по  фор.мЬ  „Л(1ей  /ас1а'"*  (см.  ГИ.  50);  если  же  наь 
,ргох1тюге8"  не  могли  собрать  нужной  суммы,  родственники  убитаго  должны 
иыли  (могли?)  выставить  уб1йцу  на  4  судобныхъ  собра1Пяхъ  для  того,  чтобы 
гто-либо  могъ  его  выкупить  уплатой  недостающей  суммы.  Иыставлон1е  эт<» 
1051.  Сар.  IV,  2;  Сар.  V,  7)  явля(»тся,  иовиди.мому,  пережиткомъ  т1'.хъ  поряд- 
ков!», когда  родовая  порука  не  ограничивалась  изв1'.стнымъ   кругомъ   ,ргох1- 
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т1оге8",  а  падала  на  весь  родъ  (,81рре'',  см.  прим.  457)  — Съ  другой  стороны, 
одна  формула  (МагсиК,  И,  28)  укааываетъ,  что  выкупали  иногда  и  чуж1е: 
^Оит  1п8Н^ан1е  айуегзапо....,  1п  савиз  ^ауез  сес1(1|,  ип(1е  тогИз  репсикт 
1пси1теге  ро1иегат,  8ес1,  (1ит  \'е81га  р1е1а8  те  1ат  тог^е  а(11и(11са1ит  (1е  ре- 
спп1а  уе8(га  ге(1ет18Н8....,  рго  Ьос  81а1ит  1п^епи11аи8  теае  уоЪ18  \'18и8  зиш 
оЬпох1а88е  11а  и!  аЪ  Ьас  йге  <1е  л'езкго  8егУ1110  поп  (1|8се(1ат**. 

630.  Выкунъ  жизни  (см.  прим.  142)  не  состоялся;  поэтому  родственники 
убитаго  могутъ  вознаградить  себя  (отомстить)  смертью  убШцы  (см.  прим. 
425,  426— случаи  „дозволен наго**  убийства;  ср.  еще  прим.  213  и  252  —  Ь.  Виг?. 
35, 1,2;  ср.  прим.  631,Ь.Ва1и\у.  2,1— политическая  смерть,  превращение  въ  раба; 
переходп^ш  ступень—временное  закабален1е.  см.  Сар.  1.  Шр.  а(1(1.  с.  3— прим. 
616);  это  обстоятельство  тоже  является  характернымъ  пережиткомъ  того  вре- 
мени, когда  кровавая  месть  не  зам-Ьнялась  еще  системой  „ксмпозищй". 

631.  Этимологическое  объяснение  слова  „а1ос118"  спорно:  одни,  по  при- 
м-Ьру  Гримма  („11.-Аи.**  р.  493),  считаютъ  его  германскимъ  („а1**  —  «совсЬмъ", 
ср.  „а18асс1а''  въ  Ь.  Шр.58, 19— прим.  610;  „ой**— ..имущество",  „собственностьЧ 
ПетепЬ  „Ь,  8.**  р.  241  указываетъ,  что  въ  п-Ьсн-Ь  объ  Отфрид-Ь  .ос1е^ип'— 
„богатые*',  „многопом-Ьстные"  люди);  друг1е— негерманскимъ  (галлоримскимъ, 
МШ1еп11о1Т  у  \Уа112  „А.  Н/*  р.  278;  галльскимъ,  РивЬе!  (1е  Сои1ап^е8  .108^1." 
1Л'  рр.  161  — 163).  —  13ъ  эпоху  ^.  8.  .,а1<ни8**  зпачитъ  „11еге(1иа8",  какъ  видно 
изъ  текста  Ь.  8.,  другихъ  Правдъ  и,  особенно,  термнполопи  „формулъ"  (ср. 
Рогт.  Таг.  25:  ..Пасп!!  аЦие  сопуеп11  1п<:ег  Шит  е!,  ^еггааппт  8ипт  Шит  и1 
11€ге11На1ет  ра(егпат  1п1ег  ее  (11У1(1его  уе1  еxае^иа^•е  (1еЪегеп1'*...  Рогт.  8епоп. 
29:  „РЬичи!  а1(1ие  сопуепИ  1п1ег  Шит  е!  ^егтаппш  8ипт  П1ит  (1е  (йок  (1а1 
1'аИ  11епНог'18  \Л  ШуШогс  ус!  ехаег1иаге  (1еЪегеп1...'^).  —  8о11т  (..Ке1сЬ8-и.  (дег- 
УегГ."  р.  118)  полагаетъ,  что  „аЬнИа*  въ  Ь.  8.— технич.  терминъ  для  двюки- 
маго  лишь  имущества,  но  противъ  этого  говоритъ  уже  самый  текстъ  111.  59, 
различающ1й  два  типа  „ЬегесИигз**:  первый  (§§  1—4)— на  движимость,  второй 
(Й  5)— на  землю,  на  „над'Ьлъ**;  противор-Ьчитъ  этому  и  словоупотреблен1е  въ 
другихъ  Иравдахъ.  —  Ь.  Шр.  56  („Ое  а1о(11Ьи8**  —  заглавте  одного  Оос1.),  1:  ,81 
(1и18  аЪзцие  ИЬепз  (1еГипс1и8  Гиеп!;,  81  ра<;е^ша^е1•^и^8иЪ^ес^^8(^8ире^8^ие8''— 
даетъ  друг.  Сое!.)  Гиепп!,  1п  Ьеге(111а^е  8иссе(1апк".  2:  „81  ра1ег  81  та1еп111е 
поп  !иегш1,  1п1ег  Гга1ег  е!;  8огог  8исс1(1ап1*'.  3:  „8п1  аиЬет  пес  ео8  ЬаЪиепт 
(„11аЪиеп(**~-друг.  Со(1.).  80гог  таич8  ра!;п8яие  8иссе(1ап1.  Ве1псер8  изяие  яиш- 
1о  §епис1о  (см.  прим.  458),  ^и^  ргохппи8  Гиега!,  1п  Ьеге(1иа1ет  8иссе(1а1"*.  *: 
„8е(1  сит  у1гИе8  зехиз  ех1;е(1е1Ч<;  („ех11^еп1;"— друг.  Сое!.),  Гет1па  ш  ЬегесШаи^ 
ау1аиса  поп  8иесе(1а<:''.— Ь.  Ва1и\\'.  2,  1:  „II (;  пиИиз  ИЪег  Ва1и>уапи8  а2о{^^т  аи( 
уНаш  81пе  сар11а1е  сгтеп  рег(1а1;  1.  е.  81  1п  песет  (1ис18  соп8Ша1из  ГиегИ,  аи1 
1п1т1со8  1п  ргоу1пс1ат  хпугкауегН....  е!  ех1пйе  ргоЬакиз  1пуеп1и8  ^иеп1:.  Типе 
!п  (1ис18  811;  рго1е81а1е  у  11а  1р81и8,  е1  отпе8  гея  е'хин  '\п  ра1г1топ1пт.  Се1ега^> 
уего....  ресса1о8,  и8^ие  ЬаЪе!  наЫЬапОам  сопропаЬ  8есип(1ит  1е|д^ет;  81  усропоп 
ЬаЪе1  (см.  Ь.  8.  М!:.  58),  1р8е  8е  1п  8егу1ио  (1орг1та(;  с*  рег....  8Ш^и1о8  тепве^ 
уе1  аппо8  яиап1ит  1исгагс  ^и^уе^^^,  рег8о1уа1  си!  с1е11ди11,  йопес  (1еЫЬит  ип1- 
уег8ит  ге81;1<;иа1''.  —  Ь.  Ва1и\у.  12,8:  „ОиоНепе  йе  соптагсап18  (см.  прим.  462) 
соп1еп11о  па8с11иг,  иЫ  еу1(1еп11а  81^па  поп  аррагеп1  1п  агЬог1Ьи8  аи1  1п  топ- 
иЬи8  пес  ш  Яит1П1Ъи8,  е!;  181е  Й1с1<;:  „Ьпсизяие  ап1есе88оге8  те!  1епиегип1  е^ 
1п  аШет  ппЫ  геИдиегип!",  е!;  081епйи  8есип(1ит  ргоргшт  агЫ1г1иш  1осига; 
акег  уего  шЬНот^пиз  1п  18ии8  раг^ет  1п^'в(111иг,  аИит  081еп(1и  1осит  зесип- 
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Цит  ргю1Ч8  гегЬа  8ии1П  е(  «цогиш  ап1есе880гип1  уотрег  Ги188е  и«цие  1п  рга- 
е5еп8  ГиЫяе   аа^еп^пг,  е1  8*   аИа  ргоЪа<;1о    1Ш8(1иат  1п\еп1ге  (11П08с11иг,   пес; 

и(пиб4ие  1ПУа81опет  ео11ргеп8*и*е  \о1иепп1,  1ипс сш!  0еи8  ГогМогет (1е(1еги 

е{  \и*1опат,  а(1  1р91и8  рагкчп  11е81§11а1а  раг8  и(  циаеп1  регипеа1**.-Ь.  ТНиг. 
.1)е  аихИЫт'*,  26:  дНе^в(^^^а^вт  (1еГ1Шси  ЛИи8  поп  Ш1а  8и8С1р1а1**.  27:  „81  йИига 
поп  ЬаЬи!^  яи1  иеГипсЬиа  «81;,  а(1  йИат  рес11п1а  о1  тапсчр^а,  1егга  уего  ас! 
ргох1тига  раЬегпшз  ёвпегаЫош8  (см.  прим,  457, 4Г)Н)  (*оп8ап^и1поит  регИпеак". 
28:  «81  аи1ет  пес  йИат  поп  ЬаЬи!!;,  8огог  (чи8  ресип1аш  е1  тапс1р1а,  (оггат 
ргох1ти8  раЬегпае  ^епвгаиоп18  ас(чр1а1".  2^Х  .81  аикега  пес  йИат  пес  8огогет 
ЬаЬик,  8е<1  та^гет  ип1иш  8ирег8и1еш  ге1и1и11,  с^иос!  йИа  \е1  зогог  (1еЪпегип1, 
та1ег  8и8с1р1а1,  1(1  е81:  ресишат  е1  тапс1р1а**.  30:  миио(181  пес  йИат  пес  йИат 
пес  80Гогеш  аи!  ша11*ет  (1ип18и  8ирег8Ьие8,  ргохипи8  цп!  Гиеги  ра1;егпае  ^е- 
пераиоп18  Ьвге8  ех  1()1о  8исср(1а1,  ^аш  1п  ресип1а  аЦце  1п  тапс1р1а  г|иат  ш 
гсгга".  31:  см.  прим.  425.  32:  .,Ма1;ег  гаог1еп8  НИо  Ьеггат,  П1апс1р1а,  ресипшт 
<1вт111аЬ,  йИае  уего  8ро11а  со111  (с.  38  говоритъ  про  .,огпашеп1;а  ти11еЪг1а,  (^иос! 
/А«1о  (Исипк**;  г11е(1о,  ио:ин1»[1шее  нЬм.  „(}ега<1е",  ,га(1е**  въ  Саксопскомъ  Зер- 
цал11-^Ьеге(1иа8**  женщины,  которое  состояло  преимущественно  нзъ  ,домаш- 
няго  скарба"  [отсюда  и  терминъ  ^иега<1е",  т.  е.  „Стегание"  =  „8ире11ех'*,  см. 
Оптт  «Е.  АН."  р.  567],  т.  е.  предметовъ  для  лпчнаго  [одежды,  украшен1я]  и 
хозяйственнаго  [скотъ,  птица;  инвентарь  дома  и  кухни;  живой  инвентарь 
дома— рабы)  обихода),  1.  е.  шш*епи1а8,  пи8са8,  топШа,  1паиге8,  уе81е8,  агтП- 
1а8,  уе1  яшс^иЫ  огпатепи  ргорш  ук1еЬа1иг  1тЬи188е'*.  Ш.  ^81  пес  йИиш  пес 
йИат  ЬаЬиегИ,  8огогеш  уего  ЬаЪпегН,  8огог1  респпгаш  е1  шапс1р1а,  ргохипо 
\его  ])а1егп1  ^опег18  1;еггаш  геИпциа^-.  34:  см.  прим.  458.— Ь.  СЬат.  42:  „81  ци18 
Ргапсив  Ьошо  1шЪиегк  йИо8,  ЬегесШаЬет  8иат  с1е  зуЬа  еЬ  (1е  1егга  е18  (11- 
пи11а1  е1  11е  тапс1рп8  ек  (1е  респИо.  Ое  такегпа  ЬегесШаке  81т1111ег  1п  йИат 
уеп1а1". 

632.  ^КШ1-=братья  а  сестры  (=нЬм.  ,.С1е8сЬлу18Ьег'*;  ср.  еще  13,  А(1(1.  2; 
см.  ,Гга1ге8'*  въ  Ь.  \У18.  III,  4,  7— прим.  248)  и  вообще  всЬ  члены  пря^тго  по- 
томства.—Ср.  Ь.  \У18.  IV,  2,  1:   ,81  ра1;ег  уе1  такег  1п1е81аЫ  (118се88епп1,  8ого- 

№8  сит  1гаичЬи8  ш  опии  рагепкит  Гасииа^е ециаИ  (11у181опе  8иссес1апГ. 

2:  ,1п  Ьеге(11Ые  1Ши8,  4и1  тогкиг,  81  ^п^е8^а^и8  (118се88еги,  Щи  рг1ш1  8ип1;.  81 
йШ  (1е8ип1,  пероНЬив  с1еЪе1иг  Ьвгес1На8.  81  пес  перо1е8  Гиегш1,  ргоперо1е8  а(1 
11ере(111а^^т  уосап*иг.  81  уего  (1и1  шогИиг  пес  й11о8  пес  перо1е8  8еи  ра1гега 
уе1  таи^ет  геНяиШ,  кипе  ауи8  ап!;  ау1а  ЬегесЛи^ет  81Ыте1;  упкИсаЪи**.  3: 
.Уиапао  8ирга(11с1:о  регзопе  (1е8ип1.  цпе  аи1  11е  8прег1оп  нпе  с1г  1пГег1ог1  ^е- 
аеге  1Шсге(4)  оЫшо  уепшпЬ,  ^тс  111е  рег80пе,  цпе  апп!  а  Ыеге  сопаекике, 
гвчшрап1иг,  и1  Ьеге(1иа1ет  асс1р^ап^^  7:  Л^и»  тогкиг  81  1апШгапкк1о  атИат, 
Ь.  е.  ра1г18  80рогет,  ек  такегеегат,  Ь.  е.  такпа  80гогега,  ге11пцп1(1,  еяиаИ  1иге 
г<иссе<1ап1  1п  Ьегейкаке  (1еГипси**.  ^^:  ,0и1  тогНпг  81  Гга1ге8  е!  зогогей  поп  ге- 

ИциегИ  е1  111108  й*а1гит  уе1  80гопип  геИчаеп! отпет  Ьеге^ИШет. ..  ецпаИ 

рег  сарНа  с11у1с1ап1  рогиопет**. 

633.  Непонятное  опущете  ,ра1е1***  въ  данномь  мЬст-Ё,  и  вообще  безуслов- 
ное предиочтен1е  .матсрансноа  родни  вызвали  массу  поправокъ  переписчиковъ 
(см.  варшнты)  и  множество  тг^лковашй.  Оаг^^пп  („МиНоггесЫ"  рр.  64  8ц.),  Неиз- 
1ег  (,1п8111.-  II  рр.  521  зц.),  Р1скег  („КгЪепЫ^е-  III  р.  519)  видятъ  въ  дан- 
номъ  постановленп!  ясный  остаток ь  архаическа1'о  „матернпскаго  права",  по 
которому  кровное  родство  устанавливалось  ^«^емII(*^ма.*<^<— ^родительницами".— 

*16 
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Съ  другой  стороны,  Раг(1е88и8  (Ь.  8.  р.  701),  Атгга  (»ЕгЪеп!о1^е"  рр.  1  зя.)  и 
О1а88оп  („Н181;.  (1и  йгоН  ек  йез  1П8и1;.  йе  1а  Ргапсе"  Ш  р.  615)  предполагаютъ, 
что  данное  постановлеше  (§§  1—4)  есть  лишь  дополнительный  законъ,  кото- 
рый, оставляя  совершенно  вг  сторонгъ  общепризнанныя  права  отца  и  отцов- 
ской родни  („8сЬ\\гег1та^еп'',  см.  прим.  457),  регулируетъ  лишь  опорныя  права 
матери  и  ея  родни  („8рШта^еп*').--\Уа1(;2  („А.  К."  р.  108)  думаетъ,  что  сынъ 
не  могъ  им'Ьть  при  жизни  отца  „собственнаго"  имущества  (но  см.  прим.  623), 
этимъ  до  и  объясняется  естественное  отсутств1е  ^.отца"  въ  числ'Ь  сьгаовнихъ 
насл-Ьдниковъ;  сходно  ЬатргесЬ^  (,ЛУ1г1;8сЬ.-ЬеЪ.**  I  р.  37)  и  Ое!Гскеп  (,Ь.  8.' 
р.  223),  которые  (оставивъ  въ  сторон-Ь  вопросъ  объ  экономической  несамостоя- 
тельности сына  при  жизни  отца)  объясняютъ  отсутств1е  „ракет*  естествев- 
нымъ  предположешемъ  законодателя  (какъ  и  Сар.  V,  3),  что  ,,отецъ**  въ  гро- 
мад номъ  большинств'Ь  случаевъ  не  переживаетъ  .сына".  —  Наконецъ,  по  Оа- 
уои(1-0^111ои  („Н181;.  (1е  1а  1ё^181.  (1е8  апс.  Оегт."  I  р.  554),  предпочтете  „жен- 
щинъ**  есть  компенсац1я  (н-Ьск.  похоже  и  Сге1!скеп  X.  8."  р.  224)  за  исключе- 
Н1е  ихъ  отъ  насл'1Ьдован1я  „земли". 

634.  Братъ  и  („аи1;*'=„е1'',  см.  прим.  412)  сестра  умертаго, 

635.  Особое  предпочтен1е  сестры  матери  (или,  А(1(1.  1,  сестры  отца)  до 
сихъ  поръ  не  получило  достаточнаго  объяснения;  даже  съ  точки  зр'Ьшя  „ма- 
теринскаго  права**  преимущество  это  является  загадкой,  т.  к.  „сестра**  м 
Аратъ"  матери,  какъ  д-бтн  одной  „родительницы**  должны  являться  одинаково 
близкими  (впрочемъ,  Оаг^ип,  „Ми1(;еггесЫ;"р.  61  предполагаетъ  „принциталь- 
ное**  предпочтете  женщины  вообще,  какъ  ^единственной  продолжительницы 
рода**)  родственниками.  Въ  виду  недостаточности  обычныхъ  объяснетй  яви- 
лись, съ  одной  стороны,  совершенно  нев-Ьроятная  гипотеза  Фиккера  (»ЕгЪеп- 
1'о1^е"  Ш  р.  590),  что  терминъ  „зогогез**  (по  аналопи  съ  вйШ**,  см.  прим.  632) 
обнимаетъ  и  сестру  и  брата  („ОевоЪшвЬет*'  по  н-Ьм.),  а  съ  другой  —  полный 
отказъ  \Уа11;2'а  („А.  К.**  р.  111)  ;,проникнуть  въ  тайныя  причины"  даннаго 
явлетя. 

636.  Неясное  указан1е  на  „111ае  ^епегаНопез**  (см.  прим.  458),  находнтъ 
удовлетворительное  объяснен1е  при  сличети  съ  параллельнымъ  м'Ьстомъ  Ь. 
К1р.  56,  3— см.  прим.  631. 

637.  „^^  1егга  уего  заИса....  е^с"— знаменитый  „Саличеешй  законъ",  сы- 
гравш1й  столь  видную  роль  въ  политической  исторхи  Испан1и  и  Францш. 
хотя  слово  „8а11са",  по  общему  уб'Ьжденш  (см.  особенно  8уЪе1  „Кбп1^1:Ь."  р. 
25  и  ЛУаНг  „А.  К."  рр.  117,  120,  121)— прибавлен1е  позднейшее.— Относительно 
значетя  термина  „1:егга  8аИса**  существуетъ  множество  расходящихся  мн-Ь- 
нШ.  Одни  (ЕгсЫюгп  „81аа18  и.  К.  (}.**  §  65;  Раг(1е88и8  „Ь.  8.**  рр.7(М8я.;  ЛУа11г 
„А.  К."  рр.  118  8я.;  Маигег  „К1п1еНип^...**  р.  169,  1;  Не1181ег  Лп8Ш.-  Пр.  575,9) 
видятъ  въ  „(;егга  заИса"  (какъ  и  въ  „1;егга  аУхаМса**  Ь.  Шр.  56, 4— прим. 631;  тотъ  же 
терминъ  сохранился  и  въ  салич.  прав-Ь.  напр..  Ех1гау.  А,  2  [чтете  Нег.]:  „81 
(1и18  аНеп  аукат  1:еггат  8иат  соттеп(1ауег11  е!;  о1  по1иеп(;  ге(1(1еге,  з!  еит 
а(1та11иеп1;  еЬ  сопУ1пхеп1;.  ОС  (11п.  я.  (.  8о1.  XV  си1р.  Ш(1.;  ср.  еще  „<:егга  ап^^»- 
сеззогиш"- Ь.  Ва1и\у.  12,  8,  прим.  631)  — „81;атт1ап(1**,  т.  е.  родовую  землю  въ 
отлич1е  отъ  благопр1обр'1>тенной  (см.  Сар.  V.  3).  Др^т1е  (особенно  8сЪгб(1ег 
„ЬоЬгЪ.  (1.  К.  О.**  рр.  208  8^.;  сходно  ТЬисИсЬиш  „8а1а**  рр.  37  8^.  61  8^.;  но  уже 
ЕссагЛ  „Ье^ез  Ргапсогиш**  а.  1720  р.  107,  приводящей  флорентийскую  глоссу: 
„кегга  заПса"— „зеШап!**),  на  основан1н  спещальныхъ  изсл'Ьдоватй  (>иегаг<1'а 
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(.^о1ур4."  рр.  486  зд.,  491  зд.),  видятъ  въ  „1;вгга  ваИса"— „Нойапд",  „дворовую 
збмлю",  т.  е.  землю  принадлежавшую  къ  „господскому  дому"  («8а1а",  ^сигМз 
8а11са";  ,8а1ЬоГ",  поздн-Ье— «РгопЬоГ;  сама  земля  называлась  „1;егра  заИса*, 
,тап8и8  допишсив*',  „тапвиз  1пс1от1П1са<;и8",  „8а11ап(1"),  изъятую  изъ  состава 
земель  «марки**  (см.  прим.  461)  и  образовавшуюся  путемъ  королевскаго  даре- 
шя  (посредством'ь  ,ргаесерШт  ге^хз",  см.  ЫЬ.  14,  4).— Третьи  (напр.,  Оейскеп 
яЬ.  8."  р.  227)  комбинируетъ  оба  объяснешя:  ^(;ерга  заИса"  это— земля,  при- 
надлежащая къ  какому-ниб.  „дому"  вообще  (не  только  ^помещичьему**;  „за1а"— 
вДомъ*.  «дворъ"  вообще  см.  С1етвп(;  »Ь.  8."  рр.  8,  9;  ср.  .заИпа"  Ш,  16,  2), 
првтомъ  земля  родовая  („ау1а*1са").--Мнопе  (намекъ  уже  у  ^аНг'о,  „А.  К." 
р.  120)  не  видятъ  въ  этомъ  спещальнаго  термина,  а  переводятъ  обще  „сали- 
ческая земля'',  .влад-Ьнхе  по  салич.  праву"  ((^птт  у  Мегке!  ..Ь.  8.**  р.  ЬХХХШ, 
8оЬш  ,дКе1сЬз-  и  Оег.-Уег^.**  р.  45,  21).— Наконецъ,  8о11т  (^ВепсЬ^е  иЬег  (1. 
УегНапсИ  (I.  8асЬ8.  везеИзсЬ.  с1.  \\^1з8впзсЬ.  р.  1894  рр.  164  зд.)  объясняетъ— 
,УоШап(1'',т.  е.  общенародная  земля,  переходившая  къ  отд'1^ьнымъ  лицамъ  не 
въ  собственность,  а  лишь  въ  пользоваше;  въ  случа'Ь  отсутств1я  „сыновей** 
(ыужчинъ-работниковъ)  земля  эта  опять  отходила  къ  общин'Ё.  Последнее 
толкован1е  связано  однако  съ  невЪрнымъ  пониман1емъ  англосаксонскаго  ^о1с- 
1ап(1.  Этотъ  терминъ  означаетъ  землю  находившуюся  во  влал'Ьн1и  по  народ- 
ному, т.  е.  обычному  праву,  а  не  по  спец1альной  привилепи  (Ь6с1ап(1). 

638.  Прибавлен1е  Нег.  бол-Ье  поздняго  происхождешя,  какь  видно  изъ 
термнновъ  „рег  з(;1грез'*,  „рег  сарх^а**,  взятыхъ  изъ  римскаго  права. 

639.  Землю  насл*дуютъ  мужчины— нь  женщины;  ср.  прим.  631  —  Ь.  Шр. 
56,  3;  Ь.  ТЬиг.  26  зя.— Много  спорнаго,  впрочемъ,  вносить  выражете  „яи!  !гак- 
гез  Лхегип!''.  ТЬисИсЬит  („Стаи  и.  Магк-УегГ."  р.  188)  предполагаетъ,  что  это— 
братья  умершаго;  Ое^скеп  („Ь.  8."  р.  227)  примыкаетъ  къ  этому  мн^шю,  ду- 
мая, что  данное  постановлеше  разсматриваетъ  тотъ  спецъальный  случай,  когда 
умерш1й  не  оставилъ  сыновей  (аналогично  съ  опущетемъ  „ра^ег**  въ  ЫЬ.  59, 1; 
см.  прим.  633).— Съ  другой  стороны,  Сг1егкв  („ХеНясЬг.  Шг  К.-(х.**  XII  р.  441)  и 
В1итеп81оск  („Еп^з^еЬип^  с1.  1ттоЬ.-Е1§еп<;Ь.*'  I  р.  267)  видятъ  въ  этихъ  „Лга!;- 
гез"— сыновей  умершаго  („Гга^гез"  въ  смысл'Ё  н-бм.  „(}езс11\у^1з1;ер**,  см.  Ь.  >^18. 
Ш,  4,  7— прим.  248),  указывая  на  Сар.  V,  3  и  на  „Шп''  въ  прибавлети  Нег. 
(но  см.  прим.  638).— Наконецъ,  Рагйеззиз  (,Ь.  8.**  р.  717)  и  Ат1га  (^ЕгЬепМ^е** 
рр.  14,  15)  предполагаютъ,  что  прибавлен1е  „яи1  (гаЛгев  ^иегип!"  ясно  указы- 
ваетъ  на  то,  что  въ  виду  отнюдь  не  имеется  исключете  „женщинъ**  вообще 
(н  но  ЛУа112*у»  «А.  К."  р.  113,  текстъ  не  позэоляетъ  говорить  о  ^безусловномъ 
исключенхи  женщинъ**),  а  лишь  изв'&стноо  ограничеше  ихъ  правъ:  только 
,братья"  им'Ьютъ  преимущество  передъ  „сестрами"  („сынъ"  умершаго  передъ 
дочерью**;  ,братъ"  умершаго  передъ  „сестрой**,  но  не  „племянницей**!). —  Въ 
случа'Ь  отсутств1я  насл^дниковъ-мужчинъ  земля  переходила,  какъ  можно 
заключить  изъ  Сар.  V,  3,  къ  „у1с1ш**,  т.  е.  „общин*";  впрочемъ,  Е1сЫ10гп 
(„8иа18  и.  Е.  О.**  I  §  65)  и  Оптт  („К.-Аи."  р.  407)  предполагаютъ,  что  этотъ 
переходъ  могъ  состояться  лишь  въ  случа'Ь  полнаго  отсутств1я  (при  отсутств1и 
^мужчинъ"  земля  переходила  къ  „женщинамъ")  насл-Ьдниковъ  вообще. 

640.  „РагепиИа**- см.  прим.  457.— Трирсюй  фрагментъ  (древне-н'Ьм.  пере- 
водъ)  даетъ:  „Ое  81сЬ  !оп  з1пеп  ша^ип  (=„Ма^еп**;  см.  прим.  457)  штК;**.— 
Отказы  отъ  родового  сообщества  были,  невидимому,  часты,  т.  к.  имъ  посвя- 
щена спещальная  глава;  характерна  и  редакщя  („(;о11егв  Vи^^^)  главы:  оче- 
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видно,  пребыван1е  въ  родовомъ  союз'Ь  было  иногда  с-оиряжяно  еп,  такими 
ощутительными  жертвами  (ем.  прим.  616),  что  являлось  .желание."  сбросить 
съ  себя  родовое  иго;  а,  во-вторыхъ,  выходъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  былъ  вы- 
годенъ  королю  ив  только  въ  иолитическомъ  (ослаблеюе  „ти1<;ог11т  роЬен^аз**. 
ом.  прим.  616),  но  и  въ  финансовомъ  (УГноп1еи1и:  „Ьегедг^^ая"  безроднаго  (см. 
прим.  645)  шла  въ  казну,  невозможность  имЬть  „соприсяжниковъ*  учащала 
случаи  фискально-выгодиаго  „огсЗаДе"  (см.  прим.  563  и  558). 

641.  „ТЬип^1т1^«**.  см.  прим.  448;  „^Ьип^.  аи!  сепкепаппя"  (въ  варьянгЬ), 
см.  лрим.  449. 

.642.  Ср.  бросан1е  „(1е  яиа*<;иог  ап^и1о8"  М1.  58,  I  (см.  еще  прим.  620)» 
символически  изображающее  окончательный  отказъ.— Ломан  1е  и  бросан1е  оль- 
ховыхъ  прутьевъ  стоитъ  въ  связи  (ОаЬп  „КбП1^е"  VII,  2  р.  52)  съ  выдающей- 
ся ролью  зтого  дерева  въ  германской  миволог1и. 

643.  ,1игап1еп^о*',  по  общему  мн'Ьн1ю  (исключение— Ь^1е^е1  .,Оег.-\'егТ.''  р. 
184:  „клятвенно")— отказъ  отъ  права  пользоваться  „соприсяжничествомъ*  (см. 
прим.  151)  сородичей;  „с1е  Ьеге(11(а1ет"  —  отказъ  отъ  права  насл-Ьдоваюя  и. 
дал'Ье  (пи11а  оотройНю")— отказъ  отъ  права  на  изв'Ьстную  часть  (см.  Н1;.  62) 
вергельда. 

644.  „КаМо"  (если  зто  не  описка  вместо  „рог1:1о";  ср.  59,  5.  разночт.— 
„рогЫо  аи^  Ьегестав"...)  можно  бы  передать  —  ., солидарность*  (см.  ЬатргесЫ 
ЛУ1г*8сЬ.-ЬвЬ."  I  р.  22,  5). 

645.  Король  въ  качеств'Ё  принцип! а льнаго  защитника  „слабыхъ**  (см. 
прим.  138).  является  естественнымъ  насл-Ьдникомъ  челов-^ка,  лишеннаго  ро- 
довой защиты  и  поэнюму  находящагося  „1п  яегтопе  ге^!»**  (см.  прим.  138). 

646.  Этимолог1я  слова  „сЬагоепа"  мало  выяснена.  М1и1епЬо1Т  (ХУаИг  „А. 
К.**  р.  280),  читая  съ  нЪкот.  Сойй.  „сЬапппа"  разлагаетъ:  „сЬаг",  ^сЬап*"— 
„войско**,  „шайка*  (ср.  Ь.  Шр.  64,  „Ьапга1<1а"--см.  прим.  168)  и  ,^1ппа**  — на- 
сильственное (готское  ..лчппа*— „боль",  „горе")  отнятие;  С1етеп1  (,.Ь.  8.**  р.244) 
приводитъ  англ.  „1о  Ьагго\^"  —  „грабить",  „отнимать  силой"  и  древне-н^м. 
„Ьегеп"  —  „итти  войной**,  „разграбить **  (ср.  теперешн  Н'Ьм.  „уегЬеегеп").— 
Правда  различаетъ  2  формы  „грабежа**:  менЬе  тяжк1й,  т  назыв  „НапйгапЬ*— 
..если  кто-ниб.  рукой  (т  е.  безъ  оруж1я,  ое.^ь  квалифицированпаго  насил1Я)  отни- 
метъ  (вообще  .,возьметъ";  Трирсюй  фрагмент!,  переводить  поэтому  .п'1т11": 
т'Ьмъ  не  мен']^е  „НапйгаиЪ*^  отличается  отъ  „кражи**  отсч'тств^емъ  скрытостн) 
что-либо  у  другого,  какъ  гласитъ  текстъ  (п(шя  —  :Ю  5?о1.),  и  бол-^^е  тяжкШ. 
„ВсЬасЬгаиЬ"  (см.  прим.  149)  — грнбежъ  съ  употреблен1емъ  опаснаго  яасилгя 
(иногда  , разбой",  см.  прим.  149),  на  что  указываетъ  и  хнрактер1гая  (см.  прим. 
179)  пеня  въ  63  8о1. 

647.  Оейскеп  (,Х.  8.**  229)  указываетъ,  что  различ1е  между  об-Ьимп  фор- 
мами „грабежа**  отражается  и  въ  термннолопи;  „Нап(1гапЪ'*  опредЬляет^'Я 
черезъ— „гареге".  „у1о1еп1ер  (рег\1т,У11*Ь1<^вт,  ггасппсИаш)  гареге**,  .гапЪаге", 
„Гегге"  (?  см.  н.);  пУю1еп1ег  Гегге^,  ср.  17,  А(1(1.  2;  37  (?см.  н.);61,  1,3;„8сЬасЬ- 
гаиЪ**  черезъ— „ехроИаге**,  „У1о1еп<:вг  (1п  8ирегуеп1пп1,  а(18а1Иге  е!:)  ехроИаге". 
ср.  14,  1—3,  А(1(1.  4-5;  17,  9;  35,  2-4,  А(1с1.  2,  А<1(1.  3;  55.  1,  Л(1(1.  1—2.2:  61.  2.- 
Впрочв.мъ,ст;;огаго  различ1я,  при  расплывчивости  юридическихъ  терминовъ  Ь.^^ 
(см.  прим.  149),  всетаки  провести  нельзя:  напр.,  55,  А(1(1.  3  „ехроИаге''  =  „гаи- 
Ьаге";  съ  другой  стороны.  „айбаШге**  иногда  (напр,  14,  6,  А(1(1.  1;  Сар.  I,  9) 
обозначаетъ  нападеше  не  только  на  имущественныя,   но  и  на  личныя  права 
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т.  е.  ^разбой**;  не  укладывается  въ  схому  п  .ш  ^иНпт  ехроНаге"— 14,  А(1с1.  3; 
наконецъ,  ^Гегге**  {оезъ  ^ую1еп1;ег*')--технич.  терм,  для  ^кражи*  (см.  прим.  127), 
а  не  для  „грабежа**,  какъ  видно  изъ  Нк.  37  (^рег  Л1г1;ига**-=^тайно**,  см.  прим. 
367;  хотя  н-Ькот.  варианты  даютъ  „У1о1еп1ег  Гегге**). 

648.  Неясно  (уже  \У^а11;2  „А.  К.  р.  197)  возвращается  ли  сама  вещь,  или 
ея  стоимость  (^сархШе**,  см.  прим.  18). 

649.  Относительно  „Ьото  тоНипй"  см.  14,  А(1й.  4;  55,  1;  .Ьото  У1Уиз"— 
14,  1. 

650.  Самоуправное  и  поэтому  незаконное  отнят1е  вещи  (ср.  111.  37,  ко- 
нецъ;  т,  47  подобный  случай  п€  предусматривается),  которая  была  отдана 
,1П  (ег1;]а  тапи*  (см.  прим.  369),  ^,  8.  квалифицируетъ  какъ  ,.Нап(1гаиЬ^  ри- 
пуарское  право  (Ь.  К1р.  72,  1—3,  8  и  Сар.  1.  К1р.  а^ё.  с.  12— см.  прим.  491)— 
какъ  »Л1ги1т**. 

С51    Ср.  14.  А(1(1.  3. 

652.  „8и8с1реге  Шт  1П1т1с1иа8  яеи  ра1г18  вен  ргор^ппи!  ^иат  ат1сШа8 
песеззе  ее!;  пес  1тр1асаЫ1в8  (1игап(::  1и11иг  еп1т  еПат  11от1с1(11ит  сеНо  аг- 
шепи)гит  ас  ресогптп  питего  гес1р11;яие  заИвГасИопет  ип1уег8а  йотиз"— го- 
ворить Тацнтъ  въ  знаменитой  21-й  глав-Ь  .Гермаши**.  Въ  германской  ,81рре" 
(гм.  прим.  457)  д-Ьйствительно  было  полн'Ьйшее  соотв1>тств1е  между  правами 
и  обязанностями:  обязательной  помощи  при  щлат^ъ  вергельда  (Ш,  58)  со- 
ответствовало столь  же  обязательное  участ1е  въ  нолуненгн  вергельда.  Полу- 
чаемый вергельдъ  (Н!.  62  беретъ  лишь  типинескШ  случай— убитъ  „отецъ") 
распадался  (см.  еп^е  прим.  654)  па  дв-*»  ..гаейхека^е^**:  ^.КгЪвиЬпе**  (см.  прим. 
618),  которая  и1ла  ближайшему  кругу,  собственно  семь*,  и  „Ма^^яИЬпе',  кото- 
рая переходила  к'ь  известному  количеству  (см.  Сар.  И,  8)  родствепниковъ  ,.ЯП1 
ррох1тюге8  зип^-,  Съ  постепеннымърас11аде1пемъродовыхъ  союзовъ  и  исчез- 
новетемъ  ]юдовой  солидарности,  исчезло  и  участ1е  сород1гчей  въ  пол>'чен1И 
(и  дач-Ь)  вергельда:  въ  Ь.  8ах.  »9  и  Ь.  Кпй.  1,  1  ..Ма^Ште"  уменьшается  до 
*/|.  а  Ь.  Н1р.  и  Ь.  ТЬпг.  (см.  Ь.  ТЬпг.  31— прим.  425)  уже  совсЬмъ  не  знаютъ 
этого  д'Ьлен1я  —  вергельдъ  разсматривается  какъ  наследство,  которое  ц'^ьян- 
тмь  переходитъ  къ  насл+»дникамъ  убитаго.— Ь.  К1р.  67,  1  (ср.  еще  Ь.  К1р.  12, 
2— прим.  616):  .81  цц^н  топепз  <1еЬ11о8и8  аи!  кеа^атепЬа  уе1  уеп(11Моп18  зеи 
1гай1с10п18  а1^^и^с^  ^есеп1,  81  йИо8  аи(;  йИа»  поп  геИпцпеп!,  цшсипяие  (1е  ра- 
гепНЪи8  8и1а.  ^иап1^ит  ппие  яоИёиз  уа1е1,  л'п  Ьегед11а1;ет  гес^регИ,  уе1  си! 
^еге^Шига  е1и8,  81  ш^егГескив  Л|18ве1.  1е^и1т1  оЪуешЪа!,  отпет  (1еЫ1ит  ои1р. 
Ш(1.,  е!  отпет  Тас1ит  ешз  Мошаге  я1ис1еа1,  аи(;  си1рат  шсиггеге*". 

653.  По  Сар.  и,  3  три  пары  ,,ргох1т1оге8**  (съ  отцовской  и  материнской 
стороны)  разд-Ьляють  свою  часть  (,,те(11в1аз")  какъ  6:  2:  1.  т.  е.  пропорщо- 
нально  степени  родственной  близости.  См.  статью  Вгиппег'а,  „ХеНвсЬг.  (1.  8а- 
у1^пу'8г1Л.''  Ш  рр.  34,  35. 

654.  Вгпппег,  принимая  (статья  111  р.  32)  чтен1е  ^§1  (1е  ^от*",  особенно 
подчеркиваетъ  („Н.  О.*  I,  р.  218)  резкое  разлнчеше  „Уа1егта^еп*  и  „Мийег- 
ша^еп"  (см.  прим.  4571;  въ  случа*  отсутств1я  родственниковъ  съ  какой-либо 
стороны,  ихъ  „рог^ю**  переходитъ  къ  королю  какъ  вознаграждеше  .ча  „тип- 
«11ит*  (см.  прим.  138;  аналогична  причина  насл*дован1я  фиска  въ  Н1;.  60).— 
Ат1га  (ЕгЬепГо1^"  р.  27),  предпочитая  чтен1е  „пиИа",  предполагаетъ  насл*- 
дован1е  фиска  .пишь  при  полномъ  отсутствш  „1)Гох1т1оге8*'.  —  Впрочемъ,  оба 
чтетя  допускаютъ  очень  важное  наблюдение.  Именно,  разъ  извгКстная  „рогНо" 
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въ  виду  отсутств1я  получателей  переходить  прямо  къ  фиску,  а  не  къ  лицамъ, 
получающимъ  „ЕгЪзиЬпе**  (см.  прим.  652),  то  »тимъ  ясно  опред'Ьляется  ртьзкое 
разграничеше  между  обеими  частями  вергельда,  между  ;,ЕгЬ8Ш1пе"  и  .Ма§- 
яиЬпе**,  рб1зграничен1е,  которое  еще  ясн'Ьв  выступаетъ  Сар.  1,  5  §  2,  гд*  спе- 
щально  различаются  претенз1и  .рагеп^ез"  съ  одной  стороны  и  „йШ*  съ  дру- 
гой {каждая  сторона,  какъ  видно  изъ  текста,  могла  потребовать  [„1^и1гвге"] 
уплату  своей  части,  т.  е/ „Ма^вйЬпе**  или  „ЕрЬвУНпе",  независимо  отъдруюй; 
ср.  Вгиппег  ,К.  О."  I  р.  218,  9). 

655.  „НозМз"— „походъ"  (см.  прим.  257),  во  время  котораго  господствуетъ 
особая  усиленная  охранбц  выражающаяся  въ  утроенги  ставокъ  за  правонару- 
шетя.  —  Ср.  ВесарИ.  А,  27:  „...8о1,  ССС,  и!;  з!  дшз  И^ит  аИепит  (его  обычный 
вергельдъ,  см.  прим.  260)  1п  оз^е  оссхзеп!;'^  28:  „...8о1.  ОС,  и!  81  ^и^8  Ьошшет 
1п^епиит  {обычный  вергельдъ,  см.  41,  1)  1п  оз1;е  оссхзегН**.— 5б2?*.  Сат.  УШ,  1: 
„81  яи18  Ьот1пет  гп^епиит  1п  Ьозке  осс18еп1;  е(;  1п  тор1;п(1ат  (см.  прим  414) 
пии1<;иг,  зо1.  МОССС  (3X200  зоЬ  за  тайное  убШство  утроены  за  уб1йство  „1п 
Ьо8<;е")  си1р.  ш(1/.— Ь.  Шр.  63,  1:  «81  ^и^8  Ьот1пет  111  Ьо81ет  1п1егйсеп<;,  1ре- 
р1есега  ^^еге^Пйит  си1р.  1и(1.".  2:  Ое  1еха9а  (см.  прим.  93;  пеня  за  «кражу "  по 
рил.  праву=вергельду,  см.  Ь.  К1р.  18,  1— прим.  31.  —  Данное  указан1е  Ь.  Шр. 
важно  въ  томъ  отношети,  что  устанавливаетъ  принципгальное  утроен1е  пени 
за  всякое  правонарушеше  «1п  Ьоз^е",  между  гЬмъ  какъ  Ь.  8.  предусматрн- 
ваетъ  лишь  „убШство**)  зхпиШег**.— Ь.  А1ат.  26,— Ь.  8ах.  37.— Ь.  Рпз.  17,  1:  „81 
яшз  1п  ехегс11;и  Шет  сопс1<1ауеп1;,  поу1е8  (1атпит  дио(1  е1Тес11  сотропеге  со^а- 
1;иг,  е(;  ай  раг1;ет  йотгшсат  поу^ез  й'е(1ит  (см.  прим.  139)  рег8о1уа1*. 

656.  Редакщя,  подчеркиватцая  „Ьото  яги  1е§е  8а1.  у1у1*"  (см.  прим.  413) 
могла,  по  мн*юю  Вгиппег'а  („К.  О.**  I  р.  302,  45)  возникнуть  только  тогда, 
когда  въ  франкское  войско  стали  проникать  (при  сыновьяхъ  Хлодовеха,  см. 
Ко1;Ь  «Вепейс.-\Уезеп"  рр.  179  8^.)  римляне;  ихъ  вергельдъ  „1п  Ьо81ю"  не  могъ 
равняться  помЪченньшъ  въ  закон*  600  зо1.,  поэтому  рядъ  Со(1(1.  (см.  разночт. 
II,  Нег.,  Ет.)  и  измЪнилъ  дальнейшую  редакщю,  давая  болте  оби^ее  ^зесип- 
(1ит  дио(1  1п  ракпа.....**  е1с. 

657.  См.  прим.  4*31. 

658.  «Ьеи(1е*'  (ср.  н-Ьм.  ^Ьеи1е**)  =  „свободный",  „Кото  шеепииз"  (см. 
прим.  411). 

659.  Глосса  (см.  прим.  414)  указываетъ,  что  разсматриваемый  случай— 
спайное  убийство  .,антруст1она-  (см.  прим.  421),  которое  по  41,  4  уже  влечетъ 
за  собой  пеню  въ  1800  8о1.;  при  да.гьнгьйшемъ  утроен1и,  за  убШотво  ,Лп  Ьоз^е'. 
пеня  эта  должна  бы  дать  колоссальную  сумму— 5400  зо1.  Между  т^мъ  текстъ 
даетъ  1800  8о1.;  приходится  поэтому  допустить,  что  тройной  „миръ**.  которымъ 
пользуется  „антрустхонъ**  въ  качеотв'Ь  солдата  и  королевскаго  гвардейца, 
равносиленъ  специальному  „походному  миру"  и  тооюдественъ  съ  нимъ.  Въ 
связи  съ  этимъ  нужно  упомянуть  о  спор*  по  поводу  «походнаго  мира":  одни 
(\Уаи2  „А.  а"  р.  208;  8уЪв1  „Кбш^Шит",  рр.  406,  407;  РаЫЬеск  ,Коуаи14^* 
рр.  241  8Я.)  считаютъ  его  королевскимъ  институтомъ,  друг1е  (8оЬт  „Кв1сЬ8 
и.  Оег.-УегГ."  рр.  40,  41)--народнымъ. 

660.  Терминъ  „ЬегЬиг^ит",  потребовавшШ  уже  въ  эпоху  текста  4404 
посильное  (и,  повидимому,  неточное),  объяснете— „81;порогош8"  (лат.  „81п^*^ 
„81пх"— пВ'Ьдьма**.  „вампиръ"  и  „рог^аге"),  не  объяоненъ  и  до  сихъ  поръ  (по- 
пытки см.  Оптт  „К.  А."  р.  645,  «Уоггейе"  ги  МвгкеГ8Ь.8.р.ЬХУ1;Рагав88и8 
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.1.  8/  р.  402.  по1е  673;  С1втвп1;  „Ь.  8."  рр.  248,  249;  Кет  §  261).  -  Без- 
плодность  объяснешй  зависитъ,  быть  можетъ,  отъ  того,  что  данныя  тек- 
стуамиыя  объяснен1я,  къ  которымъ  всЬ  изстЬдователи  стремились  при- 
норавливать свои  этимолопи,  очень  цеиадежны  и  сами  являются  плодомъ 
недоразум'&нЬ].  По  крайней  м']^р'&  пассаясъ  „аи^  Шит  ^и^  Ыпео  (см.  прим.  153) 
рог1агв  (Ис^^иг,  иЪ!  81;г1а8  (вмн.  пад.!)  сосс1пап1;**,  допускаетъ  и  самостоятель- 
ное объяснен1е:  .кто  назоветъ  другого  палачомь,  который  пытаетъ  (.варить*; 
ср.  итал.  ,сис1паге*',  йен.  „сосхпаг**,  франц.  .сип'в*';  им-Ьется  въ  виду  испыта- 
ше  в-Ьдьмы  .кипяткомъ**;  характерно  и  каст,  время— „рог<;ак''—вън'Ькот.Со(1(1.) 
вгЬдьмъ**.— Кром'Ь  того  различная  передача  пени  (30  8о1.;  в0  8о1.)  позволяетъ  ду- 
мать, что  въ  данномъ  нараграф-Ь  переписчики  соединили  (притомъ  механически, 
въвнду  встр-Ьтившагося  въ  обоихъ  случаяхъ  слова  .з^па**;  подобное  же  неуме- 
лое компнлирован1е:  30, 3— „теге<;г1х....  Га18а1;ог*',  30,  7— „(1Па(юг....  Га18а(;ог**,  64, 2— 
,81па....  теге1;г1х")  два  совершенно  рааличныхъ  случая:  за  название  ,ЬегЪиг^1ит*, 
которое  является  не  столько  ругательствомъ,  сколько  обвиненгемъ  (см.  разночт. 
,е^  поп  ро!;.  айррсЬ...."*;  обвинвн1вмъ  въ  колдовспшъ,  подобно  19,  2  и  А(1(1.  1) 
грозить  характерная  (см.  прим.  179)  пеня  въ  63  8о1.;  за  тяжкую  обиду,  со- 
держащуюся въ  кличк1Ь  „палачъ"— меньшая  пеня  въ  30  8о1.  —  Вообще,  важно 
заметить,  что  Ш,  64  разсматриваетъ  не  простое  «оскорблен1е  словомъ"  (какъ 
111.  30),  а  лишь  очень  определенную  категор1ю  —  оговоръ  въ  колдовствгъ,  что 
въ  случа-Ь  доказанности  влечетъ  за  собой  смерть  (или  уплату  вергельда) 
колдуна  (19,  1;  64,  А(1<1.  1;  ср.  Сар.  йе  раг!;.  8ах.  6),  а  въ  случа*]^  недоказан- 
ности пеню  „8ео1ап(1еГа"  (см.  прим   179)  для  обвинителя. 

661.  Ср.  30,  3. 

662.  Колебаше  штрафовъ  и  въ  данномъ  параграф*  не  мен-Ье  поучительно, 
ч^мъвъ  §  1  (см.  прим.  660):  и  зд-Ьсь,  невидимому,  неудачно  слиты  во-едино  (не- 
умелость переписчиковъ  отразилась  и  на  текст*)  два  различныхъ  случая: 
обвинен1е  въ  колдовств*  съ  пеней  въЗХбЗ  8о1.  (утроенге  въ  виду  „слабости" 
женщины;  см.  прим.  237)  и  тяжкое  словесное  оскорблен1е  (ср.  30,  3)  съ  пеней 
въ  30  (35)  8о1. 

663.  Ср.  19,  1.—Ср.  ,Сар  (1е  раг(;.  8ах.-  6.— Е(1.  КоШ.  с  379:  «ХиПпу  ргае- 
}^иша1  аЫгаш  аИепат  аи(;  апсШат  ^иа8^  8ич^ат,  ^иат  уи1§ид  с11с11;,  аи^  та- 
8саш  оссШеге:  яиоё  сЬп81;1аш8  тепиЬи8  пи11а1;епи8  езк  сге(1епс1ит,  пес  ро8- 
81Ьие  ез^,  и!  тиИег  Ьот1пет  \1уип1  апкппзесиз  роззИ.  сотеёеге.  81  яи18  (1еш- 
серз  Ыет  1Шс1ит  ас  пе!ап(1ат  гет  регре<;гаге  ргаезитрзегН,  81  а1(11ат  ос- 
г1(1вп1;,  сопропа!; >уеге§11с1ит**. 

664.  Ср.  38;  А(1(1.  8;  .(1есо<;аге'*,  ,ехсогисаге"— см.  прим.  273.— Ср.  Ь.  Шр. 
й6,  1:  „81  ^и^8  саЬаИит  аиег1и8  тог(;иит  зеи  ^иосип^ие  ИЪек  ап1та1  ехЬга 
сопзПшт  (1от1п1  зп!  ехсогЫсауегН,  30  8о1.  си1р.  1и(1.**.  т.  „81  аикет  пе^ауегН, 
е1  сопУшШз  ГиегН,  100  8о1.  сит  сарНак  ек  (1е1а1;ига  тииеЬпг'*. 

665.  ,81  сопГеззиз  Гиег."— см.  прим.  90. 

666.  Въ  Сар.  1,  который  обыкновенно  приписывается  Хлодовеху,  Вгип- 
пег  („РевЬ^аЪеп  Шг  (д.  Ве8е1ег",  статья  .МНЫо  и.  8регап1;е8"  р.  22,  1)  разли- 
чаетъ  три  разнородный  части:  главы  1—4,  который  немногимъ  лишь  нов-Ье 
самой  .,1ех'*  (главы  эти  имЪютъ  и  «малбергскую**  глоссу[см.введ.  В],  и  двой- 
ной счетъ  по  денар1ямъ  и  солидамъ);  главы  5—8  (бол-Ье  поздняго  происхож- 
дета),  являющаяся  спещальнымъ  капитуляр1емъ  по  брачному  праву;  главы 
9—12,  тоже  бол-Ье  поздняго  происхожден1я. 
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в67.  Слово  .1111110**  ДО  сихъ  иоръ  НС  ПОЛУЧИЛО  достаточпаго  объяснен1н 
(зато  „!г18и1:о**  толкуется  Ги)л  Ье  или  мен-Ьо  сходно— „м-Ьшать**.  .удерживать"; 
ср.  итол.  „^га81опеге").  РаМенанз  (^Ь.  8  ".  рр.  405,  409,  поЫ^з  701,  764)  колеб- 
лется между  „т111ит**  (одного-де  корня  съ  анг.  „1о  тее!"— «собирать **)=^т81- 
[из",  ^таПоЪег^и»**  (см.  прим.  2)  и  ^тпШ|**=„люди,  собранные  въ  „1ги81е8"  для 
пресл-Ьдовангя**.— (тптт  обратилъ  внимаше  на  „тШе*"  лишь  въ  Иредисловж 
къ  Меркелю  (.Ь.  8.**  рр.  XI— XIV)  и,  сближая  его  съ  древнимъ  «1П11ап*'=.ше8- 
зеп**  („м-Ьрить**,  „измерить"),  съ  ирл.  ;,те(1Ь",  шотл.  „тпеШЬ*  —  „в-Ьсы**.  объ 
ясняетъ— иВ'Ьсы  правосудтя**  (ср.  объяснен1е  Оптт'а  къ  ИЬ.  44,  1— прим.  451), 
„правосуд1е**  вообще.— КокЬ  (.Вепейс.  \\^е8.**'  рр.  168, 164)  ограничивается  ука- 
зан1емъ,  что  „тК^Ыо"  им-Ьетъ  много  различныхъ  значений  (сводка  м-Ьстъ.  гд-Ь 
встр-Ьчается  „тИ!©",  см.  (>е1Тскеп  „Ь.  8  *  р.  233),  а  8о11тп  („ЕЬезсЬИеввип^" 
р.  41,  37)  даетъ  слЬд  логич.  цЬпь:  „тп11Ыо"^н*м.  ^М1е1;Ье",  т.е.  ,ц'1Ьна".  лат. 
„ргеииш",  которое  по  среднев'Ьковой  терминолопн  обозначаетъ,  во-первыхъ. 
не  только  „ц-Ьну-,  НОИ  „ц-Ьнность". „деньги", во-вторыхъ (см.  8оЬт  „КеюЬз  и. 
СгвР.-УегГ.  р.  89,  54)— „"<*ню'*;  сообразно  съ  »тимъ  и  „тП11Ыо**  получаетъ  два  зна- 
чен1я:  во-первыхъ,  имъ  обозначается  всякая  движимость  (такъ— Ь.  8.  Сар.  1. 
1),  во-вторыхъ— „пеня**  (Ь.  8.  Сар.  II,  Н;.— Кегп  (Не88е18  „Ь.  8.  рр.  510,  540,  541, 
641,  642)  считаетъ  текстуальное  ,1ги81;18  хтр^ЛИа'* —пер^водомг  спорнаго  „шН!*» 
Гп8<:.*'.— Вгиппег  (статья  рр.  22,  23,  см.  прим.  666:  пК-0/  П  рр.  *27б8ч.),  основы- 
ваясь на  словоупотреилеши  иммунитетныхъ  привилепй.  объясняетъ:  „ти^Ыо"— 
„отв-Ьтственность**,  „ответь  на  судъ**  (ср.  „т1(;Ыит  ге(1(1еге'*— Сар.  II,  8),  а 
..МэН^о**  (ср.  н-Ьм.  „РП81**)— „отсрочивать",  „задерживать**,  „отказываться**.— 
Ср.  еще  спещальную  работу  Негтапп'а:  „ХосЬ  ехп  \\^ог(;  йЪег  штио".  кото- 
рый, расходясь  съ  Бруннеромь  и  исходя,  подобно  Гримму,  отъ  корня  „те^''— 
.,м1^рить",  даетъ  ц-Ьлый  рядъ  значен1й,  между  прочимъ— „судебное  р1и11ени'". 

668.  См.  прим.  365. 

669.  Ср.  41,  А(1г1.  2  н  прим.  428;  ср.  Сар.  II,  ](). 

670.  „Кигса**,  „Ъаг^из**- см.  прим.  429. 

671.  ,.АЬа1;еге**— см.  прнм.  430. 

672.  .,Нати8**— см.  прнм.  418. 

673.  Среднев-Ьковая  криминал нгтика  исходила,  какъ  извГ.стно.  изъ  топ» 
взгляда,  что  каждая  казнь  должна  являться  „ехетпрЬпп  аЫюггепн",  должна 
вселять  „спасительный  уяшсъ**  (см.  ^.  \У18.  VI.  5,  16— прим.  813):  встЬдств!»^ 
этого  казнь  обставлялась  такъ,  чтомы  мучен1я  казнимаго  увеличившгнсь:  при 
пов'Ьшен1н,  напр.,  требовалось,  чтоим  в-Ьшаемый  былъ  накь  можно  до.шае 
„упиз**  (ср.  Сар.  сит  рппи8  сопзЫг.  а.  808  с.  3:  „81  а11(|и18.. .  рен(1ии8  ГиеНе....: 
81  1Ы  тог(аи8  поп  Тпеп^..  8ес1  У1Уеп.^  еуа81г ...":  для  мерой  и  иге  ной  эпохи  ем.  но- 
в^^ствоваше  Григория  Турскаго  „Ое  у1г1пГ.  8.  Магиш*'  I  с  21).— Сар.  II.  10  §1 
еще  усиливаетъ  пеню. 

674.  Ср.  24.  А(1ё.  2,  А^с!.  3 

675.  См.  прим.  235. 

676.  „б'/^о**,  а  не  съ  чужимь  рабомъ  (тогда  13.  8:  25.  6;  Сар.  VII.  3). 

677.  Чит.  „йа!**;  „аяреШз"  (см.  прим.  581)  од1П1  (С1етеп(  X.  8.**  р.  256) 
считаютъ  испорченнымъ  ,.ехре1118*',  ,.ехрп18и8*  (см.  55,  2.  разночт.).  др>тк? 
Впшпег  „К.  О.**  I  р.  172,  27:  8с11Гбс1ег  „ЬеЬгЪ.  (1.  Н.  О.**  р.  76)  видятъ  въ  этомъ 
германскую  передачу  термина  „ех1га  8вгтопет**  (см.  прим.  138).  т.  к.  въ  корн* 
лежитъ  „8ре1**— ^говорить**  (голландск.  „уог8ре11еп**— „об-Ьщать*). 
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в78.  См.  „зи[>рис1а  тадога"  —  прим.  400.— Вгиппог  (^К.  О."  II  р.  661,  23), 
сопоставляя  26,  2  и  40,  5,  заключаетъ,  что  уже  прелюбод-Ьян^о  раба  со  сво- 
бодной влекло  за  собой  казнь  раба.— Ср.  Ь.  \\^18.  Ш,  2.  2— прим.  252.— Свобод- 
ная, отдавшаяся  рабу  становится  „угаг^из"  (см.  прим.  581). 

679.  Терминъ  ^сопсШа^огея**  обнимаеть  всЬхъ,  кто  участвовалъ  вт> 
выдач*  дочери  замужъ(или  женитьб1^  сына)  ,,€х1га  сопяШо  рагепЫт  (нару- 
1||вше  .типётит'а-— „похищешю**,  см.  прим.  134;  обручеше  и  в1^нчате  должно 
происходить  въ  прхш^пштш  родителей  брачущихся;  ср.  Ех1гау.  А  1,  1  [чте- 
те Нег.  и  Ет.]:  ,81  яи!»  йИат  аИепат  зропзаУврЦ;  ргаезепМЪпз  Vчи^8  е1:  рие1- 
1ае  рагепЫЪив  е*  ае  ^е^раxе^^^....*  8о1.ЬХП  сит  (11га.  си1р.1и(1.'*;  ТасНиз  „Оегга.** 
18:  „1п1ег8ип1;  рагеп^ез  ек  ргорш^и^....'*;  Оге^.  Тиг.  „Н18к,  Ргапс/  IX,  33:  ^Оша 
8106  рагвп<;ит  сопзШо  еаш  соп1и^о  сори1а81;1,  поп  еп1  ихог  1;иа.");  разли- 
чаются „яшв...  соп8111ауег1Г,  ,,гар<;оге8"  и  „сопу1уае  (ср.  прим.  423;  зд-Ьсь 
просто— ,,товарищи**)  сопсШа^опз"  (вместо  текстуальнаго  „сопсШа^огез")  или, 
по  эмендаши  Вгиппега  (^К.  О."  II  р.  574,  61),  „сопу1уав  Vе^  (=^Ж)  сопсШа- 
Югез  (^тм  ^сопсН.**,  по  мн-Ьтю  Бруннера  являются  лишь  „интеллектуальными 
соучастниками*').  — Разсматривается  тотъ  случай,  когда  „соучастниками**  яв- 
ляются родственники.— '\^тпп^?  („К.  О.**  II  р.  669)  отм'Ьчаетъ  сильное  римское 
вл1ян1е,  указывая  на  I..  \У18.  Ш,  3,  4:  „81  у1\о  ра^ге  ^гакгвб  гар^ог!  сопзепзе- 
гш(,  аи(;  1п  гар1о  «оропз  сопзсИ  ргоЬапЬиг,  ехсвр1;о  тог1;вт  {„кромгъ  смерти**) 

<1апшит   ^ио(^  <1е   гаркопЬпз   ез^  соп84Ни1ит  (см.  н.)  охс1р1апЬ А(11и1х)ге8 

\его  гар^опз  4и1  сига  1р80  ^иег1п<;,  1118с1р11пат  асс1р1ап1,  81си1;  ее^  1п  1о§е  аИа 
(Ш,  3,  12:  „Ои!  1п  гар!;и  1п1^егГи188е  со^позсииг,  н!  ИЬег  ез!,  зех  аиг1  ипс1а8 
ге(1(1а1;  еЬ  Ь  Ыскиз  Ла^еПогит  риЪИсе  сх^епзиз  асс1р1а1;.  ..*)  сопзМ^иШш.  Нар- 
х<л  аиГет  1иехсазаЫИЬег  зирепоп  к'^е  (1Л,  3,  1:  „81  яп1з  1п^ет1и8  гариеп! 
у1г^1пет.. ..  огашЬиз  кга(11<;18  е!....  ('С  шзирог  1п  сопзрески  ошп1аш  риЪИсе 
Ыс^из  аес1р1а1...  еЬ  сагеа1  ш^епикаиз  зие  вкатит....  1п  рсгро1;иит')  е1  ш  гоЬаз 
^^  1п  1з1а1и8  зп!  (11^пНа(;е  (1атпе1иг*'. 

680.  Неясная  редакщя  статьи  чрезвычайно  затрудняетъ  объясн«»н1в. — 
Прежде  всего  нужно  различать  два  чтен1я;  чтен1е  Кт.  странно:  ^гар1огей",  т.  е. 
г(к>ств^н ко  похитители,  кром'Ё  только  что  (,.1п  ап(;ег1огега")  у казаннаго  наказа- 
ния (Т.е.  казнь  и  конфискац1я  имущества)  подвергаются  еще  дальнейшему  (?) 
наказатю;  чтен1е  4404  не  лишено  смысла,  но  малопонятно.— Рап1ез8и8  („Ь. 
^^.•  р.  406,  по1е  709)  объясняетт»:  Ь.  8.  знаетъ  только  денежный  „композиции, 
данное  же  постановлете  вводить  смертную  казнь  для  наказашя  „соучастни- 
ковъ*  (т1^мъ  бол*е  главнаго  виновника);  поэтому  особенно  подчеркивается, 
что пр?^л*>|р<9 (денежное) нака:тн1е  не  должно  впредь  („поп  атр1шз**=„1п  ап<;еа") 
применяться.  —  Вгиппег  („К.  О.**  И  р.  669),  не  входя  въ  подробности,  указы- 
ваетъ  лишь,  что  данная  новелла  грозить  смертьн»  и  конфискащей  не  только 
.родственникамъ*",  но  и  всгьмъ  ..гар^огез-  вообще.—Подробн'Ьеразсматриваетъ 
спорный  параграфъСге1Тскеп(„Ь.  8."*  рр.  237— 239);  видя  ключъ  къ  пониманш  въ 
в^рномъ  толкованш  слова  „агарИйз**,  онъ  опред-кпяетъ  его  значен1е  въ  Правд1>  и 
паосноваши  2,  14, 15;  3, 7;  4, 4  заключаетъ,  что  оно  им'Ьетъ  количественное  (не  вре- 
менное, К1къ  у  Рагс1е88и8)  значен1е;  указывая  зат11мъ.  что  §  1  направленъ 
тецгально  противъ  родственниковъ-соуча(*>т\тктъ  („1з  ^п^  сопзШауегН**,  судя 
по  тексту,  не  родственникъ),   а  §  2  противъ  „•••ар^огез"  вообще,  для  которыхъ 

Л1ппь  ОесгеМо  СЫМеЪеги  II  а.  596  с.  4  вводитъ  смертную  казнь,  (сопуепИ и! 

а(1тог1о  ^и^сип^пе  гарант  ^асеге  ргаезигарзегк.  ип(1е  1три(11зз1ти8  уи1пз  а(1сге- 
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уегИ;,  у1^ае  репси1ит  !епа1иг....  Ев  з!  аЛ  осс1е81ат  оопГи^хит  ГесепИсм.  прим. 
813],  гв(1(1е(1п(1и8  ез^;  аЪ  ерхвсоро,  аЪ8^ие  иПа  ргесаиопе  ех1пс1е  зерагеп^иг.  Сег1е  81 
1р8а  тпиНег  гар(;оп  сопзепзеп!;,  атЪо  рар11;ег  1п  ехШо  (гапзтН^ап^иг.  ЕЬ  в!  ^ога^^ 
всс1е81а  сар11  !иег1п1,  атЪо  рап!;ег  оссШапШг  еЬ  Гасииа1в8  Шогит  рагепиЬиз 
1в^111т18  вЬ  а  яио(1  йзсо  позЬго  ^вЬе<;иг  а(^^и^^а^и^).  Въ  результат*  онъ 
комментируетъ  §  2  сл-Ьд.  обр.:  „наказан1в  же  («гего"!  итакъ,  „гар1огв8"  про- 
тивополагаются „родственникамъ")  самихъ  ^гар^огез"  не  должно  увеличиться 
(„поп  атр11и8")  протнвъ  прежняго  («ап1епог  1ех**)",  т.  е.  противъ  Ш.  13,  4. 

681.  Ср.  Ме.  44  и  прим.  446. 

682.  .,003*'  (отношен1в  „йоз"  къ  „ргеиит  риеиае"  [см.  прим.  134],  см. 
Опгат  ..Е.  АН."  р.  423;  Кгаи!;  „УоппипйзсЬ."  1рр.813  8я.;  К1ув  „Уогтипйзс!!.' 
I  р.  262;  8оЬт  ^ЕЬезсЫ.'  рр.  22  зд.)— приданое  .«ужа.— Ср.  Тас.  ^Сгегт."  с.  18: 
„Оо1вт  поп  ихог  таг11о,  8е(1  ихог!  тапкиз  ойетЬ.  1п^г8ип^  рагеп1в8  е*;  рго- 
р1пяи1  ас  гаипега  ргоЬап*;,  типега  поп  а(1  <1в11с1а8  тиИеЪгез  яиае81(;а  пес  яи1- 
Ъиз  поуа  пир<;а  сотаШг,  зес!  Ъоуез  е1;  Ггепа^ит  еяиит  еЬ  8си<;ит  сит  1гатеа 
§1а(110яие''.  —  Спорно  (см.  особенно  8сЬрб(1ег  „ЕЬе!  Ой^еггесЫ;"  I  рр.  63  8я., 
89  8я.)  отношеше  между  „(1о8"  и  ^тог^еп^аЪе"  (см.  прим'Ьч.  къ  Ь.  8ах.  47; 
Ь.  А1ат.  56,  1).— Ко  всей  глав*  ср.  Ь.  Шр.  37,  1:  „81  ЯШ8  тиИегет  ёхзропза- 
уеп^;,  яи1(1яи1(1  е!  рег  1аЪи1агит  зеи  саг1;агит  1пз1;ритеп1а  сопвспрзег!^,  рег- 
ре^иа111;ер  1псопГи1зит  регтапеак*.  2:  „81  аи1;вт  рег  зепез  зспркигагит  е!  П1- 
ЬП  соп^иИеп!,  з1  тиИег  у1гит  зирегу1хеп1;.  50  8о1.  1п  ёийе  ('=„(1о<;е*)  гес1р1а1 
е!;  1вгс1ат  (1е  отпе  [ге],  яиос1  81гаи1  соп1аЪогаувГ11;,  зШ!  з^исНа!  еУхпсИсаге;  е! 
Яи1(1дш(1  е!  ш  тог^ап^аЪа  1га(1Нит  !иеги,  зтПИег  !ас1а(;".  3:  „Оио(1 81  ех  Ыв. 
ЯП!  сопзспр^а  уе1  1;гай11а  зип!,  81ти1  сопзитрзегН,  пШ11  геяи1га(;". 

683.  Значеше  института  „асЬаз1из**  спорно  (бптш,  Мегкв1  „Ь.  8.**  р.  ЫУ. 
отъ  старо-франц.  „а(1е8ег**  [ср.  разночт.  ^ас1е8Ш8"]— ^вязать";  С1етеп1;  ,1. 
8."  рр.  258,  259  отъ  „асЬе<;ег"  -  , покупать")  —  Оаг^ип  („Ми1;<;еггесЫ**  р.  Ш), 
НеизТег  („1п8М^.*'  II  р.  307,  308),  в1а8зоп  (,Ш8<;.  (1и  йгог^...**  Ш  р.  29)  закдюча- 
ютъ,  что  это  умиротворен1е  („сопзШаге**  =  „сопстаге**  въ  тексгЬ)  мстителей 
(„и!  расет  ЬаЪеат  рагеп^ит"!);  8с11Г(3(1ег  (^ЕЬеИсЬ.  Ои^еггесЫ;*  I  р.  60)  и 
Ат1га  („ЕгЪепЫ^е"*  р.  30)  видятъ  въ  этомъ  „символическШ  Мип18сЬа12'',  т.  е. 
выкупъ  („8сЬа<;2''=„ деньги"  вообще)  „типсИит'а"  (см.  прим.  138)  у  родствен- 
никовъ  п^рваго  мужа;  Шуе  („Уогтип(18сЬ.*'  I  рр.  279, 280),  8оЬт  („ЕНевсНиезв.'* 
р.  64,  17),  2брД  (^Е.  О.**  Ш  р.  12)— выкупъ  у  родственниковъ  мужа  ихъ  права 
насл-Ьдовать  „доз";  наконецъ,  мн*н1е  ОеЯскеп'а  (.Ь.  8.**  рр.  239—241)  сводится 
къ  тому,  что  „асЬа81из"  не  можетъ  быть  выкупомъ  права  паел}ъдован%я,  т.  к. 
въ  данномъ  случа*  бракъ  не  безд'Ьтенъ  (т.  е.  существуютъ  естественные  на- 
следники), а  что  онъ  —  вознагражден1е  ближайшаго  родственника-мужчины 
(подъ  ^типсИит'омъ"  котораго  находилась  вдова;  „гаа^ег"  попала  въ  текстъ 
нечаянно)  за  утрачиваемое  имъ,  при  вторичномъ  замужеств*,  право  по.шо- 
ватя  (вотъ  почему  „асЬаз."  и  не  является  въ  вид*  „йхит'а";  величина  его 
зависитъ  отъ  доходности,  т.  е.  отъ  величины  .йоз'а")  ^(1о8'омъ". 

684.  Важно  отметить,  что  „асНаахив"  дается  исключительно  мужнннамъ 
(„та<1ег**  получаетъ  его  лишь  вмпстгъ  съ  „ра1ег";  ,аи1"=»е1»",  см.  прим.  412): 
наблюден1е  это  приводитъ  къ  важнымъ  аналопямъ  (см.,  напр.,  111;.  62)  и  мо- 
жетъ явиться  надежнымъ  базисомъ  для  выяснен1я  реальнаго  значен1я  ,асЬа- 
зшз'а**. 

685.  См.  прим.  13Я. 
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686.  ,8оатпит'  („сорер<;ит"— „покрытый"),  1ео(;ит  (.81га1ит**— „постлан- 
ная"), Лескатха"  („сопсЦ^па"  —  „соотв'Ьтствующ!*!",  „приличный"),  „саШе(1га*' 
(.стулъ")— составляютъ  т.  наз.  „Рейеплта^",  особую  часть  приданаго  невесты 
(ср.  прим.  631— Ь.  ТЬиг.  32,  „гЬедо"). 

687.  „Ое  риеШа "  в(;с.  перенесено  изъ  Сар.  I    11,  §  9  по  ошибк*  пере- 

писчиковъ  (см.  Не88е18  „Ь.  8.**  р.  407). 

688.  См.  прим.  474. 

689.  „Сготаге**— не  объяснено;  Рагс1в88и8  (»Ь.  8.**  р.  406,  по<;е  717)  исправ- 
ляетъ  „сопуепеппГ,  С1етеп!;  („Ь,  8."  р.  260)  и  2Ърй  („Е.  0.^  Ш  р.  18,  22) 
предполагаютъ  испорченное  „асЬрат1ге**— „обещать". 

690.  Начальное  „81си1  а(18о1в*'*  и  здЪсь  (см.  еще  46,  I)  непонятно;  можно 
вид'Ьть  въ  этомъ  неудачную  прибавку  переписчика  („такъ  требуетъ  обычай*), 
или,  исправить  поправку  Лейд.  Со(1.  Ет.  „а(1  ааННиз"  въ  па(18а1иеи8**  (отъ 
^а^заШге**- „нападать",  см.  прим.  149  и  647). 

691.  .УШа**  (см  прим.  461)— „деревня",  какъ  полагаютъ  \Уа1<;2  („УегГ.  О.** 
П,  1  р.  393.  4),  ОаЬп  („Кбп1^е**  VII,  1  р.  100,  3),  Мв11авп  („81е(11ип^  и.  А^гаг- 
№68.**  I  р.  583);  и  В1итеп81оск  („ЛттоЫИагв1^п1;Ь.*'  I  р.  223);  1пата-8<;егпе^§ 
(ЛУ1г<«сЬ.-0."  I  рр.  44,  98,  1)  и  Кизке!  с1е  Сои1ап§е8  („1п8Ш.*  IV  рр.  202  зд.; 
.Хопу.  рвсЬ."  р.  341)  отстаиваютъ  и  зд'Ьсь— „отдельный  дворъ". 

692.  „8^га<1а"=ьитал.  „81га(1а",  франц.  „ёз^гайе",  н*м.  „81га88е"— „дорога". 

693.  „У1сш1**,  см.  прим.  473. 

694.  „Ех11;и8'*в(ЛУа11;2,  В1итеп8*оск,  ВаЬп,  см.  прим.  691;  Негтапп,  в1егке 
.Сп1;ег8исЬ."  XVII  р.  105,  1;  ЬатргесЬе  „\У1ге8сЬ.  Ь."  I  р.  14,  3)  „Ув8иЪи1ит", 
т.  е.  (смотря  по  пониманш  „уП1а",  см.  прим.  691)  „границы"  деревенской 
марки  или  ,двора". 

695.  См.  прим.  429. 

696.  См.  прим.  414  и  прим.  177— Ь.  Шр.  77. 

697.  „МеИогеа"  противополагаются  „т1поЙ1(11"  («тш"— „мелк1й**,  „малый"; 
Мй'\  ,Д1в(;*'  — „домъ",  „дворъ";  см.  вптт  „\Убг1егЪисЬ"  Ш  р.  1771;  С1етвп1 
,Х.  8."  р.  262).— „Ваго  (см.  прим.  311  )<1епипоШ(118",встр'Ьчаюиийся  еще  въРас^. 
А1ат.  II,  37,  40,  Ш,  25,  возбудилъ  ц'Ьлый  рядъ  объяснешй.  8ау1^у  (,Д1.  О. 
йез  А(1е18"  р.  24)  вид'Ьлъ  въ  немъ  „лита",  8сЬгб(1ег  („2еИ;8с11г.  (I.  8аУ1кпу- 
^йЙ.**  II  р.  54,  1)  — малоземельнаго  свободнаго  „крестьянина",  \УаН2  („Уег1- 
С*  II,  1  р.  266)  —  безземельнаго  „свободнаго*;  Вгиппег  („К.  0.*^  I  р.  249;  см. 
также  Р.  У1по^а(1о1!  „2в1(гЗсЬг.  (1.  8ау1^пу-8Мй.**  ХХШ  р.  175)— оредняго  .сво- 
боднаго" („(>втвшГге1ег")  съ  нормальнымъ  земельнымъ  цензомъ.  —  Большее 
количество  „сошигаЬогез"  у  „теИогез"  въ  данномъ  м'Ьст'Ь  отнюдь  не  можетъ 
считаться  (см.  ОаЬп  „Кбш^е*  VII,  1  р.  181,  4)  признакомъ  болгъе  высокаго  со- 
щальнаго  положетя,  т.  к.,  по  указашю  Бруннера  („К.  О.**  I  р.  249,  14),  чело- 
в-Ёкъ  высшаго  сослов1я  пользовался,  наоборотъ,  привиллег1ой  выставлять 
.неньшее  количество  „соприсяжниковъ"  (ср.  облегченге  для  выатихъ  слоевъ,  выра- 
жавшееся въ  увеличеюи  срока  для  явки  въ  судъ,  Ь.  Шр.  58,  8— прим.  256). 

698.  См.  прим.  151. 

699.  Изъ  формулы  присяги  явствуетъ  (см.  Вгиппег  „К.  6".  II  рр.  489, 
490),  что  „У1С1Ш**  обязаны  были  указать  убШцу  и  вообще  помогать  при  его 
розыске.  Обязанность  эта  была  точнее  формулирована  впосл'Ьдствхи;  ср.  Сар. 
1ап8оЬ.  а.  782—86,  с.  8:  „^и(^еx  ипи8^и^8^ие  рег  с1у11а^ет  !ас1а1 1игаге  ай  Ое! 
шйша  Ьотшез  сре(1еп1юз и!;....  пето  сопсе1е(;,  сш  ех  1рз1з  со^ш^ит  Гиеп!**....— 
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Сар.  1П1чЧ8.  811уас.  а.  В53.  с.  4:  „Ое  1а1;гоп1Ы1Я  ап1еш  сошшоп(1ауегип1,  и(  тп^йй! 
отп1Ьи8  с[епцп1;1еп1;  1п  Ша  МеИШеяиат  иео(ср.выше  ^Ьот1пв8<те<1еп1е8")ег 

ге^1  ипи8яи18яие  (1еЪе1 и! [п]и11и8  1а1гопет  ев1о^,  зе!  Шит  т18818....  гаа- 

п1Ге81:е1    е1  а(1  асс1р1еп(111т    111и1п  ас11и1опитп   яиапиш!   ро(;иеп1   ипи8д1118яио 

ргае8Ье1,   е!   рег  засгатеп^гогига   Ьос  т1881 йгтаге   Сас1ап1,   81си4;  ^етроге 

агйеге880гит  П1огиш  (»оп8ие1и(1о  Гизк**.  —  Относительно  того,  иакь  ,у1с1т" 
,. указывали"  преступника  и  до  какой  степени  такимъ  ук€1зан1ямъ  доверяли, 
см.  ПесгеМо  (/ЬхШеЪеги  11  а.  596.  с.  7:  ,Ве  ^ип8  е<;  та1вГас<;оп8  1<;а  йесгелчгаиг^ 
оЬзегуаге,  и!  Н1  ^и^п^ие  ап^  8ер<:ет  Ъопае  й(1е1  Ьот1пе8  аЪзяие  1п1т1с1иа  1п1ег- 
ро811а  спт1по8ит  сит  8асгатеп11  1П^егрозШопо  с88е  (11хвпп11,  яиотподо  81пр 
1е§е  1п\1о1ауеги,  81пе  1е^е  топа1иг....*'  с.  8:  „..ли(1ех  спга1по8ит  и1ао<1п*е1,ш] 
сааат  апаш  (см.  прим.  9)  атЬи1е1;  ек  1р8ит  Ир^аге  Гас1а1;  На  и<;  а!  Ргапс1ь 
(  =  ,. свободный**;  см.  прим.  930)  Гиепк,  ас1  поз^га  („ге^18'*)  ргаезепиа  (1ш^а1;иг. 
е^  81  (1еЫ11оп8  рег80па8  ^иеп<;  1п  1осо  реп(1а1иг." 

700.  Сар.  I,  10  какъ  про^о.1.ж;^нге(;1<;.  50, 2;  см.  прим.  532.— Разсматриваются 
Ова  случая:  „81  ...  рег  1^огапс1ат''  (8оЬт  „Ргох.**  р.  31  объясняетъ  —  ^ю  н*»- 
в-Ьд-Ьн!»  процессуальныхъ  формъ**,  ср  прим.  614— к  Виг^?.  Рг1гаа  СопйкН.  1(> 
и  Ь.  ЛУ18.  И,  1,  18;  /(5рЯ  „К.  О."  111  р.  293,  63  и  Вгиппог  .К.  О.-  И  р.  448,  20- 
„оставивъ  должника  въ  нев'Ьд'Ьн1и'*.  ср.  прим  528;  „рег  р1^погапиат*'  читаел» 
Ра1*(1е88и8  „Ь.  8*  р.  406,  по1е  724;  „р1^погапМа**--Нег1папп,  О^егке  „Гп1ег8исН." 
XX  р.  193)  и  .,81  т(й€  р1^?погаУ1Г  (такое  же  различение  „Ьопа"  и  „та1а  11(1е!*" 
(ф.  Кс1.  Нои1.  248:  „рег  еггогеш  р1^погаге,  пат  пои  а8Ь(»  ап^то";  ср,  прим.  490— 
Ь.  Впгр.  83,  1—3).— Ср.  Ь.  Ваг^.  19,  1:  „01И  ап1е  апсИепЫат  („до**  или  „безъ" 
суда'О  си1и8сишяие  р1^пега  аЪзииеп*.  саиаат  рег(1а<;ч  е1:  1п^»га(^  тпИне  по- 
тше  8о1.  12**. 

701.  См.  прим.  525;  дальн'Ьйшее  „Ь.  е.  асспаап^е",  как'ь  ука;^ываетъ  уж^ 
Општ  (Мегке!  „Ь.  8."  р.  ЬУ)— поздн-Ьйшая,  ненужная  вставка. 

702.  Для  квалификадти  даннаго  случая  см.  прим.  219  — Ь.  Ва1и\н'.  н,  о 
(„\уа1суигГ*);  распущенные  волосы  признаются  своего  рода  соблазномъ,  отсюда 
запрещеше  для  за.нужнихь  носить  волосы  непокрытыми.— ЕхсирШаге**— сры- 
вать „головной  уборъ**  (всархПа**  по  исп.);  „аЪопп18**  (ср.  франц.  „Ьоппе1*')- 
головной  уборъ  въ  форм*  чепчика. 

703.  Усилен1е  противъ  общихъ  иормъ  40,  1,  3. 

704.  Сг1)анная  пеня  въ  200  8о1.  является,  быть  можеть,  утроенной  (>Т|)о- 
ен1е  для  женщины,  см.  прим.  237)  пеней  „8ео1ап(1еГа''  (см.  прим.  179;  ср.  пг 
64,  2),  на  что  указываешь  текстуальное  „чиав!  и8(|ие  ас1  тогкега". 

706.  Ср.  24,  4.  —  Ехи*ау.  А,  5  §  1:  „81  (1П18  тпИегеш  ^?гаУ111ат  осс1(1еп(. 
XXIV  М.  (1впаг108  ^и^  Гас.  8о1.  ОС  си1р.  1ий.  ЕЬ  м  ргоЪа1.пга  ГиепЬ,  ^ио<^  ра^ 
<;и8  Ше  риег  !ивп1,  81т1И  соп(1Шопе  рго  1р8о  риего  ЪС  8о1.  сп!]).  1п(1. 

706.  Ср.  24,  3. 

707.  См.  прим.  138. 

708.  Чудовищный  вергельдъ  въ24008о1.  является  результатомъ  взгляда, 
вид^вшаго  въ  уб1йств1э  женскаго  зародыша  уничтожение  будущей^  произво- 
дительницы** (см.  прим.  218,  245);  2400  8о1 ,  сталобыть,- удвоен1в  пени  въ  120" 
8о1.  (§  7).  т.  к,  и  мать  и  зародышъ  въ  моментъ  уб1йства  находил псь„1п хегЬо 
ге^18". 

709.  .,М1И1ип1а**  —  несвободная  (Раг(1е88и8  -Ь.  8."  р.  484;  \УаН2  ^Уд1'Г.- 
0."  П.  1  р.  238.  3;   Вгиппег  ,Е.  (1."  1  рр.  234,^  23;  235.  24)   ,.мнниствр1алка*  (см. 
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прим.  117,  !40);   ОТГ14Н-ИТ0ЛЫ10  „1е^ч^^^  „ЬЧа",   см.  прим.  141;    „Котапик",    „Ко- 
тапа"— прим.  423 

710.  ^РиИгеИа"  (ер.  нтал.  „ри1го11а*\  франц.  ,.рисе11е")— ^дЬвушка"*  (уд1>еь, 
какъ  про дпо.гагаютъ,— „служанка**);  увслнчете  пони  за  „апсШа  (11И  се1агапа 
(.кладовая**)....  ^епиегк"  (8  11),  т.  е.  за  .,клюпницу",  .,»кономку",  ана-югично 
\в»»личеннымъ  вергельдамъ  рабовъ-спощалистовъ  въ  й!^^.  10,  АсИ.  4. 

711.  ..ПепаР111т  ппит**  но  объяснено  до  сихъ  поръ,  Проднолагаютъ,  что 
это— .фиктивная"  пеня  на  убийство  плода  рабыни  -  служанки.  Другое  объ- 
яснен|с  исходить  изт>  коне татирован1я  тгЬкотораго  параллелизма  съ  §  8:  какъ 
въ  8  8  (,Я1  1п^апу  рпоПа  ев!"),  такъ  и  зд1;еь  (,.,.<|  риИееИа  Люр!!*),  законъ  го- 
ворить не  о  матери,  а  о  реоепкгъ  {мать  въ  §  10  спеЦ1ально  обозначается  черезъ 
.апсШа*),  иритомъ  о  ребенк'Ь  женскаго  пола,  т.  е.  буд^пцей  производитель- 
ниц-Ь  (см.  прим.  708);  мать,  сталобыть,  остается  жива  (также  и  въ  §11),  уби- 
вается только  плоОъ,  вергельдъ  котораго  6;^  йо1.:  .,1  (1еп.*'  же  можеть  явитьо! 
платой  за  ..П1е(11са1ига'*  (ноем.  прим.  203),  либо  пъ  результате  довольно  обыч- 
наго  и  излюбленпаго  пр1ема-— къ  сумм1'>  круп1п>1хъ  единицъ  прибавлять  ка- 
к7Ю-либо  мелкую  (\чиницу  (ср.  формулу  „годь  и  день**),  что  особенно  важно 
^•ыло  при  иру/лмхъ  суммахъ  (вм-Ьсто  „200  .чо1.**— „2<Х)  >;о1.  е!  I  (1еп.";  „201  8о1."). 

712.  ..Оопичпт**— см.  прим.  187. 

713.  Въ  виду  крайняго  формализма  (см.  прим.  610;  спец.  работа— Нгпп- 
пег  ,ЛУог1  п.  Рогт  1П1  аНТгапг.  Рго/е^з**)  фрапкскаго  процесса,  гд'Ь  исходъ 
часто  завис'^лъ  отъ  буквальной  точности  (см.  Ь.  Н1р.  6в,  1;  68,  3— прим.  151) 
•»тв1>товъ,  отъ  „знан1Я  словь"  (ср.  35, 5,  разпочт.  „^^1  1пЫ1ехеп1:(1е1е^е"),  очень 
рано  возпикъ  институтъ  спегцальныхъ  ..ргоЬси^огей**,  „саи«1(11С1"  (нЬм.  техн. 
Р'рм.— „Уог^ргесЬег"),  ,люворившихъ  вм-Ьс то"  тяжущихся  (;то])онъ.  —  Данная 
глава  трактуеть  о  .,рго1осако1''ахъ"-слио.?«ан/<ахб.  ведущихъ  дЬла  оаъ  пору- 
чешя  дов-Ьрителей.  —  Ср.  грамату  у  Ре1Ч2  „В1р1оша1а^  I  р.  59  Л^  66:  н1>к1й 
Лмальрикъ  протестуетъ  въ  королевскомъ  суд-Ь  противъ  „8о18ас11го"  (см.  прим. 
:П2)  своего  отсутствуюищго  (,.Ата1Ъегс1Ьи8  пес  уеп188е<)  а(1  рГасИпш  пес  1р8о 
типёеЪогопе  (см.  прим.  138;  .^0/бсь=„рго1оси(;ог'']  8ио  ЕгтесЬапо,  циеш  рег 
1р8ай  ргаесерс10П18  ЬаЪпИ  асЬгапп^ит  [см.  прим.  474  и  714])  отца:  „'шЬегго^аЬит 
(иК  Ата1г1со....    ^ио  огсИпе    1п   [}1]ас   саиеа   1п(го1ге   уоИЪа!.  1п\'еп1ип\  Ги11:.... 

•1ио(1  соп^га  гаеюп18   ог(11пет 1п  111]ас  саи8а  1п1го188е^  81с  е!  Гик  ^исПсаиш!. 

111111  ехТа1(1о  еГ,  {ге(1о  (см.  прим.  361)  8о1.  15  рго  сапза  й(1ет  (асеге  (см.  прим. 
370  и  518)  <1еЫп1''.— Любопытно,  что  уже  эпоха  Каролинговь  спегиалыю  от- 
м11чаетъ  массу  злоупотреблен1й  при  пользовап1и  услугами  .,рго1осп^01*'овъ** 
(поэтому  б1>днымъ,  вдовамъ  и  сиротамъ  Сар.  1е^^.  а(1<1.  818/19  с.  3  предписы- 
ваетъ  давать  оффнц'тльнаго  адвоката:  „81....  1е[?еп1  пе8с^епп^  соте8  |11о8  \'е1 
111а<  а(11и\е(:  (1ат1о  е18  Ыет  Ьопипет,  (рп  гаНопет  оогпт  1епеа1  \е1  рп» 
нЫ  1о^иа^иг'*)  и  старается  вл1ять  па  этику  «рго1осп1оговъ".  Сар.  пп88.  <^епег. 
а.  802  е.  9  (съ  поправкой  Вгпппег'а  „К.  О."  I!  р.  352,  И);:  Л1<^^  пето  1пр1ас*11орго 
аГю  т11опаге  ияпт  ЬаЪеа!  (1е^еп81опет  аиепп8  1П1а81е  81уе  рго  сир1(иЫо 
а1и|иа  уе1  рго  1п^еп1о  га11оп18  япае  1п8и1т  1П{11с1ит  тапчге  уе1  га(:и)пет  8пат 
т1т18  гаИопаге  уаЬпке  оррг1тепс11  81:и(1ю"...  Сар.  1е^.  а(1(1.  а.  803.  с.  4:  „81  (1и18 
Ьот1пет  1п  1и<1*1с1о  1п1и8ее  сон1;га  аИо  аНегсап^еП!  асИцуаге  рег  шаШт  1П^е- 
пшт  ргаеяишрвеп^  аЦие  1П(1е  согат  1и(11с1Ьи8  \е1  ео1П11е  1псгера1и8  ГиегИ 
('^  пекаре  поп  ро1иег1^  зо1.  XV  си1р.  1и(1.". 

714.  Правильная  .,(1етап(1а(1о"  состояла  въ  „1ае8о\уегр1ре"  (,см.  прим.  478; 
см.  прим.  713,  грамата--„асЬрат11ит**)  со  стороны  довЬрителя;  этимъ  актомъ 
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„рро1оси1ог*'  становился  законнымъ  „посредникомъ**  (^8а1та1ш'*,  см.  прим.  476 
для  поздиМшаго  права,  см.  Вгиппег  „К.  О.**  II  р.  354,  27).  — Ср.  Рогт.  Маг- 
сиШ  I,  21:  „яио(1  1п  ргае8еп<;е  рег  Й81;иса  (см.  прим.  477)  еав  (т.  е.  „отпв8  саи- 
заз")  в1(1ет  ухзиз  ез*  соттепйаззе." 

715.  .А1ос118"— см.  прим.  631. 

716.  См.  т,  37  и  47;  „*е8итоп1а"— см.  прим.  504. 

717.  См.  прим.  492;  конецъ  главы  испорченъ;  Вгиппег  („К.  О."  II  р.  508. 
84)  высказываетъ  предположенхе.  что  посл-Ь  „ГеНгос^ит"  пропущено  какое- 
нибудь  слово,  напр.,  ,Гас1а1'*. 

718.  я8о1  XXXV  си1р.  1и(1.**  —  позднейшая  вставка  по  мн'1^нш  Вогеииза 
(ВеЬгепс!  „Ь.  8.",  1-е  изд.,  р.  93,  5). 

719.  ^СЬапе  сгеийо''  (»апе  сгепо(1ит**  по  другому  чтешю;  не  смгъшиват 
съ  ^с11гепесги(1а"— прим.  615;  см.  Рагёеззиз  „Ь.  8.**  р.  407,  по1;в739)  по  С1етеп1 
(„Ь.  8."  р.  293)  и  Кегп  (Неззе1з  .Ь.  8."  р.  557)  =  .11апа*'  (.рука",  „ручной") - 
„Ыеш**  („небольшой",  „мелшй")  — .6(1"  („имущество",  см.  прим.  631)  — пМелк1е 
(не  „земля"!)  подарки". 

720.  В-Ьроятно  „Ре(1ег>уаИ  (см.  прим.  686);  ср.  прим.  631  — .гЬес1о"  въ  Ь. 

ТЬиг.  38,  которое  тоже   опред'Ьляется  какъ   „огпатеп1а  (=„к1е1п-б(1"  =  н"Ьм. 

^К1ешо(1"  —  „драгоценное  украшенхе")  тиИеЪг1а'  и  Ь.  ТЬиг.  32  какъ  .зроИа 
соШ". 

721.  См.  прим.  234. 

722.  Текстъ  главы  переданъ  обеими  рукописями  въ  такомъ  испорчен- 
номъ  виде,  что  необходимы  конъектуры,  от.меченныя  [  ].— Замена  рукопис- 
наго  пв!",  ^е18"  черезъ  „та1г'1"  необходима  въ  виду  последующаго  „81  та1ег 
У1Уа  поп  ^иег.";  рукописное  „ра^ге",  „ра<;п"  также  легко  объясняется  резуль- 
татомъ  непониман1я  („рагепз"  и  „ра1ег"  вообще  часто  смешивались  перепис- 
чиками) слова  „рагепи*',  находнвшагося  въ  первоначальномъ  оригина^тЬ;  конъ- 
ектуры относительно  долевого  распределен1я  вергельда  между  .^епегаНо- 
пез"  вытекаютъ  изъ  сличен1я  обеихъ  рукописей,  изъ  которыхъ  каждая  со- 
хранила часть  вернаго  первоначальнаго  текста. 

723.  Глава  является  изменен1емъ  Ш.  62  (такъ—Вгиппег  „К.  О."  1р.  21к 
9;  ХУхМа  „81гаГгесЫ"  р.  389,  3  предполагаетъ,  наоборотъ,  что  Сар.  II,  3  пере- 
даетъ  бол>ъе  древнее  право  нежели  Мк.  62),  т.  к.  въ  ряды  получающнхъ  вер- 
гельдъ  вступаетъ  „гаакег"  („вдова"  убитаго— Вгиппег,  статья  въ  ^2е118сЬг.  (I 
8аУ1^пу-8иЛ"  III  р.  34.  „К.  О.  I  р.  218,  9;  »мать"  убитаго— НеизТег  „1п8и1 "  И 
р.  522,  2),  вступлен1е  „матери"  (если  не  видеть  въ  этомъ  остатокъ  „материн 
скаго  права",  см.  Оаг^ип  „МииеггесЫ"  р.  70,  Неизкг  1.  с;  и  если  не  согла- 
шаться съ  Ое1Тскеп*омъ  „Ь.  8."  р.  254,  что  7*  вергельда  отходила  къ  родите- 
лямЪу  изъ  которыхъ,  однако,  упоминается  одна  лишь  „мать"  по  причинамъ 
сходнымъ  съ  иь.  59,  1;  см.  прим.  633)  можно  объяснить  двояко:  усилетемъ 
правъ  индивидуальной  семьи  на  счетъ  рода  и,  во-вторыхъ,  появлешемъ  но- 
ваго  принципа— моральнаго  вознаграждешя,  удовлетворен1я  чувства  справед- 
ливости (впрочемъ,  не  нужно  забывать,  что  и  женщина  могла  быть  „мсти- 
тельницей", если  не  прямо,  то  вл1яя  на  другнхъ,  подстрекая  близкихъ  къ  ней 
мужчинъ  къ  мести;  многочисленные  примеры  даютъ  северныя  саги).  Ср.  Г 
\1По§гайо!Г,  (тезсЫесЬ!  ипй  Уег>л'ап(118с11аЛ  1т  аипог)Л'е^18сЬеп  Кес111е  вь 
ХеНзсЬгШ  Шг  8ос1а1-ип(1  \У1гШ8сЬаГ18§е8сЫс1ие,  за  1900  годъ. 

721.  См.  при.м.  411. 
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725.  Относительно  величины  долей  отд'Ьльныхъ  ^ргох1т1оге9".  см 
прим.  653. 

726.  «1ига1юге8  е1еси*,  см.  прим.  151,  152  (сравнеше  съ  Ех1;гау.  В,  2  ука- 
зываетъ,  что  эти  «е1есМ"  должны  были  быть  наиближаШшсми  родственни- 
ками). —  ,Е1ес(;1**  даетъ  только  одипъ  Сой.  (Сояаск  ,Е1(1е8]1еИег**  р.  41,  15  счи- 
таетъ  «е1ес1;1"  даже  прибавкой  переписчика),  поэтому  мнопе  ученые  (Ко^^е 
.Оег.ЛУезеп'*  рр.  147  8Я.;  \Уа112  „А.  Н."  р.  171;  81е^е1  «Оег.-Уег!."  рр.  269,  270; 
Ве1Ьтапп-Но111Лге§  „СхуПрг."  IV  р.  510,  56)  предполагали,  что  Сар.  II,  4  трак- 
т)'етъ  о  ^шга(;оге8'*  вообще  и  пщтоиъ  ограниниваемъ  „соприсяжничество' тремя 
приведенными  случаями  (о  причинахъ  замены  „соприсяжничества"  другими 
способами  доказательства,  см.  прим.  563).  Зато  друг1е  (уже  Е1сЬЬогп  „8<;аа18- 
и.  К.  О.**  I  р.  409)  указываютъ,  что  ограниченге  касается  лишь  „1ига1огея 
^>^есН'',  о  которыхъ  глава  исключительно  и  говорить. 

727.  Загадочное  „(;Ьа1ар1;а8",  „ШоаЫриз",  которое  должно,  судя  по  тексту, 
заменять  „1ига1;оге8",  соотв'Ьтствуетъ,  в-Ьроятно,  фризскому  „1;о1Ла**,  ,1^а1йа*' 
(см.  С1егаеп<;  «Ь.  8.**  р.  295,  Апт.;  ср.  .,е11оа1а8и*  =20  и  ДЬи  ииаи-=12.  Ь.  8. 
.СЬиппае"  1,  4)  и  скандинавскому  ,,1;уШаге1^г*',  „^уНоеге^Ь"  (см.  Вгиппег  „К. 
0."  II  р.  884)— „клятв-Ь  съ  двтнадцатью  соприсяжниками**  (т.  е.  ^полная"  клятва, 
см.  прим.  151). 

728.  Текстъ  Лейд.  Со(1.  совершенно  испорченъ  и  не  допускаетъ  сплошной 
интерпретац1и. 

729.  „1п  (1ех1;ега  агта"  (дал-Ье— „агта  а(1йгтап*'* „зирег  ш8раио*',  см. 

прим.  732)  свид'Ьтельствуетъ  о  старинной  клятв'Ь  на  оружгщ  выт^Ьсненной 
мало-по-малу  другими  формами  клятвы.  Клятва  на  оруж1и  допускалась  впо- 
с.тЬдств1и  либо  при  мен'Ье  значительныхъ  (ср.  Её.  КоШ.  359:  „заЫ  (1иойес1ти8 

1ип(;  а(1  еуап^еИа...  81Ы  8ех1и8  1ип1  а(1   агта   8асга1а 81Ы   1;ег<;1и8  1ип1;  а(1 

агша...;  ср.  Ь.  8ах.  8;  Ь.  Рп8.  3,  5— прим.  153;  Ь.  Рг18.  12,  2  —  прим.  122),  либо 
въ  н1^которыхъ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ  (ср.  Ь.  К1р.  33,  1— прим.  365;  Ь.  Шр. 
Н6— прим.  151;  Рогт.  Маге.  18-прим.  421;  Ь.  А1ат.  92,  1). 

730.  Оптт  (Мегке!  „Ъ.  8.**  р.  ЬХУ1  даетъ  гипотетическую  эмендащю 
:^того  совершенно  (Кегп.  Не88е1з  „Ь.  8."  р.  558  отказывается  отъ  всякаго  объ- 
яснешя)  испорченнаго  м'Ьста,  читая:  „тхзМсгз  ^иатл  та11оЪег^1с18  поп  иЫ  ге- 
^^ропйо**  и.  принимая  зд-Ьсь  „^иат''  въ  смысл-Ь  греч.  г\  (=„аиГ),  объясняетъ: 
.мистическими  („т.  е.  сокровенными,  непонятными*)  или  малберхх^кими  сло- 
вами (формулами)  не  стану  я  теб*  отвечать**. 

731.  „Оиапйо  НИ  1е^.  сотро8.  поп  егап!  с111П81,1ап1'',  не  можетъ  служить, 
ио  Бруннеру  („К.  О."  I  р.  299,  37),  указан1емъ  относительно  времени  состав- 
ления Правды,  т.  к.  неосв-Ьдомленный  переписчикъ  вставилъ  отъ  себя  эту 
фразу,  считая  малоупотребительную  въ  его  время  клятву  на  оруж1и  спещаль- 
ной  особенностью  „языческаго**  прошлаго.  —  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя 
отрицать,  что  клятва  на  оруж1и  д-Ьйствительно  стала  вытесняться  и  ограни- 
чиваться какъ  разъ  съ  введепгемъ  христианства  (см.  прим.  729). 

732.  С1етеп(;  („Ь.  8,**  рр.  296, 297)  остроумно  эмендируетъ  „зирег  (зирегпе) 
?;раио"  (ВеЬгепс!  ^Ь.  8.",  2-ое  изд.,  р.  224  „8ирег  ЬетхзраМит"),  понимая  подъ 
.яраио"— „мечъ**,  ^клинокъ"  (ср.  франц.  „е8ра(1е'',  исп.  ;,е8ра(3а");  ср.  я8ра(1а**, 
,8ра1а"  въ  Ь.  К1р.  32.  4  — прим.  538;  Ь.  Е1р.  36,  И— прим.  5;  Ь.  Шр.  58,  18— 
прим.  252. 

733.  См.  прим.  682. 
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734.  „Кег<  циа^  'т  Ьк^ее  ргаеиа1а  яши^^-не  .во*»нная  добыча",  какъпрел- 
полагаютъ  некоторые  (Ве1:Ьтапп-Но11\уе^  ..С1\11рг.-  IV  р.  510,56;  ОеЯскеп  ,1. 
8."  р.  255),  а  (такъ  уже  \Уа11/  ^Л.  К/  р  174)  ^веиц!,  уыраОенныя  (/1ейд.  Соё- 
„ге»  ци!  1п  ЬокГе  реп1п1И'\  Нег.— >,ге.^  1п  Ио«и»  реЫКа";  .рсМеге"  вм-Псто  „^и- 
гаге",  см.  Ь.  8.  10,  А(1(1.  4,  разночт.)  во  времл  похода**,  во  время  <!11ещ1иьва10 
..похоцнаго  мира"  (см.  прим.  655). 

7:^5.  Ср.  ^9,  2  н  Ех1гау.  В,  2. 

786.  Клятва  съ  „екч'Н**  (см.  прим,  726)  ст])ого  ограничив(1емся  тремя  при- 
веденными случаями;  въ  противиомъ  случаК  отвЬтчнкъ  теряетъ  и  спорную 
вещь  („1П  <*.арие  ге(1(1а1**,  см.  прим.  648)  и  ироцес-съ  (платить  пеню  какъ  за 
доказанное  преступлен1е;  поэтому  и  ^1и газоген**  наказуют<!я  какъ-бы  за  лже- 
свнд'Ьтельство). 

737.  „(игакогея  е1ес11"  платятъ  пенк»  тождесгвеннун>  съ  пеней  за  .хже- 
свидЬтельство,  ср.  48,  2  и  прим.  ,508. 

738.  „Сгеп  ЪеЪа^— иНтт  (Мегке!  .Ь.  8.  р,  Х1Л11)  п  Кегп  (Не88е18„  Ь.  8." 
р.  .558)  объяспяютъ— „сожжен1е  трупа"  („сгеи**=.,11геу",  см.  прим.  202);  С1егает 
(,^.  8."  р.  298)  указываетъ  еще,  что  сЬверно-англ.  ,Ье\1е"— „большой  огонь*. 

739.  Ср.  аналогичные  случаи  41,  2,  4. 

740.  Ср.  прим.  414. 

741.  Ср.  прим.  421. 

742.  Передача  .,и11ет  ог(11пе"— спорна:  Раг(1^'^^^^пг^  („Ь.  8"*  р.  40В,  поЬе  751), 
ОаЬп  („Коп1^е**  VII,  1  р.  161,  3)  дак^тъ—  „равнымъ  образомъ",  ука:дывая  на 
точное  сходство  даннаго  §  съ  41.  3;  ОеЬсЬе  (^ТгизинеПап^гиз!."  р.  51)  пере- 
водить—„равнаго  положетя**. 

743.  „Та1аге"  (см.  еще  Ь.  Шр.  64— прим.  163),  по  .\ш1^н1ю  8оЬт'а  (.Ргог." 
р.  183,  5),  —  вм-Ьсто  „се1аге**;  С1етепк  („Ь.  8.**  р.  298)  сравниваетъ  съ  фраяц 
„ЫИог  ,  нтал.  „<}а^11аге**,  йен.  „1а11аг"  —  ^разр'Ьзывать  на  куски**,  „разрубать 
на  части";  можетъ  быть,  „1а1аге"— испорченная  разновидность  обычнаго  средне- 
в1Ькового  и1и1еге'*  (вместо  «Гегге";  такъ  уже  древняя  глосса  къ  Ь.  Шр.  61:  М- 
1аувпп^"— „/««/вгшГ  см  прим.  163),  въ  смысл-Ь  „красть**  (см.  прим.  127),  „уносить 
тайкомъ".— Ср.  Ь.  А1ат.  Ьап(1(г.  33:  .,81  ^и^8  ргаевитрзегИ..,.  Новии^ег  ге»  (1исЬ 
1пуа(1вгее1;  хрваа  1а1аге  е1  Ьос  ргоЪаЙ18  Гиеп!;,  ци1(1яи1<1  Ш!  1.ииит  !иег14,'тап- 
с1р1а„ресип1а.  отп1а  ичр11С11ег  ге^икиа!  е!  1П8ирег  \уеге^1Шпт  зииш...  сотропа1.. 
е!  циап^итяпе  ИЬеп  П1ит  8ип(,  8есии  1Ы  гарЫген,  е1{ех1п(1е  ргоЪа^  8пп1,  ипи^- 
ЯП18(|ие  (Ю  8о1...  сопропа!  е1:  яи1(1яп1^  1Ы  ^^//«7  нетрег  1прИс11ег  ге8и<;иа^". 

744.  См.  прим.  421. 

745.  Ср.  29,  9. 

746.  См.  прим.  203. 

747.  Ср.  13,  А(1с1.  5;  25,  1;  42,  3;  43,  3.— Важно,  что  данная  новелла  вм^ск» 
обычнаго  формальнаго  разлпчен1я  „степеней'*  причастности  и  искусствеенаго 
ограниченгн  числа  ..участниковь",  вводитъ  реальное  различен1е— активныхъ  и 
пассивныхъ  участнпковъ,  и  всеобщую  отв'Ьтственность. 

748.  См.  прим.  421. 

749.  „ОЬашаиа",  „(^НашаИа"  (одного  корня  съ  „^ашаИпу''— см.  Ш.  47)  по 
Раг(1е88и8  („I..  8."  р.  609)  и  С1втеп1  („Ь.  8."  рр.  24,  •286)=.айта11а1и8;  по  Керн) 
(Не88е18  „Ь.  8.  р.  .5.58)=„ас1п8  таПапсИ". 

750.  См.  прим.  9. 

751.  См.  прим.  1  и  8. 


Ун11верс||тетск1я  ИзвЬст1я  въ  1906  году  будутъ  выходить 
ежем110ячно  книжками,  содержащими  въ  себ'Ь  до  20  печатныхъ 
листовъ,  ЦЬнн  за  12  книжекъ  11звЬст1Й  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  нопЪекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под- 
писка и  шпвлеегя  объ  обм^Н'Ь  издан1ями  принимаются  В1| 
канцеллр1и  Правлонгя  Унииерсатета* 

Студенты  Университета  Св.  Влади М1ра  платятъ  за  годо- 
вое  издан1е  Университетски хъ  Изв^ст1й  3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочпхъ  Унииерситетовъ  4  руб.;  продажа  отд'Ьльныхъ  кни- 
жекъ не  допускается. 

Университетеюя  ИзвЬст1я  высылаются  только  по  полу- 
чен1и  подиисныхъ  денегк* 

Гг.  иногородние  могугь  обращаться  съ  требован  [ям  и  сво- 
ими къ  коммйссюаеру  Увиверситета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
С.-Иетербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Шев1-, 
Креп^атикъ,  въ  книжный  магазвнъ  е1  о  же,  или  непосред- 
ственно въ  иравлев1е  Университета  Ов.  Влади И1ра, 
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Чаеть   1 — оффии1альиай. 

Реценз1И  на  соч.  С.  Д.  Илпадимктрту  „9еодаръ  Прпдромъ**, 
иредставл.  въ  Ист.-Фи.1(»л,  фа^^тльт^тъ  для  11|11иир'Ьтен[!1  стен- 
доктора  греч.  словрснортк  ,..,..,. 1—10 

Чаеть  II    'Неоффи141альиая. 

I,  Славя кофильртво    Т.  1\  Ш^впепка.       Про^ь  Т,  Д.  Флорик- 

снаго - 1—28 
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П.  Каталога  книгь,    посту иившихъ  В1,  Гшбл10теку  Император- 
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Чаеть  I — оффиц1альная. 

Рецензш  на  соч.  С.  Д.  Т1апади11итр1у  „Веодоръ  Иродромъ", 
продставл.  въ  Ист.-Филол.  факультетъ  для  пр1обр1\тен1я  степ, 
доктора  греч.  словесности 1 — 10 

Чаеть  И — меоффии1альная. 

I.  Главяиофпльстпо   Т.  Г.  Шевченка.  —  Проф.  Т.  Д.  Флорин- 
скаго 1—28 

II.  Шъ    истор1и    пом'Ьщичьяго    хозяйства    Московской    Руси 
Х\11  вЬка.—Студ.  Н.  Кореневсиаго 1—28 

III.  О  кривыхъ  лнн1яхъ  третьяго  иорядка.    Сочин.,  удост.   Фи- 
знко-Математ.  факульт.  золотой  медали. — В.  П.  Вельмина    .    101 — 120 

IV.  Основан1я  физики  (съ  рис.).— Проф.  I.  I.  Косоногова.     .     .    209-266 

V.  Капиллярный  злектрометръ  Ырршапп'а.— Проф.  С.  И.  Чирьева  1 — 6 

VI.  1ъ4иническ1я    лекщи   по   акушерству    и   женскимъ    бол*з- 

нямъ  (съ  рисунками). — Проф.  А.  А.  Муратова 287 — 886 

Прибавлем1Я. 

*1.  О  рукописяхъ  и  редак1ияхъ  Непагаг  яа^^'и.  -Магистранта 
И.  В.  Шаровольскаго 65  -78-|-1— 32 

П.  Каталогь  книгь,    поступнвшихъ  въ  библютеку  Импкратор- 

окАго  Университета  Св.  Владим]ра  въ  1903  г 65—96 
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Рерз1й  ш  тшт  прдставлевныя  въ  (ащьтеты  для  пр1оОр11- 
тешя  высший  учены1ъ  степевей. 


I. 

Отзывъ  о  сочипеиги  магистра    С,   Д.    Пападимишргу  „Оеодоръ    Про- 

дромъ,  гюпорикО'Лгьтературное  изслгьдованге.  Одесса.  1905  г.",  представ' 

ленномь  на  соисканге  степени  доктора  греческой  словесности. 

Обширный  трудъ  г.  Пападнмитр1у  можно  разд-Ьлить  на  дв1^ 
части:  изсл'Ьдован1е  о  веодор*  Продром-Ь  и  обзоръ  оставленнаго 
нмъ  литературпаго  насл'Ьд1Я.  Изсл'Ьдован1ю  иредшествуетъ  „введе- 
н1е**,  въ  конц*  книги  помещены  „приложен1я"  и  подробный  ука- 
затель. 

Во  „Введенш**  (стр.  I— XXVI)  авторъ  даетъ,  прежде  всего,  пол- 
ный перечень  вс^Ьхъ  издан1й  творен1й  веодора  Продрома,  начиная  съ 
издан1я  поэмы  Та'кът^мь^ауГка  въ  Венещи  въ  1494  году,  и  до  нов'Ьйших  ь 
поиолнен1й  изъ  огромнаго  литерагурнагонасл'Ьд1я  веодора  Продрома, 
сд'Ьланныхъ  византинистомъ  Пети  и  самимъ  г.  Пападимитр1у.  Всл'Ьдъ 
тгЬмъ  дано  перечислен1е  всЪхъ  ученыхъ  работъ,  посвященныхъ 
Оеодору  Продрому,  начиная  съ  Аллящя  и  до  нов'Ьйшихъ — Хаджи- 
дакиса,  Керамевса  и  самого  г.  Пападимитр1у.  ДалЪе  авторъ  отм1ь 
чаетъ  спорный  вопросъ  о  томъ,  принадлежитъ  ли  огромное  лите- 
ратурное насл-Ьд1е,  дошедшее  подъ  именемъ  Продрома,  одному  лицу 
или  же  н'Ьсколькимъ,  и  заканчиваетъ  введен1е  перечислешемъ  и 
характеристикой  древиихъ  рукописей,  свыше  30,  изучен1е  которыхь 
можегь  представить  магер1алъ  для  р'Ьшенхя  этого  вопроса. 

Свое  пзсл'Ьдован1е  авторъ  начинаетъ („Часть  Первая**,  стр.  1—88) 
съ  разбора  и  р'Ьшен1я  н'Ьсколькихъ  вопросовъ,  стоящихъвъ  неразрыв- 
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2  РЕЦЕНЗШ   ПА   С0Ч1ШЕН1Я, 

НОЙ  СВЯЗИ  съ  ЛИЧНОСТЬЮ  веодора  Продрома  и  его  литературнымъ  настЬ- 
д1емъ,  а  именно:  1)  Предполагаемый  старш1й  Продромъ  (стр.  I  -43);  2> 
Тоаннъ  П,  митрополитъ  К1евск1й  (стр.  14— 20);3)  МанганскШ  Продромъ 
(20—44);  4)  Илар10нъ  Продромъ  (стр.  44—83).  Фабрищй  въ  своей  В1Ы. 
Я^гаеса  призналъ  существован1е  двухъ  Продромовъ:  старшаго,  при- 
надлежавшаго  IX  в-Ьку,  и  младшаго — ХП-ому.  Посл'Ьдн1й  издатель 
Фабрищя,  Гарлесъ  (1790—1810),  приложилъ  стараше  пополнить  св'ё- 
дЪнхя  объ  обоихъ  этихъ  писателяхъ  и  точн'Ье  распределить  между 
ними  литературное  насл'Ьд1е.  Г.  Пападимитр1у  разбираетъ  дополне- 
Н1Я  Гарлесса  и  отм'Ьчаетъ  въ  нихъ  несомн'Ьнныя  ошибки  и  протн- 
вор'Ьчхя.  Что  до  мп'Ьн1я  Фабрищя,  то  оно  основано  было  на  сви- 
детельств* ученаго  грека  ХУП  в-Ька,  Николая  Пападополи.  Разо- 
бравъ  подробно  показап1я  этого  ученаго,  г.  Пападимитрху  прихо- 
дить къ  выводу  о  полной  ненадежности  его  свид-Ьтельствъ.  Тща- 
тельная проверка  цитатъ  Пападополи  привела  нашего  автора  къ 
убЪждешю  въ  ихъ  неточности  и,  быть  можетъ,  даже  фиктиввости. 
Предполагая  научную  добросов-Ьстность  Пападополи,  г.  Пападими- 
тр1у  готовъ  допустить  у  него  ошибку. — Такимъ  образомъ,  г.  Папа- 
димитр1у  отвергаетъ  существованге  Продрома,  относимаго  къ  IX  в*ку; 
но  онъ  признаетъ  другого  Продрома,  отличнаго  огь  Эеодора,  въ 
XI  в'Ьк'Ь.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворен1й  веодоръ  Продромъ 
называетъ  своего  дядю,  по  имени  Христосъ,  который  былъ  „пред- 
стоятелемъ"  Росс1йской  церкви.  Это  былъ  1оаннъ  П,  вы'ЬхавшШ  на 
митрополш  въ  Юевъ  въ  1077  году.  Одно  изъ  сохранившихся  со- 
чинешй  1оанна  П  носитъ  на  русскомъ  язык*  заглавхе:  „1оанна  ми- 
трополита Русскаго,  нареченнаго  пророкомъ  Христа...  правило... 
1акову  черноризцу".  Голубинск1й,  а  посл-Ь  него  Васильевск1й.  оста- 
навливались на  разъяснен1и  загадочнаго  въ  данномь  случа'Ь  эпи- 
тета „пророкъ  Христа".  Г.  Пападимитр1у  разъяснилъ  его  оконча- 
тельно въ  спещальномъ  этюд'Ь:  „1оаннъ  II,  митрополитъ  ЮевскШ  и 
Эеодоръ  Продромъ"  (Одесса.  1902),  и  выводы,  къ  которымъ  онъ  при- 
шелъ,  воспроизведены  въ  изсл'Ьдованги  о  веодор'Ё  Продром*.- 
М1рское  имя  митроп.  1оанна  П  было  ХрЬгос,  а  отчество — Поо8рб|хоо, 
откуда  и  вышло  ХрЬюс  Прббро^юс.  На  русской  почв'Ь  не  привились 
крещальныя  имена  въ  родЪ  ХрТзюс  и  Иробро^юс,  такъ  какъ  они  вошли 
въ  обычай  въ  Визант1и  не  ран'Ёе  XI  в'Ёка,  уже  пос^л'Ь  принят1я 
христ1анства  русскими.  Необычностью  этого  имени  въ  Росс1и  и 
объясняется  истолковаше  имени  митр.  1оанна  П — „нареченный  про- 
рокомъ Христа". 

Кром*  этого  Продрома  есть  еще  одинъ  носитель  этого  имени, 
отличный  отъ  веодора.   Г.   Пападимитр1у  даетъ  ему  назван1е  „Мап- 
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гавскаго"  отъ  имени  монастыря,  въ  которомъ  онъ  проживалъ.— Въ 

Марщанскомъ  кодексЬ  ХШ  вЪка  сохранилось  собран1е    стихотворе- 

111й,  числомъ  142,  бол-Ье  17  тыс.  стиховъ,  принадлежащее  несомненно 

одному  лицу.  Темой  многихъ  изъ  нихъ  является  мечта  попасть  въ 

монастырь  св.  Георг1я  въ  Манганахъ,   прошеше  объ  этомъ  севасто- 

кратисЬ  ИринЪ,    благодарность  императору  за  грамоту,    разр'Ьшаю- 

1Ц}'ю  прпнят1е   автора   въ    составъ   брат1и,   жалобы  на  задержки   и 

т.  под.    Авторъ  состоитъ  на  службе  при  названной  Ирин'Ь,    вдов'Ь 

севастократора    Андроника,    брата  ими.  Мапуила.    Въ  одномъ   изъ 

;ш1хъ  стихотворен1й  поминается  о  смерти  Продрома,  знаменитаго  и  1 

краснор'Ьчиваго  оратора,  съ  которымъ  авторъ  состоялъ  въ  дружб-Ь.  ^^5 

Б1ографическ1я  данныя,  заключающ1яся    въ  этихъ  стихотворен1яхъ,  1^,| 

начинаются  по  времени  съ  1140  года,    когда  авторъ  поступилъ  на  V 

службу  къ  Андронику.  По  смерти  Андроника  онъ  состоялъ  при  его 

вдовЪ  Ирин'Ь.    Когда  Ирина  впала  въ  немилость  и  была    заточена. 

авторъ  остался  ей  вЪренъ  и  хлопоталь  за  нее  у  ея  знатныхъ   род- 

ственниковъ.  Въ  постЬдовавшее  загЬмъ  время  онъ  сталъ  хлопотать 

о  принят1и  его  въ  Манганскую  обитель.    Посл-Ьдовавшее   распоря- 

жеше  императора  объ  исполнеши   желан1я  поэта  его   не  устроило, 

и  только  въ  1156  году  онъ  потшъ  въ  Манганск1й  монастырь.    По 

сл-Ёдняя  хронологическая  дата,  какую  можно  установить  въ  стпхо- 

творен1яхъ  автора,— 1168  года.  Вероятно,  около  этого   времени  онт> 

умеръ.  — Въ  попскахъ   за  авторомь  этихъ  произвелен1й,    г.  Пападпт 

М11тр1у  устрапяегь    Михаила  Италика,    Никиту  Евгеп1ана    (на  кото- 

раго  указывалъ  Керамевсъ),  Константина  Манасси,  Михаила  Глику, 

Оратьевъ  Джиджи,  и,  основываясь  на  заголовк'Ь  одного  изъ  стихо- 

творен1й  этой  сер1и,    гд-Ь    названо    имя   Продромъ,    и  игрЪ  автора 

словомъ  Продромъ  въ  текст-Ь,    г.  Пападимитр1у   сч1гтаетъ   правиль- 

нымъ    признать  въ  авторе  особое  лицо,    за  которымъ  и  устапавли-  т 

ваегь  имя  „Маиганск1й  Продромъ".  Этому  автору  сл1ьдуе'1ъ,  по  мп1'>- 

П1Ю  г.  Пападимитр1у,    приписать    стихотворен1е,    сохранившееся  въ  ^ 

одной  венской  рукописи:    оно  обращено    къ    ИринЪ   и  заключаегь 

въ  себЪ  сообщен1е  о  болЪзни  автора.-— Въ  заключеп1е  этого  разсмо- 

тр'Ьн1я  г.  Пападимитр1у    отм-Ьчаетъ  н-Ькоторыя  общ1я    черты  у  9ео- 

дора  Продрома  и  Манганскаго  Продрома. 

Кром'Ь  двухъ  указанпыхъ  Продромовъ  есть  еще  и  третШ  от- 
личный отъ  веодора, — Илархонъ  Продромъ  или  Птохоиродромь.  На 
существованге  этого  автора  впервые  обратилъ  вниман1е  1г.  Икень 
(Еипога1а.  1827  г.).  Точнее  определить  его  литературную  личностг* 
попытался  Хаджидакпсъ  въ  1897  г.  Но  его  попытка  вызвала  возра- 
жен1е  со  стороны  Пападопуло-Керамевса  (ЛЬт.  И.  ф.  общ.  т.  УП.  Виз. 
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ОТД.  IV  385),  котор111й  отстаивалъ  единство  беодора  Иродрома.— Въ 
Биб-иотек-Ь  Леграна  напечатаны  подъ  именемъ  веодора  Продрома 
Л1есть  просгонародныхъ  стпхотворен1й;  первое  обращено  къ  имп. 
1оанну  Комнину,  второе— къ  севастократору  Андронику  и  четыре— 
къ  имп.  Маеуилу.  Первый  два  написаны  до  1143  года,  остальныя  че- 
тыре—между 1143—1180,  время  правлешя  Мануила.  Эти  четыре 
стихотворен1я  сводятся  къ  двумъ,  такъ  какъ  Ш  и  IV,  а  равно  V  и 
VI  иредсгавляюпз  лишь  двЪ  редакц1и  одного  стихотворен1я.  Хад- 
лсидакисъ  указалъ  на  существенную  разницу  въ  язык-Ь  двухъ  пер- 

I  ныхъ  стихотворен1й  и  четырехъ    посл-Ьднихъ.    Въ  годъ    вступлен1я 

г  на  престолъ  Мануила  Эеодору  Продрому  было  70  л'Ьтъ.  А  въ  стпхо 

творен1яхъ,  обращенныхъ  къ  Мануилу,   ихъ  авторъ  говорить  о  себЬ 

'  такъ:  „челов-Ькъ  неграмотный,  молодой  инокъ  и  монахъ  изъ  самыхъ 

иизкихъ,  изъ  самыхъ  отброшенныхъ,  изъ  такихъ,  у  которыхъ  му- 
равьиная сила"  и  называегь.себя  сыпомъ  бакалейщика;  онъ  жа- 
луется на  то,  что  его  не  пускаютъ  изъ  монастыря  посмотреть  со- 
стязан1е  колесн1щъ,  что  онъ  несетъ  низш1я  службы  въ  монастыр'Ь. 
Все  это  не  можетъ  им-Ьть  никакого  отяошен1я  къ  веодору  Про- 
дромз^  который  въ  ту  пору  былъ  преподавателемъ  философ1н  въ 
высшей  школ'Ь  въ  Константинопол'Ь.  Въ  VI  стихотворенш  помяоуты 
исгорическ1я  лица  и  собыпя,  который  заставляюгь  отнести  его  ко 
времени  не  раньше  1173  года.  Въ  эту  пору  веодора  Продрома 
не  было  уже  въ  живыхъ.  КромЪ  подробнаго  анализа  историческихъ 
данныхъ,  г.  11ападимитр1у  останавливается  также  на  анализ'Ь  руко- 
ииснаго  предан1я  этихь  стихотворен1й  и  въ  результа1'1^  изслЬдова- 
И1Я  сь  несомн-Ьнностыо  устанавливаетъ  существоваше  Итохопро- 
дрома,  отличнаго  отъ  веодора  Иродрома.  Онъ  отм^чаегь,  впрочемъ, 
что  наимеповап1е  Птохопродромь  вошло  въ  употреблен1е  лишь  въ 
XIV  в'Ьк'Ь.  Такъ  какъ  въ  одномъ  изъ  стихотворен1й  читается  нмл 
автора -Иларк)нъ,  то  г.  11ападимитр1у  устанавливаегь  положеше, 
что  Илар10нъ  былъ  сыномъ  веодора  Продрома,  и  сопоставляетъ  и'Ь- 
которыя  данныя  о.  судьбЪ  этого  лица. 

Признавь,  такимь  образомъ,  существован1е  н-Ьсколькихъ  Про- 
дромонъ,  г.  Пападимитр1у  приступаетъ  къ  собственному  предмету 
своего  изсл'Ьдован1я  и  начинаетъ  съ  выясненгя  б10граф1и  веодора 
Продрома.  Этому  вопросу  посвящена  „Часть  Вторая"  его  работы  (стр. 
84—230),  разделенная  на  четыре  главы:  1)  Происхожден1е,  2)  Время 
рождеп1я,  3)  Обстоятельства  жизни  и  4)  Время  смерти. 

Пользуясь  матер1аломъ  изъ  стихотворешй  веодора  Продрома. 
г.  Пападнмитр1у  устанавливаетъ  иоложен1е,  что  имя  Продрома  но- 
силъ  уже   д-Ьдь  веодора,  который   былъ    священникомъ.    Вопреки 


ПРЕДСТАВЛЕННЫЯ    ВЪ   ФАКУЛЬТЕТЫ.  5 

мн-Ёнхю  Коранса,  недавно  повторенному  Хаджидакисомъ,  будто  вео- 
доръ  происходилъ  изъ  низшаго  класса  общества,  онъ  доказываетъ, 
па  осповани!  собственныхъ  показан1й  веодора  о  своемъ  отц*,  что 
этотъ  посл1Ьдн1й  принадлежалъ  къ  образованному  классу  и,  в'Ьроятно, 
былъ  военнымъ.  Исходнымъ  пунктомъ  пзсл'Ьдовангя  о  времени  рож- 
ден1я  веодора  сцужитъ  монод1я,  написанная  веодоромъ  по  случаю 
смерти  его  друга  Стефана  Скилиц1я,  митрополита  Трапезуйте каго. 
Въ  этомъ  памятник*  есть  упоминаше  о  томъ,  что  Скилищй,  будучи 
назначенъ  митрополитомъ  въ  Трапезунтъ,  долгое  время  не  могъ 
туда  отправиться  всл'Ьдств1е  происшедшаго  тамъ  возстан1я  прогивъ 
императора.  Луи  Пети,  издавши!  въ  недавнее  время  эту  монодтю 
(Изв.  Конст.  Арх.  Инст.  УШ  1  -2,  1 — И),  полагалъ,  что  сл'Ьдуетъ 
разум'Ьть  бунтъ  Гавры  1126  года.  Такъ  какъ  Скилищю  въ  ту  пору 
было  30  л'Ьтъ,  то  годъ  его  рожден1я  придется  на  1096,  а  въ  виду  того, 
что  веодоръ  былъ  моложе  Скилиц1я,  годъ  его  рожден1я  можно  от- 
нести приблизительно  къ  1 100  г.  Внимательнымъ  и  детальнымъ 
анализомъ  историческихъ  свид-Ьтельствъ  г.  Пападимитр1у  доказы- 
ваеть,  что  хронологическое  пр1*урочен1е  бунта,  пом'Ьшавшаго  Ски- 
лпц1ю  Ъхать  въ  Трапезунтъ,  не  в-Ьрно,  что  сл*дуетъ  разуметь  не 
бунтъ  Гавры  въ  1126  году,  а  другой,  много  болЪе  ранп1й,  Георпя 
Таронита,  продолжавш1йся  отъ  1104  до  1107  года.  Такимь  обра- 
юмъ,  время  назначен1я  Скилиц1я  на  каеедру  будетъ  1105  годъ,  а 
гакъ  какъ  обоимь  друзьямь  было  въ  ту  пору  ок.  30  л-Ьгь,  то  время 
рожден1я  ведора  можно  отнести  ко  времени  оа^ъ  1070  до  1075  г. 
Такая  датировка  года  рожден1я  веодора  сблнжаетъ  его  н'Ьсколько 
съ  его  дядей,  митрополитомъ  русскимъ  Тоанномь  II.  Подтверждаю- 
щпмъ  аргументомъ  служитъ  и  то  обстоятельство,  что  веодоръ  Про- 
дромъ  зналъ,  повидимому,  Михаила  Пселла  въ  престар'Ьломъ  воз- 
расти и  сочинплъ  н'Ькоторые  изъ  комментаргевъ  къ  церковнымъ  ка- 
нонамъ  по  его  побужден1Ю  (стр.  108—113). 

Жизнь  веодора  П  род  рома  протекла  въ  Константинопол1^.  Онъ 
нолучилъ  блестящее  образован1е,  имЪлъ  учителемь  знаменитаго 
Михаила  Ита;шка,  а  посл'Ь  его  оглучен1я  отъ  церкви — веодора  Смири- 
скаго.  Занявшись  зат'Ьмъ  самъ  иреподаван1емъ,  онъ  удостоился 
чести  быть  учителемъ  Анны  Комнпной,  что  открыло  ему  доступъ 
но  дворецъ.  В'Ьроятно,  онъ  получилъ  м'Ьсто  въ  школ*  при  церкви 
св.  Павла.  Ок.  1105  года  положен1е  его  поколебалось,  онъ  оказался 
нъ  крайне  ст'Ьсненныхъ  матерьяльныхъ  условхяхъ  и  собирался 
'Ьхать  съ  своимъ  другомъ  в ъ  Трапезунтъ,  что,  однако,  не  состоя  • 
•юсь.  Причиной  его  б-Ьдственнаго  положен1я  было  обвинен1е  въ 
отступлен1и  отъ  православ1я,  направленное  противъ    него    п-Ькхимь 
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Варпсомъ.  Свое  оправдан1е  веодоръ  Продромъ  и;}ложилъ  въ  стихо- 
творной форм'Ь  н  обличалъ  своего  обвинителя  какъ  человека  гру- 
баго,  корыстнаго,  ненабожнаго  и  пьяницу.  Г.  11аиадимитр1у  дЪ- 
лаетъ  попытку  отожествить  этого  Вариса  съ  виднымъ  полптиче- 
скпмъ  л-Ьятелемъ  времени  Никифора  Вотан1ата  и  АлексЬя  Комнина 
(стр.  127).  Несчаст1я  пресл-Ьдова-ии  веодора  въ  эту  пору:  онъ  забо- 
л-Ьлъ  ос[1ой  ц  облыс'Ьлъ.  Другъ  его  Скплпц1й  присылалъ  ему  де- 
нежную помощь  изъ  Трапезунта.  Вскоре  ему  посчастливилось  найти 
покровителя  нъ  лиц^Ь  Алексея  Арпстина,  занимавшаго  видный 
постъ  орфанотрофа.  При  его  участ1И  веодоръ  поправилъ  свое  иоло- 

^  жен1е  и  вскоре  былъ  назначень  учителемъ  младшаго    сына    импе- 

I  ратора,  11саак1я.  До  самой  смерти   ими.   АлексЬя  (1118  г.)  веодоръ 

^  оставался    въ  чести    и    слав'Ь.    Въ  первые    годы   правлен1я   1оанна 

Комнина  веодоръ  не  пользовался  расположен1емъ  императора.  Ве- 
роятно, это  стояло  въ  связи  съ  агитащей  въ  пользу  Анны  Комни- 
пой.  Но  вскор1з  онъ  упрочился  въ  зваши  иридворнаго  поэта,  пи- 
савшаго  стихи  на  разныя  событ1я  жизни  двора.  За  несколько  л11тъ 
до  1188  года  веодоръ  Продромъ  впа.тъ  въ  немилость.  Для  опред-Ь- 
лен1Я  хронолог1и  этого  событ1я  личной  жизни  веодора  г.  Иападц- 
митр1у  входить  въ  изсл1\дован1е  вопроса  о  тппик'Ь  монастыря  Бла- 

I  годатной  Богородицы,  составленпомь    Ириной,    матерью    Хоанна,   и 

разбираетъ  ц'Ьлый  рядъ  хронологпческихь  вопросовъ  о  судьбе 
()тл1>льныхъ  лпцъ  императорскаго  дома  и  о  войнахъ  того  времени  (стр. 
144-152).  Насчегь  прпчинъ  опгут  д1\ло  остается  невыясненнымъ, 
и  авторъ  предиолагаегь  либо  новое  обвипен1е  въ  ереси,  либо  лич- 
ную обиду,  которую  могь  нанести  веодоръ  кому  нпбудь  изъ  силь- 
ныхъ  людей  въ  одномъ  изъ  своихъ  сатирическихъ  пропзведешП, 
какихъ  у  него  много.  Ко  времени  опалы  относится  р'Ьчь  веодора  къ 
патр1арху  1оанну,  въ  которо(1  онъ  старался  расположить  его  къ 
соб'Ь.  но  бозусп-Ьшпо.  Хотя  и  въ  эту  пору  Веодоръ  им-Ьлъ  учени- 
ков'ь,  но  этого  было  недостаточно,  и  оиъ  впал  ь  въ  большую  нужду. 
Опала  длилась.  Не  помогло  и  то,  что  въ  1134  году,  по  прпглаше- 
н1ю  столичпаго  населепхя,  веодоръ  сочиняль  прив'Ётств1я  царю  при 
возвращен1и  его  изъ  счастливаго  похода.  Вскор'Ь  война  возобнови- 
лась, и  ея  окоцчан1е  въ  1138  году  дало  веодору  поводъ  вновь  при- 
ветствовать императора.  Съ  этихъ  поръ  веодоръ  опять  попалъ  въ 
положен1е  иридворнаго  поэта  и  сочинялъ  по  поводу  военныхъ  со- 
бытШ  длннпыя  стихотворный  прославлен1я.— Г.  Паиадимитр1у  пзла- 
гаетъ  ходъ  событШ  по  историческимъ  псточнпкамъ  и  попз^тно  иллю- 
стрпруетъ  ихъ  данными  изъ  произведенШ  веодора. 
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Когда  1оанна  см'Ьнилъ  на  престол*  Мануплъ  (1143  г.),  веодоръ 
остался  ВЪ  своемъ  почетномъ  положен1и.  11атр1архъ  Мнхаилъ  Окси- 
тисъ  былъ  его  покровптелемъ.  Къ  этому  времени  относится  назна- 
чен1е  Михаила  Италика  на  митрополичью  каеедру  въ  Филиппопол*. 
Г.  Пападимитр1у  подробно  останавливается  на  выяснен1и  хроноло- 
пп  этого  событ1я  (197—201)  и  пользуется  затЬмъ  данными  пере- 
писки между  Италикомъ  и  веодоромъ,  чтобы  выяснить  существовав- 
Ш1я  между  ними  дружеск1я  связи.  Письма  Италика  интересны  также 
и  для  пониман1я  бытовыхъ  отношенШ  гЬхъ  временъ.  Жилъ  0ео- 
доръ  въ  ту  пору  ВЪ  сиротскомъ  дом'Ь  святаго  Павла.  При  этомь 
храм*  были  сосредоточены   разнЕДя  благотворительный  учреждения,  >»1 

созданный  ими.  АлексЬемъ.  Тамъ  веодоръ  и  умеръ.  : 

Въ  заключеп1е  этой  главы  г.  Пападимитргу  останавливается 
на  двухъ  стихотворешяхъ  веодора,  написапиыхъ  простонароднымь 
языкомъ.  По  его  анализу  первое  написано  между  1137  и  1142  г., 
второе-  раньше  1143.  Въ  первомъ  веодоръ  рисуетъ  свою  семейную 
обстановку.  Въ  его  дом*  13  челов'Ёкъ:  7  членовъ  семейства  и  6  че- 
лов'Ькъ  прислуги.  Отноп1ен1я  супруговъ  выставлены  въ  противор'Ь- 
чнвомъ  осв'Ьиденхи:  то  онъ  богатъ,  а  жена  его  бедная  сирота,  то, 
паоборотъ,  онъ  б'Ьднякъ,  она  богата.  Женился  бедоръ  за  12  л'Ьчъ 
до  составлен1я  этого  стихотворен1я,  имЪлъ  4  дЪтей  и  изъ  нихъ 
одного  только  сына.  Умеръ  веодоръ  отъ  продолжительной  бол'Ьзни, 
В'Ёроятпо — подагры,  о  чемъ  разсказываетъ  его  ученикъ  Никита  Евге- 
танъ  въ  монод1и,  составленной  по  поводу  его  смерти.  Другой  его 
ученикъ  Петръ  сообщаетъ,  что  веодоръ  принялъ  предъ  смертью  мо- 
нашество и  имя  Николая.  Хотя  Никита  объ  этомъ  не  поминаегь  въ 
своей  монод1и,  но  обычай  принимать  монашество  па  смертномъ  одр1^ 
былъ  такъ  распространенъ  въ  ХП  в'Ьк-]^,  что  свид'Ьтельство  Петра 
заслужнваетъ  в'Ьры.  Онъ  отм"Ьгилъ  это  обстоятельство  во  славу 
Неодора,  будучи  самъ  монахомъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  до  1145  года 
Неодоръ  не  былъ  монахомъ.  Авторъ  настаиваетъ  на  этомъ  поло- 
женш,  такъ  какъ  мнопе  изсл'Ьдова^пI  принимали  противное  мн'Ьн1е, 
основываясь  при  этомъ  на  стихотворен1яхъ,  которыя,  какъ  дока- 
залъ  г.  Пападимнтрху,  принадлежать  не  ему,  а  Манганскому 
Продрому. 

Опред'Ьлен1е  года  смерти  веодора  Продрома  выд'Ьлено  авторомь 
въ  особую  главу  (217—230).  Г.  Пападимитр1у  устанавливаетъ  поло- 
ложен1е,  что  въ  Рождество  1153  года  веодора  уже  не  было  въ  жи- 
выхъ.  Данными  служатъ  автору  некоторый  м'Ьста  стихотворен1й  вео- 
дора Манганскаго,  хронолог1я  которыхъ  точно  установлена,  дата 
рожден1я  старшей  дочери  ими.  Мануила  Мар1и  (1152  г,),  вступлеп1е 
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на  патр1арш1й  престолъ  беодота  и  его  смерть  черезъ  два  года. 
Авторь  полагаетъ,  что  дошедш1я  анонимно  въ  Лавренщанскомъ  ко- 
лексЬ  стихи  на  смерть  беодота  принадлежать  беодору  Продрому. 
Если  веодоръ  родился  ок.*  1070  г.  и  умеръ  въ  1153,  то  онъ  дожилъ 
до  глубокой  старости,  Съ  этимъ  показан1емъ  находится  въ  проти- 
вор'Ьчш  монод1я  Евген1ана,  въ  которой  Продромъ  умираетъ  въ  еще 
молодыхъ  годахъ.  Г.  Пападимитрху  относитъ  это  на  счетъ  рито- 
рики и  придаетъ  силу  свид"Ьтельства  иоказанхю  стихотворенья 
Петра,  ученика  веодора,  который  говорить  о  немъ,  какъ  дряхломъ 
старнк'Ь. 

„Часть  третья"  книги  г.  Пападимитргу  посвящена  обзору  лите- 
ратурнаго  насл-Ьд^я  веодора  Подрома  (331—404).  Огромное  множе- 
ство его  произведен!!!  авторь  д'Ьлитъ  на  дв*  группы:  проза  и 
стихи.  Первая  разсматривается  въ  следующей  рубрик*:  Богослов1е, 
Философ1я,  Филолопя  съ  подразд'Ьленхемъ  на  1)  Комментархи  и 
сборники,  -2)  Грамматика,  3)  Схедографгя,  —  да-тЬе:  Риторика  и 
Письма.  Стихотворный  произведешя  веодора  Продрома  разсматри- 
ваются  въ  такой  постЬдовательностп:  Эпиграммы,  Лирическ1я  сти- 
хотворешя,  Бол-Ье  р'Ёдк1я  формы  размера,  Гексаметры,  Ямбическ1е 
триметры,  11олитнческ1е  стихи,  Стихи  ракообразные  и  наконецъ— 
Стихотворен1я,  по  поводу  которыхъ  авторство  Продрома  не  установ- 
лено.— Въ  каждомь  изъ  перечисленныхъ  отд-Ьловь  оказывается  из- 
рядное число  творенШ  неутомимаго  писателя.  Г.  Пападим1ггр1у 
даетъ  намъ  заголовки,  кратк1я  указан1я  на  содержан1е,  входить  въ 
подробности  литературнаго  предания  н'Ькоторыхъ  и  предлагаетъ  своп 
поправки  къ  чтен1ямъ  тЪхъ,  которыя  онъ  самъ  изучалъ  по  раз- 
нымъ  рукописямъ.— Эта  часть  труда  требовала  для  своего  выпол- 
нешя  многихъ  л'Ьгь  работы,  путешеств1й  по  разнымъ  библ1отекамъ, 
содержащимъ  рукописи,  сношенхй  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  руко- 
пись не  была  доступна  автору.  Зд'Ьсь  предъ  нами  ученый  матер1алъ 
для  будущаго  ц'Ьльнаго  издан1я  творешй,  о  чемъ  помышляетъ  г. 
Пападимитр1у. 

Книга  заканчивается  четырьмя  приложен1ями.  Два  изъ  нпхъ 
представляютъ  дополнительный  разъясяен1Я  къ  спорнымъ  вопро- 
самъ,  которые  трактованы  выше,  а  именно:  Ш.  „О  времени  смерти 
Михаила  Пселла"  и  IV.  „Еще  о  времени  рождешя  Продрома".  Въ 
первомъ  изъ  нихъ  авторъ  сопоставляетъ  матер1алъ  и  мн'Ьшя  ученыхъ 
о  дагЬ  указаннаго  событгя  и  решительно  стои1ч>  за  предположея1е. 
что  Пселлъ  былъ  въ  живыхъ  и  посл'Ь  1090.  Во  второмъ,  возражая 
г.  Курцу,  онъ  доказываетъ  невозмножность  прхуроченхя  года  рож- 
дения веодора  къ  1101  году,  такъ  какъ  такая  датировка  стоить  въ 
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противор'Ьч1и  съ  фактами  литературной  д-Ьятельности  веодора,  уста- 
новленными имъ  на  основан1и  анализа  отд'Ьльныхъ  творен1й  этога 
писателя.  Два  друпя  приложен1я  выходяпь  изъ  рамокъ  непосред- 
ственнаго  отношен1я  къ  жизни  веодора  Продрома.  Въ  первомъ,  оза- 
главленномъ  ^Багрянородный  ИсаакШ  Комнинъ",  г.  Пападимитр|у 
вносить  существенную  поправку  въ  списокъ  литературныхъ  имень 
Визант1и.  Досел-Ь  приписывались  два  произведен1я  византгйской 
учености:  ^,0  вещахъ,  пропущенныхъ  у  Гомера"  и  „О  свойствахъ  и 
характер*  героевъ  греческихъ.  и  троянскихъ  подъ  Троею"  ими. 
Исаакш  Комннну  (1057 — 1059),  окончившему  жизнь  въ  монастыре. 
Г.  11ападимптр1у,  пользуясь  данными  изъ  творен1й  веодора,  ста- 
рается доказать,  что  эти  ученыя  сочинен1я  сл'Ьдуетъ  приписать 
Исаак1ю  Комнину,  брату  имп.  1оанна,  который  переходилъ  всл-Ьд- 
ств1е  ссоры  съ  братомъ  къ  иконхйскому  султану  и  оть  него  совер- 
шилъ  путешеств1е  въ  1ерусалимъ,  а  потомъ  вернулся  назадъ  въ  Ви- 
зант1ю.  Этотъ  Исаак1й  былъ  порфирогенетомъ,  титулъ  на  который  ие 
могъ  им-Ьть  права  имп.  Исаак1й.  веодоръ  Продромъ  свид'Ьтельствуетъ 
объ  учености  и  высокомъ  образован1и  этого  Исаак1я  и  быль,  пови- 
димому,  самъ  его  учителемъ.  Конечно,  льстивая  похвала  ученаго 
царедворца  не  заключае'п>  въ  себ*  в'Ьсскаго  историческаго  свид'Ь- 
тельства,  и  такъ  какъ  изъ  словъ  веодора  нельзя  извлечь  свид'Ьтель- 
ства,  что  Исаак1й  занимался  учеными  трудами,  то  и  доказательство 
г.  11ападимитр1у  имЬегь  лишь  гипотетический  характеръ.— Ваюрое 
приложен1е  представляетъ  весьма  ценный  филологическ1й  этюдъ  „О 
схедограф1и".  Установивъ  этимолопю  слова  отъ  о^вЗоу  (приблизи- 
тельно) и  отмЪтивъ  свид^Ьтельство  Анны  Комниной  о  модномъ  и 
повомъ  въ  ея  время  вид*  схедограф1и,  г.  11ападимитр1у  разъясняетъ 
на  прим'Ьрахъ  схедъ,  заимствованныхъ  изъ  насл'Ьдтя  веодора,  что 
такое  были  эти  своеобразный  литературный  забавы  того  времени. 

Таково  содержан1е  объемистаго  труда  г.  Пападимитр1у.  Обшир- 
ная эрудищя,  живое  знаше  языка,  огромная  начитанность  въ  ви- 
;тнт1йскихъ  текстахъ  такъ  блистательно  доказаны  въегокнигЬ,  что 
Д'Ьлаютъ  ее  вполп*  достойной  допущен1я  къ  публичной  защи1*  на 
степень  доктора  греческой  словесности.  Авторъ  уже  много  л'^ть  ра- 
ботаетъ  въ  области  изучен1я  впзантхйской  литературы,  области,  ко- 
торая является  для  него  родной  и  близкой  по  самому  его  пронсхо- 
ждешю.  Живое  зяан1е  языка  облегчило  ему  всгуплен1е  въ  эту  об- 
ласть, но  ученая  работа  въ  ней  стала  для  него  возможна,  благодаря 
прюбр'Ьтен1ю  филологической  эрудищи.  Поставивь  себ'Ё  задачей  не- 
посредственное изучен1е  литературнаго  насл'Ьд1я  веодора  Продрома 
по  рукописямъ  и  им'Ья  въ  виду  обогатить  ученую  литературу  пол- 
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нымъ  издангемъ  всЬхъ  трудовъ  этого  плодовитаго  автора,  г.  Паш 
димитр1у  долженъ  былъ  предпринять  огромное  множество  частнЕлг! 
историческихъ  и  историко-литературныхъ  изысканШ,  результаты  ко- 
торыхъ  онъ  и  представилъ  въ  своей  книгЬ.  Въ  его  задачу  не  вхо-^ 
дило  представить  общую  оценку  веодора  11родрома>  какъ  писателя 
и  представителя  своего  в-Ька.  Съ  точки  зр'Ьнхя  интереса  его  труда 
это  является  довольно  существеннымъ  недочетомъ.  При  его  любви 
къ  предмету  своей  работы  онъ,  быть  можетъ,  былъ  бы  въ  состоя- 
Н1и  отразить  гЬ  общ1я  осужден1я,  которыя  высказаны  были  по  адресу 
веодора  Продрома  нашимъ  незабвеннымъ  византологомъ  Васильев- 
скимъ.  Издавая  въ  св'Ьтъ  принадлежащее  Продрому  жит1е  Мелет1я 
Новаго,  Васильевск1й  такъ  выражался  объ  этомъ  писател*: — „При 
жалкой  скудости  содержашя,  при  отвратительной  вн-Ьшней  форм-Ь 
нзъ  поэтическихъ  упражнешй  Продрома  заслуживаютъ  вниман1я 
разв'Ь  только  гЬ,  которыя  им'Ьютъ  отношен1е  къ  событ1ямъ  полити- 
ческой, придворной  и  военной  жизни  при  двухъ  Комнинахъ  XII 
стол-Ьт^я;  зд"Ьсь  встр'Ьчаются  указан1я  и  намеки  на  так1е  факты,  на 
такихъ  деятелей,  о  которыхъ  очень  мало  говорятъ  или  даже  со- 
всЬмъ  умалчиваютъ  современные  историки...  Ради  попадающихся 
крупицъ  исторической  ц'Ьнности  въ  посл'Ьднее  время  стихотвор- 
нымъ  произведешямъ  Продрома  оказано  было  большое  вниманге*"... 
Быть  можетъ,  судъ  Васильевскаго  и  слишкомъ  строгъ,  и  г.  Папа- 
димитрш,  при  непосредственномъ  и  столь  глубокомъ  знакомств'Ьсъ 
творешями  веодора,  удалось  бы  сказать  слово  въ  защиту  избраи- 
наго  нмъ  писателя,  если  бы  онъ  нашаяъ  возможность  попытаться 
представить  общую  его  оц'бнку,  какъ  показателя  культуры  и  Л1гге- 
ратурныхъ  вкусовъ  того  времени  въ  жизни  Визант1и,  хранившей 
ученое  насл'Ьд1е  великаго  прошлаго  и  по  своему  перерабатывавшей 
его.  Г.  Пападимитр1у  не  помоги  намъ  разсЬять  этотъ  флеръ  не- 
одобрен1я,  который  лежитъ  на  веодор'Ь  Продром*,  но  онъ  сд*лалъ 
въ  высшей  степени  полезную  предварительную  филологическую  ра- 
боту, за  которой,  быть  можетъ,  посл'Ьдуетъ  объективное  и  научное 
выяснеше  значенхя  веодора  Продрома  въ  общемъ  развитхи  византШ- 
ской  культуры.  И  эта  работа  своими  учеными  достоинствами  даетъ 
ея  автору  полное  право  искать  высшей  ученой  степени,  которую 
онъ  желаетъ  получить  огь  нашего  факультета. 

Орд.  проф.  Ю.  Кулаковск1й. 

Орд.  проф.  А.  Сонни. 


Славянофильство  I  Г.  Шевченка. 


Выдающ1йся  южнорусскШ  поэтъ  Т.  Г.  Шевченко,  восп'Ьвав- 
шШ  въ  своихъ  произведен1яхъ,  главнымъ  образомъ,  родную  ему 
Украину,  какъ  известно,  иногда  обращался  къ  бол'Ье  широкимъ 
темамъ  п,  между  прочимъ,  затрагиваиъ  славя нск1й  вопросъ,  гово- 
рилъ  о  славянстве,  какъ  ц'Ьломъ,  о  взаимныхъ  отношеп1яхъ  сла- 
вянскихъ  народовъ  и  ихъ  будущихъ  судьбахъ.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  онъ  не  отстава;гь  отъ  другнхъ  крупныхъ  народныхъ  славян- 
скихъ  поэтовъ,  живишхъ  въ  знаменательную  эпоху  славянскаго 
воарожден1я  и  также  отражавшихь  въ  своихъ  создан1яхь  общесла- 
вянское сознанге.  Не  многочисленны  стихотворешя  Шевченка  на 
славянск1я  темы,  но  во  всякомъ  случа*  они  занимаютъ  не  послед- 
нее мЪсто  въ  ряду  другихъ  его  поэтическихь  ироизведен1й  и  вполн* 
ааслуживаютъ  внимания  и  изучен1я.  Правда,  вм-ЬсгЬ  съ  Н.  II.  Даш- 
кевпчемъ  *),  я  не  могу  на  основанхи  ихъ  признать  правильнымъ 
мв*н1е,  определяющее  Шевченко,  прежде  всего,  какъ  представи- 
теля „украинскаго  славянофильства*  2).  Не  славянство,  не  мысли  о 
славянскомъ  общен1и  и  единен1и  составляютъ  главное  содержанхе 
поэзш  Шевченка,  а  дорогая  его  сердцу  Украина,  ея  прошлое  и  на- 
стоящее, ея  простой  сельск1й  людъ,  томнвппйся  подъ  ярмомъ  кре- 
постного права,    народный  быть,   обычаи,  веровашя,   песни  и  пре- 


*)  Отзывъ  о  сочинеши  г.  Петрова:  „Очерки  истор1и  Украинской  литера- 
туры XIX  ст.*  (Отчетъ  о  двадцать  девятомъ  присужден! и  наград ъ  проф.  Ува- 
рова). Отд.  оттискъ,  стр.  196. 

*)  Н.  И,  иетровЪу  Очерки  истор1и  Украинской  литературы  XIX  столет1я 
К1евъ,  1884,  стр.  235. 
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дан1я  малорусскаго  племени.  Шевченко— прежде  всего  чисто-парод- 
И11Й  ма:1орусск1й  поэтъ,  всец-Ьло  проникнутый  чувствомъ  беззав^т- 
иой  любвп  къ  своей  народности.  Но  гЪмъ  аам'Ьчате^гьн'Ье,  что  это 
глубокое,  всепоглощающее  чувство  привязанности  къ  родной  Украйе1> 
соединилось  у  поэта  въ  известной  степени  сь  общеславянскими 
сочувств1ями,  иногда  прорывавшимися  наружу  и  получившими  вы- 
ражение въ  н-Ькоторыхъ  его  пропзведенхяхъ.  Независимо  отъ  своей» 
содержан1я  и  формы,  весьма  оригина.1ьныхъ,  эти  произведев1я 
весьма  важны  потому,  что  иомогають  полнее  уяснить  общее  м1ри- 
воззр'Ьн1е  украинскаго  поэта  и  въ  частности  даюгь  возможность 
точн'Ье  опред1^лить  его  взглядъ  на  взаимный  отношен1я  двухъ  руе- 
скихъ  народностей.  БолЬе  подробное  разсмотр'Ьп1е  ихь  можетъ  пред- 
ставляться не  безиолезтлмъ  и  нъ  виду  того,  что  б1ографы  Шек- 
ченка  и  ц'Ьнители  его  поэзш  обыкновенно  не  останавливаются  па 
нихъ  съ  надлежаи1пмъ  В11имап1емь,  ограничиваясь  общими  сужде- 
ниями то  о  „славянофпльств1^*\  то  о  „панславизм'^**  поэта.  Въ  чемь 
же  выражалось  атавяпофил1>ство  Шевчепка?  Что  оиъ  зналъ  о  сла- 
вянств-Ь?  Что  онь  думаль  о  взаимныхь  отнон1еп1яхь  славянъ  и  о 
славянскомъ  вопрос-Ь?  Какъ  возникли  и  какимъ  иутемъ  складыва- 
лись славянск1Я  сочувств1я  поэта?  Настоящая  статья  им1Ьетъ  ц'Ьлью 
дать  посильный,  хотя  и  далеко  не  обстоятельный,  отв'Ьтъ  па  вс1> 
эти  вопросы. 

Если  не  считать  отд Кльпыхъ  общихь  упоминаний  о  славянахъ, 
попадаюписхся  въ  разныхь  мЬстахь  Кобзаря,  то  главный  матер1алъ 
для  р'Ьшен1я  нам'Ьченныхъ  вопросовъ  даюгь  пгесть  стихотворен1й 
поэта:  I)  два  отрывка  изъ  поэмы  „Иванъ  Гусъ^',  1845  г.;  2)  „Посла- 
П1е  славному  П.  I.  П1афарыковп**,  22  ноября  1845  г.;  3)  ,До  мертвыгь 
п  жииыхъ  и  ненарождеппыхъ  землякивь  мопхъ,  въ  Украпни  и  не 
въ  Украпни  сущыхъ,  мое  дружее  послан1е**,  14 дек.  1845  г.;  4)  „Сла- 
вянамь",  стпхотв()рен1е,  относящееся,  вЬроятно,  къ  1846—1847  гг.: 
5)  „Ляхамь",   1858  г.;  6)  „Подражан1е  сербскому**,  1860  г.  М. 

Рядъ  произведений  Шевчепка,  затрагивающихъ  славянск1я 
темы,  открывается  поэмой  „Нвань  Гусъ  або  Еретыкъ**,   написанной 


М  При  составлон1и  наотоя1Ц(н1  статьи  авторъ  нмЬлъ  подъ  рукой  трн 
издашя  произведений  Т.  1\  Шевченка:  1)  Киевское— Т.  Г.  Шевченко.  Кобзарь. 
1899  г.  издание  редакции  журна,1а  „К1овская  Старина".  2)  Львовское— „Поези! 
Тараса  Шевченка  у  »1ьвов1'*.  Иакладомъ  К.  Сушкевича.  1867.  3)  Нов1Ьйшоо 
львовское— Поези!  Тараса  Шевченка.  у  Львов!.  1902  г.  Виданс  товариства 
„Просьвгта**.  Последнее— иаибол1>с  полное  и  исправное,  но  и  въ  немъ  почему 
то  не  оказывается  стихотворешя  „Славянамъ",  изданнаго  проф.  Н.  И.  Сторо- 
женкомъ  въ  жури.  К1евская  Старина  1897  г.  Октябрь. 
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въ  1845  Г.  М.  Поэма  эта,  къ  сожал'Ьн1ю.  сохрапилась  только  въ  двухъ 
отрывкахъ;  большая  часть  ея  пропала,  кажется,  въ  1847г.  вовремя 
неожпданнаго  ареста  поэта  ^),  Уже  самая  мысль  художественнаго 
возеоздашя  личности  и  деятельности  величайшаго  славянина  и 
поэтическаго  воспроизведен1я  зам'Ьчательн'ЬйшеП  эпохи  въ  истор1и 
чешскаго  народа  свид^тельствуеть  о  томъ,  насколько  въ  ту  пору 
у  поэта  было  развито  историческое  чутье  и  славянское  сознаше. 
Аеанасьевъ-Чужбинск1«,  которому  Шевченко  читалъ  поэму  лЪтомъ 
1845  г.,  говорить  в ь  своихъ  воспоминан1яхь,  что  поэпэ,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  прочелъ  всЬ  источники  о  гуситахъ  и  эпох* 
имъ  предшествовавшей,  как1е  только  можно  было  достать,  и  чтобы 
не  наделать  промаховъ  противъ  народности  не  оставлялъ  въ  поко'Ь 
ни  одного  чеха,  встр-Ьчавшагося  въ  К1ев'Ь  пли  другихъ  м-Ьстахъ,  у 
котораго  распрашивалъ  топографичес1ия  и  этнографическ1я  подроб- 
ности 5).  Какими  иметю  источниками  воспользовался  Шевченко — 
не  изв-Ьстно,  но  врядъ  ли  это  были  труды  чешскихъ  ученыхъ  и  на 
чешскомъ  язык'Ь.  О  знакомств*  поэта  съ  чешскимъ  языкомъ,  св*- 
д'Ьн1й  не  имеется.  В'Ьроятп'Ье  всего  этими  источниками  были  рус- 
ск1я  книги,  содержапш1я  обхще  обзоры  европейской  истор1и  и,  между 
прочимъ,  истор1ю  Гуситства.  Кякъ  бы  то  ни  было  приведенное 
свид-Ьтельство  А.  Чужбиискаго  весьма  важно,  какъ  указан1е  на 
стремлеп1е  Шевчетса  пр1обр'Ьсти  св-Ьд-Ьихя  объ  одномъ  изъ  славян- 
скпхъ  народовь.  Оба  сохраиивипесл  отрывка  поэмы  отличаются  си- 
лой чувства  и  образнымь,  и-Ьсколько  р'Ьзкимь  языкомъ,  отражаю- 
щимъ  и  личное  пегодовап1е  поэта  противъ  слугъ  римскаго  перво- 
свяш,енника,  огь  коТорыхъ  не  ма^и)  страдала  и  Украина  во  времена 
польска1'о  владычества. 

Въ  первомь  отрывк*  излагаются  размышлеп1я  Гуса  о  царящей 
въ  м1р'Ь  неправд'Ь  и  о  'гЪхъ  б'Ьдств1яхъ  людей,  как1я  проистекаю1'ъ 
отъ  порочности  духовиыхъ  владыкь  Рима: 

Кругомь  неправда  и  неволя, 
Народъ  замученный  мовчыть 
А  на  аиостольскимъ  престоли 
Чернець  годоваиый  сыдыть, 
Людською  кроп1ю  торгуе 


*)  Ср.  О.  1{ош(ськи1(,  Тарас  Шевченко— Груш'шський,  Хроника  йоге  життя. 
Т.  I.  У  Львов1.  1898.  151.  155. 

•)  См.  прим'Ьчан1е  на- стр.  226—227  К1евскаго  издашя  Кобзаря  (1899  г.). 
•)  Русское  Слово.  1861.  5. 
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и  рай  у  наймы  оддае. 

О,  Боже!  судъ  тв1й  правый  всуе 

И  всуе  царств1е  твое! 

РозбШныкы,  людойиды 

Правду  поборолы 

Осм1ялы  твою  славу 

И  сылу  и  волю. 

Люди  сто  гнуть  у  кайданахъ. 

Гусъ   решается   идти   на  помощь  людямъ   и   мысленно  обра- 
щается къ  Богу: 

Благословы 
Не  на  месть  и  мукы — 
Благословы  мои.  Боже, 
Нетвердый  руги 
И  слово  тыхее....  О  Боже! 
Чы  воны  жъ  почують?.. 


„Поборюсь!... 
За  правду  13о1"ь!  Да  совершится"! 
И  въ  Выфл1емсысую  каплыцю 
Ппшовъ  молыться  вирный  Гусъ. 

Въ  другомъ  отрывк'Ь  идетъ  р'Ьчь  о  папскихъ  буллахъ,  назы- 
ваамыхъ  индульгенщями  и  о  вредномъ  вл1ян1и  ихъ  на  народвую 
нравственность;  а  загЬмъ  описывается  протестъ  Гуса  противъ  тор- 
говли индульгенц1ями  и  вызванное  нмъ  смущен1в  и  негодоваше 
католическаго  духовенства. 

Отъ  имени  Гуса  поэтъ  восклицаегь: 

Прозрите,  люде!  день  наставъ! 
Просниться,  чехы,  змыйте  луду 
Розправте  рукы,  будьте  люде, 
А  не  посьмишыще  ченцямь! 
Розб1йныкы,  каты  въ  Т1ярахъ, 
Все  потопылы,  все  взялы, 
Мовъ  у  Москви  татары, 
И  намъ,  слипымь,  передалы 
Свои  догматы.  Кровь,  пожары 
Вси  зла  на  свити,  войны,  чвары, 
Пекельныхъ  мукъ  безкраШ  рядъ 
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И  повенъ  Рымъ  байстрятъ-- 
Отъ  ихъ  догматы  и  ихъ  аттава! 
То  явна  слава!...  А  теперь 
Святымъ  положено  конклавомъ: 
Хто  безъ  святой  буллы  вмеръ, 
У  пекло  просто!  Хто-жъ  ааплатыть 
За  буллу  лвое— рижъ  хочъ  брата, 
Окроме  папы  и  ченця, 
И  вь  раП  иды — кинець  кинцямъ! 

Гады!  гады! 

Чы  напылыся  вы,  чы  ни 
Людськои  крови?!-  -Не  мени, 
Велыкыи  Господы,  простому. 
Судыть  велык1и  дпла 
Твоей  воли....  люти  з-ла 
Не  Д1ешъ  безъ  выны  никому"! 
И  плакавъ  Гусъ,  молытву  Д1я, 
Н  тяжко  плакавъ;  людъ  мовчавъ 
II  дывувався:  що  винь  д1явъ? 
На  кого  руку  пиднимавъ? 
Дивиться,  люде!  Ось  де  булла, 
Що  я  чытавь!  И  показавь 
Передъ  народомь.  Вси  здригнулы: 
Иванъ  Гусъ  бул;гу  розидравъ! 

По  незначительности  объема  сохранившихся  отрывковъ  поэмы 
трудно  судить,  насколько  в'Ьрно  съ  пстор1ей  въ  ней  были  изобра- 
жены личность  и  д-Ьятельность  Гуса.  Но  на  основан1и  того,  что  уц*- 
лЪло,  можно  думать,  что  Шевченко  старался  особенно  выделить 
высокую  нравственную  сторону  личности  Г>'са:  великШ  чехъ  изо- 
бражается, прежде  всего,  какъ  носитель  и  защитникъ  высшей 
правды  на  земл'Ь.  О  томъ  же  свидетельствую  гь  заключительный 
строки  посвяпден1я  поэмы,  названнаго  „Послан1емъ  славному  Ша- 
фарику": 

Прывнтай  же  въ  своШ  слави 

И  мою  убогу 

Лепту— думу  немудрую 

Про  чеха  святого, 

Велыкого  мучепыка 

Про  славно1^о  Гуса! 


^ 


т 
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Лучшее  иожелаихе,  какое  нмЬегся  у  поэта  для  всЬхъ  славянъ, 
это  то,  чтобы  они  стали  „добрыми  братами"  и  носителями  „правды** 
въ  дух*  Гуса: 

А  я  нышкомъ 
Богу  помолюся, 
Щобъ  уси  славяне  сталы 
Добрымы  братамы, 
И  сынами  сонця  правды 
И  еретыкамы 

Оттакымы,  якъ  констанськый 
Еретыкъ  велыкый! 

„Посланхе  славному  11.  I.  Шафарыкови**,  написанное  по  окон- 
чан1и  поэмы  „Иванъ  Гусъ**,  22  ноября  1345  г.,  вводт^ь  насъ  въ  бо- 
л-Ье  широкхй  кругъ  мыслей  Шевченка  о  славянстве.  Зд^сь  онъ  го- 
ворить о  возрожден1и  славянскихъ  народовъ,  о  стремлен1и  ихъ  къ 
взаимности  и  братству  и  о  высокой  роли  П.  I.  Шафарика,  кань  бу- 
дителя  общеславянскаго  самосознан1я  у  разрозненныхъ  дотол*  пле- 
меиъ.  Посредствомъ  прекраснаго  поэтическаго  сравнешя  онъ  ри- 
су етъ  бедственное  положен1е  славянскихъ  народовъ,  частью  разъ- 
единенныхъ,  частью  порабощепныхъ  немцами: 

Запал ылы  у  сусида 

Нову  добру  хату 

Сусиды  злы;  нагрилыся 

Та  й  поляглы  спаты, 

И  забулы  топлый  попиль 

По  полю  розв1ять.... 

Лежыть  попиль  на  роспутти, 

А  въ  попели  тл1е 

Огню  искра  велыкого, 

Тл1е,  не  вгасае, 

Пидпалу  жде,  якъ  той  местныкъ 

Часу  дожыдае, 

Злого  часу.  Тлила  искра 

Тыхо  дотливала 

На  роспутти  широкому, 

Тай  гаснуты  стала. 

О'ггакъ  Нимота  запал ыла 

Велыку  хату,  и  симью— 

Симью  славянъ  розъедыныла 
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и  иышком'ь  тыхо  унустыла 
Усобыць  лютую  змш. 
Полилыся  рикы  крови, 
Пожарь  иогасылы 
А  Нимчыкы  цожарыще 
И  сыритъ  подилылы. 
Выростали  у  кайданахъ 
Славяпськыи  дпты, 
И  забулы,  певольныкы, 
Ч1И  воагл  диты  »). 

по  на  старомъ  пожарищ'Ь  тл'Ьла  „искра  братства":  *  1 

Дотливала,  Д()жыда.1а  , 

1^укъ  твердыхь  та  смплыхъ. 
И  дождалась. 

Явился  славный  Шафарикъ— и  въ  сшвяпств-Ь  совершился  пе- 
реворотъ:  оно  возродилось  къ  новой  жизни.  Обращаясь  къ  знаме- 
нитому ученому  -славянов'Ьду,  иоэт1>  изображаегь  этотъ  переворотъ 
такимъ  образомъ: 

Прозривъ-есы 

Въ  иоиели  глыбоко 

Огонь  добрый  смилымъ  серцемъ, 

Смилымъ  орлимъ  окомъ! 

И  засвитывъ,  любомудре, 

Свиточъ  правды,  воли. 

И  славя нъ  симью  велыку, 

Во  тьми  и  неволи, 

Переличывъ  до  одного, 

Переличывъ  трупы, 

А  не  славя  нъ — и  ставъ  есы 

На  велыкых'ь  купахъ, 

На  розиутти  всесвитнбму, 

1езек1илемъ. 

И    о  дыво!  трупы  всталы 

И  очы  роскрылы! 

И  брать  зъ  братомъ  обнялыся 


*)  Въ  нов'Ьйшемъ   львовскомъ  издати   (1902  г.)  этотъ  стихъ  читается 
иначе:  Що  вони  на  сьвити  (стр.  467). 
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И  проговорылы 
Слово  тыхой  Любови 
На  никы  и  виЕсы! 
и  потекли  въ  одно  море 
Славянськ1и  рнкы! 

Дал'Ье,  продолжая  проставлять  Шафарика,  Шевченко  ставить 
ему  въ  заслугз%  что  онъ  не  дачъ  потонуть  „въ  НимецькШ  пучыни 
наш1й  правди**  и  характерпзуе'п>  повое  „славянское  море"  какъ 
^вольное**  (свободное): 

Твое  море 
К»  Славя  нськее,  нове, 

|'  Затого  иже  буде  повпе, 

И  поплыве  човенъ 
Зъ  шырокими  витрыламы 
И  добрымъ  кормыломъ,-  - 
Поплыве  на  вольнимъ  мори. 
На  шырокыхъ  хвыляхъ! 

Въ  заключение  своего  пос,чан1я  поэтъ  еще  разъ  восклицаеть: 

Слава  жъ  тобп,  Шафарыку, 
Но  впкы  и  впкы, 
Що  звпвъ-есы  въ  одно  море 
Славянсьшп  рикы! 

Заканчивается  стпхотворен1е  уже  приведеннымъ  выше  поже- 
лан1емъ, 

Щобъ  уси  славяне  сталы 

Добрымы  братамы 

И  сынами  сопця  правды. 
Тогда  они 

Мыръ  мырови  подарують 

И  славу  во  викы! 

Итакъ,  въ  данпомь  пропзводеп1п  Шевченко  выступаетъ,  какъ 
панславис'1'ъ,  какъ  поборппкъ  славянской  идеи.  Онъ  горячо  при- 
в'Ьтствуел'ь  возрожден1е  славянскихь  пародовъ  къ  новой  жизни 
усматривая  зало1ъ  этого  возрождения  въ  пробужденш  у  нихъ  со- 
зная1я  нацюнасчьнаго  и  племеннаго  единства,  въ  стремлен1и  нгь 
къ  взаимности  и  единен1ю  на  иача.игхь  „братства"  и  „правды".  Въ 
какихъ  явлен1яхъ  и  формахь    должны    были    выражаться    въ  дЫ1- 
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ствптельной  жизни  это  едине1пе  и  „братство"  славяпскпхъ  паро- 
довъ,  въ  чемъ  должна  была  проявиться!  „правда"  или  справедли- 
вость во  взапмныхъ  отпо1иен1яхъ  славянъ,  вообще  какъ  должны 
устроить  свою  жизнь  „вольные"  славянскхе  народы — этихъ  вопро- 
совъ  иоэтъ  ие  затрогиваетъ.  Онъ  остается  на  иочв-Ь  общей,  пеопре- 
д-Ьленной  панслависгическоП  тенденц1и  „единен1я"  и  „братства" 
славянскихъ  народовъ,  столь  обычной  въ  произведен1яхъ  другихъ 
славянскихъ  поэтовъ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  (наприм'Ьръ,  Хомякова, 
0.  Тютчева,  С.  Враза,  Вукотича,  Раковца,  Кукульевича,  1\анки,  Кол- 
лара  и  др.).  И  у  мал  ору  ее  каго  поэта,  какъ  у  другихъ  „народниковъ" 
очевидно,  заговорило  славянское  чувство,  еще  не  ясное,  смутное, 
но  СТИХ1ЙН0  широко  распространявшееся  въ  литературныхъ  кругахъ 
всЪхъ  славянскихъ  народовъ. 

Оценивая  ир1емы,  которыми  пользуется  иоэтъ  при  развит1и  и 
выраженш  указанной  общей  панславянской  идеи,  нельзя  не  отм1>- 
тнть  несколько  данныхъ,  которыя  могутъ  служить  показателями 
степени  осв-Ьдомленности  Шевчепка  въ  фактической  сторон*  сла- 
вянскаго  возрожден1я.  Прежде  всего,  бросается  въ  глаза  неполнота 
и  неточность  въ  изображен1и  исторической  перспективы.  Врагами 
счавянъ,  иосЪявшими  среди  нихъ  усобицы  и  загЬмъ  наложившими 
на  нихъ  ярмо  рабства,  выставляются  исключительно  н'Ьмцы.  Поэтъ 
словно  забываегь  о  другихъ  врагахъ— мадьярахъ  и  туркахъ,  подъ 
гнетомъ  которыхъ  въ  40-хъ  годахъ  находилась  значительная  часть 
славянства.  Не  упомипаетъ  онъ  и  о  Рим*,  внесшемъ  столь  рЪзкШ 
духовный,  культурный  разладь  въ  семью  славянскихъ  народовъ, 
признаваемый  отчасти  поэтомъ  въ  н*которыхъ  другихъ  его  произ- 
веденхяхъ  (напр.  „Ляхамъ").  Вс*  бЪдствхя  славянъ  онъ  приписы- 
ваеп)  исключительно  нЪмцамъ.  ЗагЬмъ,  ведя  все  пов'Ьствоваи1е  въ 
ириподнятомъ  том*,  напоминающемъ  похвальное  слово,  поэп>  впа- 
даетъ  въ  больш1я  преувеличен1я.  Ему  представляется,  что  „едине- 
ше"  славянъ  на  началахъ  „братства"  и  „правды"  осуществляется: 
„брагъ  съ  братомь  обнялись  и  проговорилы  слово  тихой  любови  на 
викы  и  викы";  „Славянск1Я  р*ки  потекли  въ  одно  море",  „море 
с.1авянское",  „вольное".  Въ  действительности  въ  ту  пору,  когда  пи- 
сано „11ослан1е",  ничего  подобна1'о  не  было.  Все  западное  и  бо.1ь- 
шая  часть  южиаго  славянства  пребывало  подъ  ипоземнымь  влады- 
чествомъ  и  едва  начина;10  освобождаться  опэ  духовнаго  гнета  пу- 
темъ  образовашя  пародпыхь  литературъ  и  защиты  иравъ  своего 
языка  въ  жизни.  Лучшхе  люди  среди  славянъ  мощными  голосами 
только  еще  указ.ыва;п1  на  необходимость  поднят1я  къ  новой  жизни 
упавшнхъ.  славянскихъ    народностей    и    призывали    посл*дн1я   къ 
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едииенш  и  соглас1ю  для  усц-ЬхсЯ  борьбы  съ  общими  врагами.  Но 
до  проведешя  въ  жизнь  эгихъ  цризывовъ  было  еще  далеко.  „Сла- 
в>1нское  море",  вь  которое  будто  бы  слились  славяпс1ая  р-Ьки  бы^ш 
мечтой,  очень  далекой  о'п>  реальности. 

Весьма  картинно,  по  очень  искусственно  и  несогласно  съ  исто 
рическими  данными  иредложеиное  поэтомъ  объясяеше  самаго  фаюи 
возрождегпя  славянства.  Совершавш[1йся  вь  славяпскомъ  м1р'Ь  ве- 
лик1й  переворотъ  оиь  ирииисываеч'ъ  исключительно  возд'Ьйствш 
одной  личности  -знаменитаго  ученаго  слависта  П.  I.  Шафарнка. 
Онъ  раздулъ  „искру  братства",  тлевшую  въ  пеил*  стараго  с.1авян- 
скаго  пожарища,  онъ  „засв'Ьтиль  -свиточь  правды,  воли",  он-ь  со- 
считалъ  ^славян'ь  симью  велыку",  сосчитал ь  „иеславянъ,  а  трупы 
ихъ"  и  сталь  надъ  ними,  какъ  пророкъ  1езек1илъ.  И  въ  результат* 
этой  деятельности— воскрешение  славянства:  „трупы  всталы  и  очи 
роскрылы!  И  брать  съ  братомь  обнялыся".  Едва  ли  нужно  много 
распространяться,  чтобы  раскрыть  всю  неправильность  такого  взгляда 
на  д-Ьло  и  признать  чрезм-Ьрной  обнаруженную  въ  пронзведеши 
поэтическую  вольность.  Величай Ш1я  собыпя  народной  историт,  какъ 
описываемое  поэтомъ,  не  являются  результатомь  д'Ёятельности  одной 
личности.  Хорошо  пзв'Ёстно,  что  и  „славянское  возрожденге",  осно- 
ванное на  пробужден1п  славянскаго  самосознан1я,-  -явлен1е  сложное, 
обязанное  своимъ  возникновен1емь  ц1У1ому  ряду  исторических  1г 
обстоятельствъ  и,  прежде  всего,  трудамъ  многочислеиныхь  выдакь 
И1ИХСЯ  славяпскихъ  деятелей,  преимущественно  ученыхъ,  поэтовъ, 
публицистовь.  Среди  ппхь  И.  I.  Шафарикъ  со  своими  „Истор1еП 
славянскихъ  лптературь",  „Славянскими  древностями"  и  „С.тавян- 
скимь  народоппса!11емъ",  занимаегь  весьма  почетное  м'Ьсто.  Онъ 
много  сод'Ьйствов^шъ  ппфокому  развит1ю  самопознан1я  славянъ  и 
вообще  усп'Ьхамъ  славянскаго  движеи1я;  но  не  онъ  быль  первымъ 
будителемь  оби;еславянскаго  сознан1я  среди  упиженныхь  и  при- 
давленныхь  чужими  народностими  представителей  славянскаго  пле- 
мени. У  западныхъ  славянъ  эта  честь,  какъ  известно,  принадле- 
жа.1а  предшественнику  и  учителю  Шафарика,  знаменитому  чеш- 
скому аббату  1осифу  Добровскому.  Но  справедливости  опъ  первыП, 
па  зар'Ь  XIX  в.  раздулъ  'гЪ  тл'Ьвш1я  искры  общеславянскаго  чув- 
ства, о  которыхь  говорииъ  Шевченко;  онъ  первый  и  сосчиталь 
„славянск1е  трупы"  и  первый  ста^гь  приводить  славянамъ  на  на- 
мять ихъ  старину.  Шафарикъ  же  быль  продолжателемъ  Добров- 
ска1'о.  Н-Ьть  указашй  вь  б10граф1и  Шафарика  и  на  то,  чтобы  онь 
зажегъ  „св-Ьточъ  правды  и  свободы**.  Ученый  филологъ,  археолоП) 
и  этнографъ,  Шафарикъ  въ  своихъ  трудахъ  не  поднималъ  иолитп- 
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ческихъ  вонросовъ  о  возвращен!!!  славяпамъ  „свободы  !1  правды^. 
Этнин  вопросами  занимш!нсь  др.у!'1е  дЪятел!!  славяис1«аго  возрож- 
деп1я— поэты  и  публицисты,  1^олоса  когорыхъ  пм-Ьли  въ  1инрокихъ 
кругахъ  общества  болЪе  с11Л!Л  !1  значен!я,  чЬмъ  ученые  труды  исто- 
риковъ  и  филои!01  овъ.  Въ  одномъ  своемъ  произведенхи,  о  которомъ 
идегь  р'Ьчь  ниже,  Шевченко  называеч'ъ  двухъ  такнхъ  изв-Ьстныхъ 
11оэтовъ--Коллара  I!  Ганку.  Повидимому,  онь  зналъ  о  нихъ  по  на- 
слышк*.  Иначе,  не  110!1ятно.  почему  онь  !1ервенствую!иую  и  даже 
!1сключительиую  роль  будите^!я  славянскахо  самосознан1я  нрипн- 
салъ  ученому  Шафарику,  а  не  поэту  и  публицисту  Коллару;  в-Ьдь 
1'лав1гЬй1и1я  произведеи1я  иосл'Ьдня!'о— поама  «Дочь  Славы"  (81ауу 
йсега,  1-е  изд.  1824  г.),  посвященная  восироизведешю  ирошла1^о  и 
настояща1'о  всЬхъ  ацавянскихъ  народовъ  !!  исполненная  горячихъ 
прнзывовъ  !сь  ед11нен1ю  и  соглас!Ю,  !!  трактач-ъ  „О  литературной 
взаимности  славянскихъ  народовъ"  ^)— появились  въ  св'Ь'пь  раньше 
главн'Ьйшихъ  ученыхъ  трудовь  Шафарика;  были  переведены  на 
мно1пе  языки  и  иесомн'Ьппо  им'Ьли  огромное  вл1ян1е  на  развипе 
славянска10  движен1я.  Съ  дру1'ой  сторонI^  !1  с'1>  востока  еще  въ 
трпдцатыхъ  1'одахь  раздавались  въ  чарующей  иоэз!!!  А.  С.  Холя- 
кова  мощные  призывы  къ  освобожден1ю  славянскихъ  братьевь. 
Знаменитое  стихотворенхе  „Орель"  рано  ста*10  нзв'Ьстно  почти  всЬмь 
чмавянскимъ  народамъ.  Ч'Ьмъ  же,  однако,  объяснить  это  востор- 
женное прославлен!е  малорусскимъ  поэтомь  именно  Шафарика,  а 
не  другихъ  носителей  и  выразителей  общеславянскаго  созиан1я? 
11о  моему  ми'Ьн110,  1'*мъ,  что  о  Шафарик*  Шевчеп!^,  в-Ьроятно, 
зналъ  больше,  Ч'Ьмъ  о  дру111хь  дЪятелях-ь  славянска!^о  возрожде- 
п1я;  быть  можетъ,  некоторые  труды  учеиаго  панслависта,  напри 
м-Ьръ,  „Славянское  пародописан1е",  были  у  него  въ  рукахъ.  Основа- 
Н1емъ  для  такого  иредположен1я  служагь  сл1^дую1шя  соображеп1я. 
Въ  феврале  !845  г.  Шевченко  про-Ьздомь  изъ  11етербур1'а  въ  Мало- 
росс1ю  останавливался  въ  МосквЪ  и  вид^Ьлся  зд'Ьсь  съ  свопмъдру- 
гомъ,  профессоромъ  университета  О.  М.  Бодяискимь  2).  Почтеннтлй 
елависгь.  какъ  известно,  иаходивш1йся  въ  самыхъ  близкихъ  отпо- 
шешяхъ  къ  П.  1.  Шафарику,  въ  яго  время  занимался  переводомь 
на  русскИ!  языкъ  его  „Славянскихъ  Древностей",  а  не  задолго  ие- 


*)  Написанный  по  чешски,  этотъ  трактат ъ  вышелъ  потомъ  на  н'Ьмецкомт^ 
язык-Ь  въ  1837  г.  Руссшй  переводъ  появился  уже  въ  1838  г.  въ  Московскихь 
В-Ьдомостяхъ,  а  загЬмъ  въ  1840  г.  въ  Отечественныхъ  Запискахъ. 

*)  Ол.  Кониський,  Тарасъ  Шевченко— Груш'шськнй,  I,  стр.  119. 
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редъ  'х^^мъ,  въ  1843  г.,  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  русск1й  переводъ  Ша- 
фарикова  ,,Славянскаго  народопнсан1я**.  Вполп'Ь  естественно  допу- 
стить, что  Водянск1й  в'ь  своихъ  бес'Ьдахъ  съ  Шевченкомъ  отводилъ 
не  мало  м'Ьста  разсказамъ  о  Шафарик*  и  выясненш  значеп1я  его 
ученыхъ  работъ  о  славя  нств*.  Весьма  в'Ьроятно,  что  опъ  снабдил ь 
тюата  II  экземпляромъ  „Славянскаго  народописан1Я**,  въ  которомъ 
было  сосчитано  славянское  племя  М.  Вообще  я  думаю,  что  Бодяп- 
ск1й  игралъ  видную  роль  въ  возбужден1и  у  Шевчепка  вииман1я  къ 
славянству  и  панславизму.  Быть  можеп,,  и  мысль  о  поэм1>  „Иванъ 
Гусь"  была  навеяна  разговорами  съ  Бодянскимъ,  который  и  моп> 
указать  поэту  необходимую  историческую  литературу.  Въ  виду  того, 
что  б10граф1Я  Шевчепка  даетъ  мано  точныхь  и  положительныхъ 
св'Ьд'Ьнгй  объ  источникахъ  славянофильства  поэта,  укаэанныя  со- 
ображен1я  могутъ  им'Ьть  н'Ькоторое  значен  1е  ^). 


*)  Въ  предислов1и  Бодянскаго  къ  первому  издашю  „Народописашя"  на- 
ходятся мысли,  которыя  были  развиты  Шевчонкомь.  Зд1>сь  переводчикъ  го- 
воритъ  с.тЬдующее:  ^Итакъ  Славяне  дождались  своего  Народописан1я  оть 
самого  Шафарика,  перваго  современнаго  ?^стор?(на  ихъ  давно  и рошедгаихъ  дней. 
предан1й  старины  глубокой**,  перваго  .татока  и  дви?ашеяя  Славянппва  у  за- 
падныхъ  и  южныхъ  собратгй  нашихъ**...  Тутъ-то  (на  каргЬ  при  книгЬ)  Славяне 
въ  первый  разъ  очутились  въ  одномъ  видимомъ  семейств'Ь,  д-Ьтьми  одной 
матери,  сознались  громко  во  всеуслышан1е,  что  всЬ  мы  ко8С  г  койо!  о]с6^ 
пазххсЬ,  гби  ^е(1еп  8к1ас1ату,  1  ^е(1пут  \У82^(121е  (1ис11ет  ос1(1усЬагау. 

•)  Еще  одна  подробность.  Н.  П.  Дашкевичъ,  высказывая  мысль  о  томъ, 
что  к1евск*1е  славянофилы  проникались  и  панславянскими  стремлен1ями  рус- 
ской литературы,  въ  вид'Ь  прим-Ьра  ссылается  на  „Послате  славному  П.  1. 
Шафарыкови**,  въ  которомъ  вышеприведенные  стихи  о  ^славянокихъ  р-Ькахъ. 
теку1цих7>  въ  одно  море",  по  его  мн'Ьн1ю,  напоминаютъ  известный  стнхъ 
Пушкина: 

Славя нск*1е-ль  ручьи  сольются  въ  русскомъ  море? 

У  Шевченка,  говоритъ  почтенный  ученый,  находимъ  оригинальное  прн- 
мЬнен1е  идеи,  высказанной  Пушкинымъ:  -русское  море  превращено  въ  обще- 
славянское'* (Отзывь  о  сочинен1и  г.  Петрова,  Очерки  истор1и  украинской  ли- 
тературы XIX  ст.  стр.  214).  Изв-Ьстно,  что  Шевченко  былъ  хорошо  знакомъ 
съ  ноэз1ей  Пушкина.  По  словамъ  Кул  тина,  .онъ  зналъ  Пушкина  наизусть* 
(Основа.  Январь  1862.  Вибл1ограф1я  стр.  60-— 811).  Поэтому,  Н'Ьтъ  ничего  не- 
в1фоят1гаго  въ  томъ,  что  и  стихотворен1е  „Клеветникамъ  Росс! и"  и  др>т1я 
нроизведен1я  Пушкина  на  славянск1я  темы  могли  наводить  Шевченка,  на 
мысли  о  славянств^к.  Но  установить  съ  достов-Ьрностью  связь  между  „рус- 
скимъ  моремь*"  и  „славянскими  ручьями"  Пушкина  съ  одной  стороны  и  „сла- 
вянскими р1^эками,  вливающимися  въ  славянское  море"  Шевченка,  съ  другой 
едва  ли  возможно  Слишкомъ  р1^зка  разница  въ  основныхъ  мысляхъ  этпхъ 
двухъ  произведегпй,  сложивитихся  подъ  вл1ян1емъ  р113 ко  несходныхъ  настрое- 
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Черезъ  три  иед'Ь.ли  поел*  иоявленхя  въ  св'Ьгь  „Т1ослан1я  славному 
ПЛ.Шафарыковн"  Шевченко  написалъ  другое  поаташе,  заключающее 
въ  себ-Ь  любопытныя  данныя  для  сужден1я  о  славянофильств*  поэта. 
Оно  им'Ьетъ  следующее  п'Ьсколько  странное  заглав1е:  „До  мертвытъ  и 
жывыхъ  и  ненй'рожденныхъ  землякиеъ  моиосъ,  въ  Украина  и  невъ  У  крайни 
сущыхъ,моедруон)еепосАанге''.  Бм'Ьсто  славянофила,  думающаго  овсемъ 
славянств-Ь,  иоэ1^  высгупаетъ  зд'Ьсь  узкимь  народникомъ,  украин- 
скимъ  патр1отомъ,  относящимся  скеигически  къ  славянофильству. 
По  мп'Ьн1ю  г.  Ильи  Кокорудза,  посвятившаго  критическ1й  этюдь 
этому  произведенш  '),  основная  мысль  иослан1я — иризывъ  ко  всЬмъ 
украинцамъ,  панамъ  и  крестьянамъ,  образованнымъ  и  неграмотнымъ, 
чтобы  они  прониклись  взаимною  любовью  и  единодушно  стремились 
1съ  общему  благу  и  истинному  иросв'Ьщен1ю;  чтобы  ианы  и  образо- 
ванные люди  не  ограничивались  либеральными  фразами,  но  и  на 
д-Ьл-Ь  стара.иись  помочь  народу,  чтобъ  и  меньшая  брапя  могла 
учиться  и  кр'Ьпкими  руками  благословить  и  свободными  устами 
поц1у1овагь  свопхъ  свободныхъ  д-Ьтей**.  Действительно,  все  Посла- 
ние проникнуто  пламенными  заботами  поэта  обь  изучеп1и  Украины, 
объ  освобождеп1И  огь  крепостной  неволи  крестьянъ,  о  просв-Ьщен!!! 
простого  сельскаго  люда.  Т*же  мысли  развиваются  и  во  многихъ 
другихъ  стихотворен1яхъ  Шевчепка;  по  зд-Ьсь  онЪ  выражены  осо- 
бенно отчетливо  и  въ  крайне  своеобразной  форме.  Онъ  резко  обру- 
шивается на  техъ  просвещенныхъ  украинцевъ,  которые  мало  обра- 
щаютъ  вниман1я  на  родную  Украину,  не  заботятся  о  ней,  увле- 
каются чужеземщиной,  черпаютъ  мудрость  у  „немцевъ"  и  изъ  нЬ- 
мецкихъ  книгъ. 

Якъ  бы  вы  вчылысь  такъ,  якъ  треба, 

То  й  мудрость  бы  була  своя: 

А  то  зализете  на  небо: 

„И  мы— не  мы,  и  я— не  я 

И  все  то  бачывъ,  все  то  знаю: 

Нема  пи  пекла,  а  ни  раю, 

Немае  й  Бога,  тплькы  я. 


нШ.  Сравнен1е  необъятнаго  славянства  съ  моремъ  само  по  себе  вполне  по- 
нятно и  естественно  и  могло  возникнуть  у  малорус екаго  поэта  самостоя- 
тельно. 

*)  Заря.  Льв1в.  1885,  стр.  202.  Къ  сожалению  этого  издан1я  я  не  могъ 
им-Ьть  въ  рукахъ  и  привожу  сужден1е  г.  Кокорудза  по  книг!-,  О.  Огоновскаго 
Истор1я  литературы  русской,  П,  547. 
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Та  куцый  ппмець  узлуватый, 
Та  й  бил!,шъ  пикого**.— „Добре,  брате, 
Що  жъ  ты  таке?" 
—  Нехай  нимець 
Скаже — мы  не  знаемъ". 
Опакъ  то   вы  пав  чаетесь 
У  чужому  краю! 
Нимец1>  скаже:  „Вы  моголы 
—  Моголы,  моголы 
Золотого  Тамерлана 
Опучята  голи!" 
Нимець  скаже:  „Вы  славяне" 

-  С.ьявяне,  славяне, 
Сланпыхь  ирадидовъ  велыкыхъ 
Правиукы  погани!** 

Исполиеипые  чувства  иепр1яз[!и  отзывы  о  н-Ьмцахь,  встречаю 
1ц1ес>1  въ  Посла1Пи  очень  часто,  можно  разсматривать,  какъ  отголо- 
сокъ  мнЪгпй  славя нофилов'ь,  которые,  какъ  извЪстпо,  также  возста- 
ва.:1И  противь  увлечения  чужеземнымъ  и  не  особенно  сочувствова;и1 
н'Ьмцамъ.  Но  по1ггь  не  щаднч'ъ  и  славя иофиловъ;  и  къ  нимъ  обра- 
ищется  съ  упреками  и  укоризнами. 

„И  1  Сол  яра  чытаете 

Зъ  ус1ей  сылы, 

II  ПГафарыка  и  Ганку, 

II  въ  славя нофылы 

Такь  и  претесь,  и  вси  мовы 

Славянс1>кого  люду, 

Вси  знаете,  о  своей 

Дасть— Бигъ,...  Колысь  будемъ 

II  по  своему  таголать, 

Якъ  нимець    покаже, 

А  до  того  й  исторгю 

Намь  нашу  розскаже. 

Оггоди  мы  заходымось!" 

Относительно  смысла  этого  м1^ста  не  можегь  быть  сомн'Ьп1й. 
Шевченко  уирекаегь  своихъ  земляковь  за  то,  что  они,  увлекаясь 
славя нофильством'ь,  изучаюгь  всЪ  славянск1е  языки,  а  своимъ  род- 
нымь  ирепебрегаюгь,  заботятся  о  суд[)бЪ  славянства,  а  не  знаютъ 
истор1н  своей  УкраПны.  Къ  кому  же  именно  относится  этотъ  упрекъ? 
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Изв-Ьстпо,  что  Н.  и.  Костомаровъ,  переселивш1Пся  на  жительство 
въ  К^евъ  осенью  1845  ]\,  вь  сл+^дующемъ  году  основалъ  славяно- 
фильский кружок'ь,  которому  нотомъ  усвоили  название  Кирилло-Ме- 
нод1евскаго  общества.  Шевченко,  познакомивш1йся  съ  Костомаро- 
вымъ  только  въ  ма*  1346  г.  изъявилъ  готовность  пристать  къ  оС)- 
ществу,  но,  по  словамъ  Костомарова  Ч,  отнесся  къ  его  идеямъ  сь 
больгаимъ  задоромъ  и  краПнею  нетерпимостью,  что  послужило  по- 
иодомь  ко  многимь  спорам ь  между  ними.  Однако,  изъ  другого  свп- 
дЪтельства  того  же  Костомарова  и  изъ  оффи1иалы1Ыхъ  источнп- 
ковъ  изв-Ьстно,  что  Шевченко  и  не  быль  д%Пствительнымь  чле- 
помъ  Кирилло-Меоод1евскаго  Общества,  открыт1е  котораго  принесло 
столько  горя  и  Костомарову,  п  Шевченку,  и  1гЬкоторымь  ихъ 
друзьямъ,  и  что  самаго  общества,  какъ  организованиа10  учрежде- 
1ПЯ  пе  суп1ество1т.1о,  а  бы.гь  только  кружок'ь  просвЪщениыхъ  лю- 
дей, мечтавшихъ  о  лучп1еа  участи  славянства  и  лишь  проэктиро- 
вавшихъ  основание  ученаго  общества,  которое  сод-ЬПствовало  бы 
взаимному  ознакомлепк)  между  собой  аиавянскихъ  народовъ  2).  Оче- 
видно, приведенные  упреки  не  могли  относиться  ни  къ  Костомарову, 
пи  къ  другимъ  иредставителямъ  основаннаго  пмъ  кружка,  такь 
какъ  11ослан1е  было  написано  еп1.е  до  знакомства  поэта  съ  Косто- 
маровымъ  и  до  вознпкновеи1я  кружка.  НесомиЬнно  эти  упреки  были 
иа1фав.1ены  противь  т-Ьхь  украинцевъ,  которые  спии  увлекаться 
с;1авянофи.п>скими  мн'Ьн1ями  еп1е  до  появлен1я  въ  К^ев'Ь  Костома- 
рова. Д'ЬПствительно,  подобный  кружокь,  состоявпий  преимуще- 
ственно изъ  университетской  молодежи,  сущестноваль  въ  К1ев'Ь  }^же 
въ  первой  по.яовин1\  сороковыхъ  годовь.  Н.  II.  Дапжевичъ  рядомь 
собранныхъ  пмъ  цЪнныхь  данныхъ  установилъ  основные  элементы, 
<и1ред'К.1явппе  панславпстко-народ1тческое  паправлен1е  этого  круж- 
ка З).  Съ  одной  стороны,  это  было  вл1ЯН1е  польской  литературы  въ 
лнц'Ь  такпхъ  ея  представителей,  какъ  Красииск1й,  Товянск1й,  Мицке- 
'  ипчъ  и  поэты  украинско-польской  пп«о.1Ы,  съ  другой--панславпстск1я 
стремлегпя  русской  Л1ггерлтуры  (въ  .чиц-Ь,  паприм.,  Хомякова).  Къ 
:<тмь  элемеитамь  присоединился  новый,  м'Ьстны(1-  соц1ально-поли- 
тпческая  до1стрина,  требовавшая  внпман1я  къ  нуждамъ  южио-рус- 
скаго  племени  и  прежде    всего    освобождения    крестьянь   отъ  крЬ- 

М  Русская  Мысль  1385.  Май.  211. 

*)  К1епская  Старина  1883  г.    февраль  стр.  226  и  сл1^л.   (Статья  И.  М.  Ко- 
стомарова, П    А.  Кулиш7>  н  его  поел1>дняя  литературная  д-Ьятелыюсть).— Рус- 
I      '•1ПЙ  Архивъ   1892,  7,  стр.  341.  (Докладъ  графа  А.  в.  Орлова  объ  „Украипо-Сла- 
'      вянскомъ  Обществе"), 
г  ■)  Указ.  соч.  стр.  210—215. 
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ПОСТНОЙ  зависимости.  Повидимому,  эта  последняя  доктрина  выдвига- 
лась въ  кружк-Ь  на  первый  планъ,  а  идея  славянской  взаимности  и  еди- 
нен1я  оставалась  недостаточно  ясной  и  мало  разработанной.  Костома- 
ровъ,  по  словамъ  Н.  П.  Дашкевича,  „иодружился  съ  представителями 
этого  кружка  и  сообщилъ  новое  движенхе  ихъ  мыслямъ,  обративъ  осо- 
бенное внимап1е  своихъ  друзей  на  общеславянск1е  вопросы**.  Разделяя 
это  мп'Ьн1е  Н.  П.  Дашкевича  въ  существенной  его  части,  я  думаю, 
что  кое  въ  чемъ  оно  можетъ  быть  пополнено  и  исправлено.  Разби- 
раемый зд'Ьсь  отзывъ  Шевченка  о  славянофилахъ  ясно  показываетъ, 
что  возникш1й  въ  Шев'Ь  до  ирх^зда  Костомарова  кружокъ  вдохно- 
влялся не  только  настроен1емъ  польскихъ  и  русскихъ  поэтовъ,  но 
также  идеями  Коллара,  Ганки  и  Шафарпка,  т.  е.  идеями  славянской 
взаимности,  славянскаго  едпнен1я,  гЬми  самыми,  которыя  такъ  за- 
нимали Костомарова.  О  произведен1яхь  этпхъ  западно-славянскихъ 
ученыхъ,  в'Ёроятно,  и  въ  Шев*  говорили  не  меньше,  ч-Ьмъ  въ  Харь- 
ков'Ь,  откуда  явился  въ  Шевъ  Костомаровъ.  И  здЪсь  могли  быть 
въ  обращеи1и  только  что  появивш1яся  на  русскомъ  язык'Ь  н'Ькото- 
рыя  сочинен1я  Коллара  и  Шафарика  И  въ  университегЬ  св.  Владп- 
М1ра  молодежь  могла  кое-что  слышать  о  панславизм-Ь  и  видпыхъ 
его  представителяхъ  М.  Очевидно,  это  увлечен1е  славянофильствомъ 
было  весьма  значительно  и  это  не  очень  нравилось  Шевченку. 
Поэтъ  сочувствова^чъ  иде-Ь  славянской  взаимности,  но  не  отдавался 
ей  всец'Ьло  и  полагалъ,  что  просв'Ьщенные  украинцы  должны  ду- 
мать не  столько  о  широкой  славянской  программ'^,  сколько  о  томъ, 
чтобы  прежде  всего  помочь  своему  народу  выйти  изъ  того  тяже- 
лаго  положен1я,  въ  какомъ  онъ  находился.  Воп^  къ  какимъ  славя- 
нофиламъ  было  обращено,  между  прочимъ,  Цослан1е  поэта.  Ко- 
нечно, онъ  пм'Ьлъ  въ  виду  не  только  к1евскихъ,  но  и  другнхъ 
своихъ    земляковъ,    жившихъ   за  пред'Ёламп  Украины,   наприм'Ьръ 


*)  Любознательность  ея  въ  этомъ  отношенш  могъ  удовлетворять,  напр.» 
знаменитый  А.  М.  Максимовичъ,  преподававшШ  въ  универсптет-Ь  руссюй 
языкъ  и  словесность  съ  сентября  1843  по  1юль  1845  г.  Въ  письм-Ь  къ  Пого- 
дину (отъ  24  авг.  1843  г.)  онъ  говоритъ,  что  находитъ  необходнмымъ  поло- 
жить въ  Шев'Ь  и  добрую  закладку  славянов'Ьд'Ьнш,  которое  зд'Ьсь  болгЬе  не- 
обходимо, ч'Ьмъ  въ  Москв'Ь  (Барсуковъ,  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  УП, 
218).  Преемникомъ  Максимовича  былъ  А.  П.  Селинъ,  им-Ьвшхй  возможность 
непосредственно  познакомиться  съ  заграничнымъ  славянствомъ,  переписы- 
вавш1йся  съ  Ганкой  и,  по  словамъ  Костомарова,  провод ивпйй  на  лвкц1яхъ  мо- 
сковско-славянофильск1я  идеи  (Б1ографическ1й  словарь  профессоровъ  и  препо- 
давателей Императорскаго  университета  св.  Владим1ра.  К^евъ  1884.  стр.  591— 
595;— Н.  И.  Костомарова.  Литературное  насл'Ьд'ш.  Спб.  1890.  стр.  63). 
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своего  пр1ятеля  0.  М.  Бодянскаго,  въ  ту  пору  глубоко  ушедшаго 
въ  славянщину.  Шевская  молодежь  вняла  призыву  своего  поэта  и 
въ  основан1е  программы  своего  кружка  поставила  м-Ьстные  нащо- 
нальные  интересы.  Костомарову  же  по  сближенхи  съ  этимъ  круж- 
комъ  пришлось  вновь  оживлять  въ  немъ  вниман1е  къ  общеславян- 
скимъ  задачамъ.  Отсюда  вполн*  понятно  и  приведенное  зам-Ьчанхе 
Костомарова  о  „большомъ  задор'Ь**  и  „крайней  нетерпимости**,  про- 
явлепныхъ  Шевченком'ь  въ  разговоре  о  задачахъ  новооснованнаго 
славя нофильска1'о  кружка.  Только  посл-Ь  дол1'ихъ  споровъ  стало 
возможно  между  ними  соглаи1еп1е,  которое  осуществилось,  очевидно, 
на  почв'Ь  сл1ян1я  идей  панславизма  съ  народничествомь,  что  и  вы- 
разилось въ  устав'Ь  или  программ*  Кирилло-1\1ееод1евскаго  кружка. 
Такъ,  ми*  кажется,  с.чЪдуочъ  обьяспять  происхожден1е  и  значеп1е 
приведенныхъ  изъ  иоаинпя  стиховъ  о  славя иофилахъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Костомаровъ  песомнЬпно  имЪлъ  большое 
вл1яше  на  Шевченка  и  ио.чьзовался  его  искреннимъ  расположе- 
шемъ,  доказательствомь  чему,  между  ирочимъ,  служить  посвяще- 
ше  ему  поэтомъ  одного  изъ  лучшихъ  стихотворен1й  „Веселе  со- 
печко  ховалось".  Ес.1и  въ  насгояи1ее  время  уже  нельзя  говорить, 
какъ  еще  недавно  утверждали,  что  Шевченко  ста;1ъ  увлекаться 
мыслями  о  славяискомь  обще111и  и  единенп!  со  времени  знакомства 
съ  Н.  И.  Костомаровымь,  то  несоми-Ьино,  что  посл'Ьднхй  сод'Ьйство- 
валь  бол'Ье  сознательному  усвоои1ю  этихь  мыслей  поэтомъ  въ  ту 
пору,  когда  у  него  созр-Ьло  уб1\ждон1е,  что  дол!^  каждаго  просв*- 
щеннаго  украинца  прежде  всего  думать  и  заботиться  о  своей  ро- 
дин-Ь  Украйн1>.  „В'ь  то  время  (т.  е.  въ  ма'Ь  1846  г.),  говорить  Ко- 
стомаровъ, всю  мою  лущу  занимала  идея  славянской  взаимности, 
общен1я  духоинаго  народовъ  славяпскаго  племени,  и  когда  я  ио- 
велъ  разговоръ  сь  пимъ  на  этоть  воиросъ,  то  усл111халъ  огь  него 
самое  восторженное  сочувствие  и  1->то  болЪе  всего  сблизило  меня  сь 
Тарасомъ  Григорьеиичемъ"  •).  Къ  иор'Ь  г-^того  сближен1Я  съ  Косто- 
маровымь относится  иосл'Ьдпее  большое  стихотворен1е  Шевченка 
по  славянскому  вопросу,  озаглавленное  гуСлавянамъ'' ,  Въ  немъ  онъ 
вновь  выстуиаегь  иобориикомъ  свободы  и  единен1Я  славяиъ  2). 


*)  Русская  Старина.  1880  г\,  мартъ.  598.  Въ  другомъ  м+,сгЬ  Н.  И.  Ко- 
стомаровъ говорить:  „Шевченко,  познакомившись  со  мной,  относился  къ  иле11 
о  славянской  взаимности  съ  поэтическимъ  восторгомъ-.  Киевская  Старина. 
1883  г.  февраль.  230. 

*)  Стихотвореше  „('лавянамъ**  стало  ИеЗвЬстно  въ  печати  только  ъъ 
Ш1  г.    Оно  было  найдено  покойнымъ    проф.  Н   И.    Стороженкомъ  между  (Зу. 

2 
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Ходъ  мыслей  поэта  въ  этомъ  зам'Ьчательномъ  произведеши 
таковъ. 

Открывается  стнхотворен1е  указан1емъ  на  важность  переживае- 
мой эпохи  пробужден1я  славянства  къ  новой  свободной  жизни,  при 
пемъ,  обращаясь  къ  славянамъ,  Шевченко,  по  прим'Ьру  Коллара  и 
другихъ  западнославянскихъ  поэтовъ  и  согласно  съ  ходячей  эти- 
молопей  имени  племени,  называетъ  ихъ  „детьми  славы": 

Диты  славы,  диты  славы! 
Часъ  вашъ  наступав: 
Отъ  Банатокъ  до  Камчатки 
Гоминъ  розлягае. 
Отъ  Банатокъ  до  Камчатки, 
Отъ  Фипиъ  до  Боспора 
Розришаетьця  загадка 
Велыкого  спора: 
Розрываютця  каПданы 
Неволи  й  неславы. 

Поэгь  знаеть,  какъ  разр-Ьппттся  этотъ  „великШ  споръ":  пре- 
кращен1емъ  раздоровъ  въ  славянской  семьЪ  и  пр1обр'Ьтен1емъ  сво- 
боды всЬми  ея  сынами: 

Сгине,  счезне  братня  свара 
Ворогъ  нашъ  кровавый, 
И  освите  наше  небо 
Сопечко  свободы, 
Стапуть  вкупи  передъ  Богомъ 
Вольный  народы. 

Все  это  Совершится  во  имя  „любви  Христовой  и  правды": 

Поклонятьця  Роспятому 
Завить  його  прыймуть 


магами  д-Ьла  о  члонахъ  Кирнлло-Мевод1евскаго  общества  въ  Архив'Ь  Депар- 
тамента Полицш  и  напечатано  имъ  въ  ж.  „Шевская  Старина**  (1897  г  октябрь). 
Къ  сожал1^Н1Ю,  въ  найденномъ  списк'Ь  стихотвороше  не  окончено  и  не  им^еть 
даты.  ТЬмъ  не  менЬе,  на  основан'ш  разныхъ  косвенныхъ  указашй,  сл-Ьдуегь 
полагать,  что  оно  было  наинсано  незадолго  до  ареста  поэта,  въ  самомъ  конц^ 
1846  и  начал-Ь  1847  г.  В1^роятно,  потому  оно  не  уснуло  своевременно  попасть 
въ  печать  и  не  получило  рас11рост1)анен1я  въ  рукописяхъ. 
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Ворогивъ  тысячелитнихъ 
Вороги  об1ймуть. 


Де  любовъ  Хрыстова  и  правда- 
Тамъ  счастя  и  доля. 


ЗагЬмъ  поэтъ  сопоставляетъ  недавнее  прошлое  съ  настоящимъ: 

Ясне  небо  славянщины 
Покрыла  темнота, 
Безпросвитна,  нерозумна 

Давняя  негода 

Що  жъ  за  гоминъ  чудный  ходыть 

Отъ  краю  до  краю? 

А  чи  винъ  що  изгадуе, 

Чи  що  провищае? 

Поэтъ  не  въ  силахъ  ответить  на  эти  вопросы: 

Не  скажемо,  правый  Боже, 
Щобъ  все  розибралы. 
Не  намъ,  Боже,  выкладаты 
Небесни  глаголы! 

^  Онъ  только  сов'Ьтуетъ    славянскимъ   народамъ    готовиться  къ 

надвигающимся  важяымъ  событ1ямъ — молитвой,  возстановленхемъ 
взаимнаго  мира  и  соглас1я  и  отречен1емъ  отъ  присущихъ  имъ  по- 
роковъ  и  недостатковъ: 

Молитеся,  диты  славы, 
Выглядайте  часу! 
Прыслухайтесь  до  святого 
Небесного  гласу! 
Мырытеся,  очищайтесь 
Отъ  пьянства  и  порока, 
Любитеся^  скоро  блысне 
Звизда  отъ  востока. 

Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  угрозы  и  прославлен1я.  Поэтъ  обращается  съ 
укоромъ  къ  панамъ,  державшимъ  въ  рабств*  народъ,  къ  гоните- 
-шмъ  свободы  мысли,  къ  ученымъ,  стоящимъ  не  на  высогЬ  науки, 
къ  „продажнымъ  филозофамь". 


/ 
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Горе  панству  лукавому, 

Що  въ  гасло  неволн 

Обернуло  хресгь  всечестный 

Гасло  вичной  воли! 

Горе  тымъ,  що  словомъ  Божимъ 

Розумъ  подавлял ы, 

Для  корысти,  для  мамоны 

Правду  ужпвалы  ^) 

Горе  вчепымъ,  котри  злее 

Добрымъ  нарекалы, 

Тымъ  що  истыну  святую 

01"ь  простыхъ  хова.1Ы  — 

Нсимъ  продажпымъ  филозофамъ! 

И  это'гь  отд'Ёлъ    стихотворенхя    заканчивается    нризывомъ   къ 

взаимной  любви: 

Любитеся,  диты  славы, 

Любовь  нась  спасае! 

Прославление  славянства  начинается  обращен1емъ  къ  русскому 
двуглавому  орлу,  отчасти  напоминающимъ  известное  стихотворен1е 
Хомякова  „Орелъ". 

С.ияна,  честь  тоби  во  викы, 

Орле  нашъ  двоглавый! 

Во  ты  шпопамы  своимы 

Вырвавъ  изъ  неволи, 

Пзъ  поруги  давн1й  на  свитъ 

Славянскую  долю  2)! 

*)  ДалЪе  ндетъ  пропускъ. 

*)  Ср.  стих.  ,Орелъ"  А.  С.  Хомякова: 

Высоко  ты  гн']Ьздо  поставилъ, 
Славянъ  полунощныхъ  Орелъ, 
Широко  крылья  ты  расправилъ. 
Глубоко  въ  небо  ты  ушелъ! 
Лети:  но  иъ  горнемъ  мор'Н  св-Ьта, 
Гд1^  силой  дышащая  грудь 
Разгуломъ  вольности  согр-Ьта, 
О  младшихъ  братьяхъ  не  забудь! 


II  ждутъ  окованные  Гфатья— 
Когда  же  зовъ  услышать  твой, 
Когда  ты  крылья,  какъ  объятья. 
Прострешь  надъ  слабой  ихъ  главой? 
О,  вспомни  ихъ,  Орелъ  полночи! 
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ЗатЬмъ  воздается  слава  чехамъ,  сербамъ  и  ляхамъ: 

Слава  чехамъ!   яснымъ  свнтомъ 

Наукы  темноту 

Розгоняйте,  пробужайте 

Славянску  дремоту! 

Слава  тоби,  люде  добрый, 

Изъ  славя нъ  славяне, 

Въ  день  воскресный  станешь  въ  слави 

Межъ  всимы  братамы. 

Въ  этихъ  характерныхъ  стихахъ  Шевченко  в'Ьрно  подчерки- 
ваетъ  большую  заслугу  чеховъ  въ  д'кц'Ь  пробужден1я  общеславян- 
скаго  сознан1я  у  отд-Ьльныхъ  народовъ  славянскаго  племени,  еще 
разъ  подтверждая  гЬмъ,  что  ему  было  присуще  н'Ькоторое  знаком- 
ство съ  трудами  чешскихъ  славянов-Ьдовъ.  Вероятно,  опять  им'Ьется 
въ  виду,  главнымъ  образомъ,  Шафарпкъ. 

Не  совс-Ьмъ  удачна  вторая  половина  похвалы  сербамъ: 

Слава  сербамъ  за  ихъ  п'Ьсни, 
За  чистую  виру 

Въ  мылость  Вожу,  за  ненависть 
Проты  пзувира. 

Упоминание  о  сербскихъ  пЪсняхъ  вполн'Ь  умЪстно  въ  настоя- 
щемъ  хвалебномъ  гимн-Ь.  Открыт1е  богатаго  сербскаго  народна!  о 
пЪснотвор честна,  какъ  известно,  составляло  крупное  явлен1е  въ 
истор1и  славянскаго  возрожден1я.  Между  прочимъ,  оно  усилило  и 
на  Запад*  вниман1е  не  только  къ  сербамъ,  но  и  къ  славянству 
вообще.  Оовидимому,  Шевченко  непосредственно  былъ  знакомъ  съ 
сербскими  п-Ьснями.  Одно  его  стихотворен1е  („Напхали  старосты"), 
написанаое  въ  1860  г.,  было  подражан1емъ  сербскому.  Но  прослав- 
ление сербовь  „за  ненависть  къ  изувЬрамъ",  подъ  которыми,  надо 
думать,  разумеются  турки-мусульмане,  едва  ли  кстати:  оно  не  гар- 
монируегь  съ  общимъ  миролюбивымъ  тономь  произведен1я. 

Немного,  но  очень  сердечно  сказа.1Ъ  Шевченко  полякамъ: 

Слава,  честь  вамъ,  браты  ляхы, 
Миръ  вамъ,  впчна  згода! 

Съ  такимъ  же  призывомь  къ  братству  обращается  Шевченко 
къ  полякамъ  въ  другомъ  своемь,  поздн-Ьйшемь  (1858  г.)  стихотво- 
рен1и  „Ляхамъ": 
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01такъ-то.  ляше,  друже,  брате! 
Несытый  ксёндзы,  магнаты 
Насъ  порнзнылы,  розвелы, 
А  мы  бъ  и  доси  такъ  жылы! 
Подай  же  руку  козакови, 
И  серце  чистое  подай 
И  знову  именемъ  Хрыстовымъ 
Возобновымъ  нашъ  тыхый  рай! 

Заканчивается  стихотворен1е  предсказан1емъ  скораго  конца 
крЪностному  праву  и  панству: 

Згыне  панство  лукавое 
Воскресне  свобода! 

ХогЬлъ  еще  поэтъ  прославить  и  родную  Украину: 

Слава  тобп,  Украине.... 

Но  что  онъ  нам-Ьренъ  былъ  сказать,  неизв'Ьстно,  такъ  какъ  на  этомъ 
стих*  обрывается  дошедш1й  текстъ  произведен1Я. 

Въ  данномъ  стихотворен1и  славя нофильсшя  воззрЪшя  Шев- 
ченка  получили  болЪе  ясное  выражен1е,  ч'Ьмъ  въ  „Послан1и  слав- 
ному Шафарыкови".  Вероятно,  въ  эту  пору  и  въ  сознаши  поэта 
они  опред'Ьлялись  точнее  подъ  вл1ян1емъ  бесЁдъ  съ  Н.  И.  Косто- 
маровымъ.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  уже  мЪста  преувеличенному  првдставлее1ю 
Обь  освобождении  славянскихъ  народовъ  и  соединенш  ихъ  въ  одно 
ц-Ьлое,  какъ  о  совершившемся  факгЬ.  Поэтъ,  согласно  съ  истин- 
нымъ  положенхемъ  д'Ьла,  прив*тствуетъ  только  начало  освободн- 
тельнаго  движенхя  въ  семь*  славянскихъ  народовъ,  в'Ьритъ  въ  воз- 
можность осуществлешя  свободы  для  славянства  и  указываетъ  не- 
обходимыя  услов1я  для  достижен1я  этой  свободы.  Н.  И.  Сторожеяко 
справедливо  указалъ  О»  ^то  стихотворен1е  „Славянамъ"  было  „отра- 
жешемъ  взглядовъ  кгевскаго  кружка  панславистовъ".  Но  спраши- 
вается: что  именно  изъ  этихъ  взглядовъ  воспроизвелъ  зд'Ьсь  Шев- 
ченко? Относительно  точной  формулировки  идей  и  стремлен1й  Кн- 
рилло-Ме0од1евскаго  кружка  обнародованные  до  сихъ  поръ  мате- 
р1алы  не  вполн-Ь  сходятся.  На  мой  взглядъ,  наиболее  согласнывгь 
съ  истиной  нужно  считать  то  изложен1е  ихъ,    которое  сделано  са- 


*)  Киевская  Старина.  1897  г.  октябрь  1. 
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мпмъ  основателемъ  кружка  Н.  И.  Костомаровымъ  въ  1883  г.,  въ  ту 
пору,  когда  ему  не  было  нпкакихъ  основашй  что-либо  недоговари- 
вать, или  что-нибудь  утаивать  ^).  Но  его  словамъ,  въ  основу  буду- 
щей славянской  взаимности  должны  были,  ио  мн'Ьшю  кружка,  лечь 
атЬдующ1я  (1е81(1ега1а.  „Первое  желан1е  касгшось  способовъ  д'Ьятель- 
ности  гЁхъ  лицъ,  которыя-бы  нашли  въ  себ'Ь  силу  быть  апостолами 
славянскаго  возрожден1я.  Это  желап1е  состояло  въ  томъ,  чтобъ  со- 
блюдалась искренность  и  правдивость  и  отвергалось  1езуитское  пра- 
вило объ  освящен1И  средствъ  целями;  за'1"Ьмъ  сл-Ьдовали  желан1Я, 
касавш1яся  славяпъ.  Они  были  немногочисленны  и  несложны,  и 
состояли  въ  сл'Ьдующихъ  пунктахъ:  1)  освобожден1е  славянскихъ 
народностей  изъ-подь  власти  иноплемеппиковъ;  2)  организован1е 
ихъ  въ  самобытныя  политическая  общества  съ  удержан  1емъ  феде- 
ративной ихъ  связи  между  собою;  установленхе  точиыхь  правиль 
разграничен1я  народностей  и  устройства  ихь  взаимной  связи  пре- 
доставлялось времени  и  дальн-Ьйшей  разработк'Ь  этого  вопроса  исто- 
р1ей  и  наукою;  8)  уничтожен1е  всякаго  рабства  въ  славянскихъ 
обществахъ,  подъ  какимъ-бы  видомъ  оно  пи  скрывалось;  4)  упразд- 
нен1е  сословныхъ  привиллепй  и  преимуществь,  всегда  наносящихь 
ущербъ  1^^мъ,  которые  ими  не  пользуются;  5)  релипозная  свобода 
и  В'Ьротерпимость;  6)  при  полной  свободе  всякаго  в'Ьроучен1я  упо- 
требленге  единаго  славянскаго  языка  въ  публичпыхь  богослуже- 
н1яхь  всЬхъ  существующихъ  церквей;  7)  полная  свобода  мысли, 
научнаго  воспитан1я  и  печатнаго  слова  п  8)  преподаван1е  всЬхъ 
славянскихъ  нарЪч^й  и  ихъ  литературъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ 
вс*хъ  славянскихъ  народностей"  ^),  Изъ  згой  программы  пожелан1й 
въ  разсматриваемомъ  стихотворении  пашли  свое  выражепхе  поже- 
ламя  освобожден1я  славянскихъ  народовъ  изъ-подъ  власти  пнопле- 
менниковъ,  упичтожешя  рабства  въ  славяпскихъ  земляхъ,  укр-Ьп- 
лен1я  въ  нихъ  свободы  в'Ёроиспов'Ьдан1я,  мысли  и  пауки.  Но  нъ 
немъ,  вопреки  утверждепш  Н.  И.  Стороженка,  пе  проявлено  пика- 
кихъ  мечган1й  позта  объ  образованхп  велнкаго  славянскаго  госу- 
дарства на  федератпвныхь  началахъ.  Шевченко  желаетъ  всЬмъ 
славянскимь  народамъ  свободы,  прекрап1еп1я  распрей  и  установле- 
ны взаимныхъ  отпошен1й  на  началахъ  Христовой  любви  и  правды; 
но  онъ  совсЬмъ  не  касается  вопроса  о  томъ,  какь  должны  устроиться 


^)  Шевская  Старина.  1883  г.,  февраль,  стр.  226. 

*)  См.  также:  автоб10графш  И.  П.  Костомарова  (Литературное  насл'Ьд1е, 
<*тр.  61—63);  РусскШ  Архпвъ,  1892,  кн.  VII.  Дшсладъ  графа  А  в.  Орлова; 
К1евскую  Старину,  фев1)аль.  1906. 
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въ  будущемъ  славянск1е  народы  посл'Ь  свержен1я  чужеземнаго  ига. 
Онъ  ограничивается  однимъ  общимъ  пожелан1емъ:  „Стануть  вкупи 
иередъ  Богомъ  вольный  народы".  Зато  въ  стнхотворен1и  „Славя- 
намъ"  оказывается  важная  подробность,  указывающая  на  верное 
иониман1е  Шевченкомъ  роли  Росс1и  въ  славянств'Ь  и  на  глубокое 
уважен1е  поэта  къ  сЬнернымъ  братьямь,  созидателямъ  могуществен- 
наго  русскаго  государства.  Возрождающихся  къ  новой  жизни  ела 
вянъ  онъ  ободряв!^  предсказан1емъ,  что  „скоро  блысне  звизда  отъ 
востока"  и  ирославляетъ  русскаго  двуглаваго  орла: 

Слава,  честь  тоби  во  викы 
Орле  иашъ  двоглавый! 
Во  ты  шпонамы  своимы 
Вырвавъ  изъ  неволи, 
Изъ  поруги  давп1й  на  сви'Пэ 
Славянскую  долю! 

Итакъ,  поэтъ  жде1'ъ  спасеп1я  сиавянства  съ  Востока,  01'ъ  Рос- 
с1и,  и  признаегь  за  русскимъ  наро]10мь  историческое  призван1е 
даровать  свободу  всЬмь  порабощеинымь  славя нскпмъ  народамъ. 
Россия,  по  его  мн'Ьн1ю,  уже  проявила  это  свое  призван1е:  .нашь 
двуглавый  орель  вырвалъ  своими  когтями  изъ  рабства  и  унижен1я 
славянскую  долю".  Какой  смысль  могу1'ъ  им1^ть  эти  слова?  Оче- 
видно, поэ'п>  прос;1авляетъ  сЬверо-восточную  Русь  за  то,  что  она 
одна  изъ  всего  славянства  отстояла  свою  свободу,  что  собравъ  В(»- 
кругъ  себя  остальную  русскую  братью,  выросла  въ  большое,  могу- 
щественное государство  и  выступила  какъ  таковое  на  путь  осво- 
божден1я  зарубежиыхъ  сшвянъ,  протянувь  руку  помощи  сербамь 
(въ  1806 — 18Г2  гг.),  проливая  кровь  своихъ  сыповь  за  Болгарь  (въ 
1828 — 1829  гг.^  отзываясь  въ  лиц-Ь  лучшихъ  своихъ  общественныхъ 
д'Ьятелей  и  писателей  па  освободительное  движенье  среди  сЬверо- 
западпыхъ  славянъ.  Сл'Ьдовательно,  зд1\сь  Шевченко,  задумавшись 
падъ  славянскимъ  вопросомъ,  ум'Ьлъ  отр-Ьшиться  отъ  узко-иац!о- 
нальной  украйпофильской  точки  зр'Ьнья,  которая  выступаегь  во 
мпогихъ  другпхъ  его  произведен1яхъ,  и  усп'Ьлъ  подняться  до  выс- 
иигго  общерусскаго  патр1отизма.  1:>ыть  можетъ,  и  въ  этомъ  случа*^ 
сказалось  вл1ян1е  на  пего  Кирилло-Мееод1свскаго  кружка  и  самого 
Н.  И.  Костомарова.  Посл^деШ,  какъ  изв-Ьстпо,  признавалъ  велико- 
руссов'ь  и  малоруссовъ  за  дв'Ь  русскгя  пародиостп  или  за  дв-Ь  раз- 
новидности едииаго  русскаго  народа,  а  ие  за  дв1^  самостоятельныя 
славяисигя  народности   и  не  былъ  сторонникомь   ни    политическаго, 
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ПИ  даже  литературнаго  сепаратизма  малороссовъ  *)•  Изъ  программы 
Кирилло-Мевод1евскаго  кружка,  на  сколько  о  ней  можно  судить  по 
приведенному  выше  сообщен1ю  Н.  И.  Костомарова,  также  не  видно, 
чтобы  малороссы  разсматривались  въ  кружк*,  какъ  особая  славян- 
ская разновидность,  которая  должна  была  бы  въ  будущей  федера- 
щи  славянской  занимать  особое  самостоятельное  мЪсто,  вн*  рус- 
скаго  государства.  Въ  ней  идетъ  р*чь  только  объ  освобожден1и 
чарубежныхъ  славянскихъ  народностей,  находящихся  подъ  властью 
иноплеменниковъ  и  „объ  организован1и  ихъ  въ  самобытный  поли- 
тическ1я  общества  съ  удержан1емь  федеративной  ихъ  связи  между 
собой**  2).  ^^п*  думается,  что  никакихъ  сепаратистпческихъ  тенден- 
ций не  было  и  у  Шевчепка.  Р'Ьзк1я  суждеи1я  о  „москаляхъ**  п  „цар- 
скомъ  правительств***,  представленныя  въ  н'Ькоторыхъ  е1'о  стпхо- 
твореи1яхъ,  навлекпшхъ  па  него  суровыя  административный  кары, 
Оьичи  нав']Ьяны  главн1^йше  созерцан1ем'ь  тяжелаго  крепостного  права. 


*)  Ср.  напр.  статью  Костомарова  съ  ^К1евск.  Стар/,  1883,  стр.  222. 

*)  Въ  той  релакц1и  Устава  Кирил;го-Мевод1евскаго  Общества  (очень  крат- 
кой, всего  6  статей),  которая  была  напечатана  Огоиовскимъ  (Истор1я  литера- 
туры русской,  II,  477)  и  которая  недавно  воспроизведена  въ  журн.  ,Шевская 
Старина"  (1906  г.,  февраль.  Н.  И.  Стороженко,  „Кирилло-Мееод1евск1е  заго- 
ворщики") д-Ьло  представляется  иначе.  Первыя  дв1^  статьи  зд-Ьсь  читаются 
тать:  1)  „Принимаемъ,  что  духовное  и  политическое  соединенхе  славянъ  есть 
истинное  ихъ  наэначен1е,  къ  которому  они  должны  стремиться.  2)  Прини- 
маевгь,  что  при  соединенш  каждое  славянское  племя  должно  им']^ть  свою  са- 
мостоятельность, а  такими  племенами  признаемъ  Южно-Руссовъ,  С-Ьверно- 
Руссовъ  съ  Б-блоруссами,  Поляковъ,  Чеховъ  съ  Словенцами,  Лужичанъ, 
Иллиро-Сербовъ  съ  Хорутанами  и  Болгаръ".  Но  этотъ  документъ,  по  всей 
вероятности,  не  представляетъ  собой  настоящаго  устава  Общества,  а  только 
одинъ  изъ  проектовъ  его,  отражавшихъ  взгляды  не  всего  кружка  и  не  главы 
его  Костомарова,  а  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Основатя  такого  мн'Ьнгя  сл'Ьдуюпця: 
1)  иаложете  программы  кружка,  сд1)ланное  основателемъ  его  Н.  И.  Косто- 
маровымъ  вполн-Ь  заслуживаетъ  дов'1^р1я;  2)  изъ  оффиц1альнаго  д'1^а  о  Ки- 
рилло-Мееод*1ввскомъ  Обществ-Ь  видно,  что  составлен1о  Устава  Славянскаго 
Общества  приписывали  себЬ  то  Гулакъ,  то  Б'Ьлозерск1й,  при  чемъ  посл1Ьдн1й 
>тверждалъ,  что  Уставъ  и  объяснение  къ  нему  онъ  составилъ  еще  бывши 
студентомъ  (Руссий  Архивъ.  1892.  \ГП.  339);  3)  на  допросЬ  Костомаровъ  и 
В^^озерскШ  р'бшитедьно  утверждали,  что  Уставъ  и  друпя  найденныя  при 
нихъ  бумаги,  „никогда  не  были  основанЁемъ  или  правилами  бывшаго  Украйно- 
Славянскаго  Общества"  (тамъ  же.  340);  4)  на  томъ  же  допросЬ  Костомаровъ 
и  Б-Ьлозерсюй  показали,  что  ц^Ьль  ихъ  общества  состояла  въ  соединен1и  сла- 
вянскихъ племенъ  подъ  скипетромъ  русскаго  государя.  Никакого  обвинетя 
въ  стремленш  къ  украинскому  сепаратизму  основателямъ  кружка  не  было 
предъявлено  (тамъ  же,  888  и  сл-Ьд.  стр.  1). 
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иодъ  которимъ  томилась  масса  малорусскаго  крестьянскаго  яаселе- 
И1Я,  а  не  фактомъ  политическаго  соединен1я  малоруссовъ  и  велико- 
руссовъ.  Поэгь  пламенно  желалъ  раскр1\пощен1я  народа,  изъ  среды 
котораго  вышелъ  самъ,  мечта-ть  о  широкомъ  распространен!»  про- 
свЪщен1я  въ  сельскомъ  люд'Ь,  иногда  идеа-п  из  провал  ъ  украинскую 
старину,  но  трвбован1я  „самоспйности  Украины",  сд'Ьлавшагося  ло- 
зунгомъ  пов'Ьйшихъ  украйнофиловъ,  онъ  не  заявлялъ  ни  въ  одномъ 
изъ  свопхъ  произведен1й.  Съ  другой  стороны  изв-Ьстно,  что  Шев- 
ченко любиль  русскую  литературу  и  русск1й  литературный  языкъ, 
самъ  охотно  писалъ  на  этомъ  язык'Ь,  при  чемь  нЪкоторыя  его  про- 
изведеп1я.  какъ  наприм'Ьръ,  „Назаръ  Стодоля**  являлись  прежде  на 
общерусскомь,  а  иотомь  на  малорусскомъ.  Онъ  подчинялся  обаявш 
великихъ  русскихь  поэтовь  Жуковска1'о,  Пушкина  и  Лермонтова, 
оказавпшхъ  известную  долю  вл1яи1я  на  его  поэз1ю.  Онъ  питалъ 
благогов-Ьйное  чувство  къ  Жуковскому,  заботамь  и  участхю  кото- 
раго былъ  обязанъ  не  только  своимь  освобожден1емъ  изъ  кр'Ьпост- 
пой  неволи,  но  отчасти  и  сноимъ  образован1емь.  Накопецъ,  обра- 
тившись къ  поэтическому  творчеству  па  своемъ  родномь  язык^, 
онъ  не  сд'Ьлалъ  ни  одного  шага,  чтобы  искусственно  возможно 
больше  отд'Ьлить  этогь  языкъ,  при  употреблен1и  его  въ  кнпгЬ.  оть 
общерусскаго  литературнагч)  языка,  вь  чемъ  такъ  С1Гльно  гр-Ьшили 
и  продолжаю'гь  гр'Ьпцпь  мпог1е  продолжатели  поэта.  Прекраспнй, 
чисто-народный  языкъ  пропзведеп1й  Шевченка,  вполн*  попятный 
каждому  образованному  русскому,  служичъ  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  всей  безпочвенности  стремлеи1й,  направленныхъ  къ  полному 
литературному  обособленхю  ма.чоруссовь,  къ  создан! ю  для  этой  в'Ьтвц 
русскаго  народа  своего  особаго,  научпаго  п  образованнаго  языка, 
въ  зам-Ьнь  общепринятаго  языка  Пушкипа  и  Гоголя,  выработан- 
наго  общими  усплгями  всЬхъ  племенныхъ  разновидностей  русскаго 
народа.  Въ  связи  съ  этими  данными  стоить  и  разсмотр-Ьнное  любо- 
пытное мЪсто  въ  стихотворен1и  „Славянамь**.  Оно  характерно  обри- 
совываетъ  памъ  облпкъ  южно-русскаго  поэта,  не  только  уб'Ьжден- 
наго  народника —„украинца",  но  и  славянофила  и  русскаго  па- 
трюта,  умЪвшаго  иногда  подняться  выше  идей  узко-провинщаль- 
наго  нащонализма. 

Сводя  все  изложенное  въ  одно  ц'Ьлое  можно  сд'Ьлать  сл'Ьдую- 
и;1я  общ1я  заключенгя  о  славя иофильств'Ь  Шевченка. 

Запасъ  св'Ьд'Ьпгй  о  славянств'Ь  и  западно-славянскомъ  аацю- 
пальномъ  движен1и  у  поэта  былъ  незначителенъ,  хотя  въ  цв*ту- 
щ1й  пер10дъ  его  литературной  д'Ёятельности  у  него  было  заметно 
стремлеп1е  къ  разширен1ю  познанШ  въ  области  славянщины.  Т*мъ 
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не  менЪе  этихъ  св'Ьд'Ьнхй  было  достаточно,  чтобы  обновить  безсо- 
знательно  таившееся  у  него,  какъ  у  крупнаго  народнаго  поэта  сла- 
вянское чувство,  которое  загЬмъ  и  вылилось  въ  цЪломъ  ряд-Ь  пре- 
красныхъ  поэтнческихъ  проиаведен1й.  По  недостатку  бюграфиче- 
скихъ  данныхъ  трудно  определить  точно  всЬ  источники  славян- 
скихъ  симиат1й  Шевченка.  Во  всякомъ  случа*  эти  симпатхи  воз- 
никли еще  до  знакомства  поэта  съ  Н.  И.  Костомаровымъ  и  сйли- 
жен1я  съ  Кирилло-Мееод1евскимъ  кружкомъ.  Первый  интересъ  къ 
славянству  и  первыя  мысли  о  братств*  и  единен1и  разрозненныхъ 
славянски хъ  народовь  могли  зародиться  у  Шевченка  еще  въ  пе- 
тербургскхй  перюдъ  его  жизни,  во 'время  пребыван1я  въ  Академ1И 
Художествъ,  когда  онь,  быть  можетъ,  не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  Жуковскаго 
знакомился  съ  русской  литературой,  погтгической  и  журнальной, 
откликавшейся  на  славянское  движен1е  и  отражавшей  въ  себ'Ь 
взгляды  русскихъ  славянофиловь.  О  близкомъ  знакомств*  Шев- 
ченка съ  поэз1ей  Пушкина,  а  ач-Ьдовательно,  и  съ  его  стихогворе- 
н1ями  на  славянск1я  темы,  имеется  положительное  свидетельство. 
Весьма  в-Ьроятно,  что  ему  были  известны  и  стнхотворешя  Хомя- 
кова. Сравнен1е  Росс1и  съ  орломь  въ  стихотворен1и  „Славянамъ" 
напоминаетъ  знаменитое  стихотворение  Хомякова  „Оредъ".  Им-Ьются 
основан1я  допустить  вл1ян1е  на  поэта  его  друга  пзв'Ьстнаго  слави- 
ста проф.  0.  М.  Бодянскаго.  Не  безсл-Ьдно,  конечно,  проходило  для 
Шевченка  общеп1е  его  въ  1844 — 1847  гг.  съ  литературными  круж- 
ками К1евской  молодежи,  нъ  которыхъ  велись  толки  о  славянств* 
н  славянской  взаимности,  вызванные  отчасти  зиакомствомь  съ  поль- 
ской поэз1ей  панславистскаго  отгЬнка,  отчасти  появлен1емъ  на  рус- 
скомь  языкЪ  сочинешй  Коллара  и  Шафарика.  Наконецъ,  знаком- 
ство съ  Костомаровымъ  также  содействовало  развитт  и  укр-Ьпле- 
нш  у  поэта  славянофильскихъ  мыслей  и  мечтанхй.  Важн'Ьйш1я 
произведен1я,  въ  которыхъ  выразились  славянскгя  сочувств1я  поэта, 
относятся  къ  1845—1847  гг.,  но  известный  интересъ  къ  родствен- 
иымъ  славянскимъ  народамъ  сохранялся  у  него  и  въ  посл-Ьдующхй 
пер1одъ  поэтической  деятельности.  Основное  положен1е,  развивае- 
мое поэтомь, — общаго  характера,  тоже  самое,  какое  видимь  у  поэтовъ- 
представителей  западнаго  панславизма  и  московскаго  славянофиль- 
ства. Оно  сводится  къ  признан1ю  братства  славянскихъ  народовъ  и 
пожелан1Ю  всЬмъ  имъ  свободы  политической  и  духовной.  Главными 
виновниками  несчаст1й  славянскаго  племени  поэгь  счптаетъ  нЪм- 
цевъ  и  отчасти  римск1й  престолъ,  а  равно  развивш1яся  при  сод-Ьй- 
ствш  этихъ  враждебныхъ  силь  начала  розни  и  внутренняго  раз- 
лада въ  сред*  самихъ  славя  нъ.  Горяч1й  призывь  славянъ  къ  пре- 
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кращен1ю  несоглас1й  п  усобицъ  и  къ  установлен1ю  вдинен1я  на  на- 
чалахъ  любви  и  правды  составляетъ  главный  мотивъ  стихотворетй 
Шевченка  на  славянская  темы.  Никакого  опред'Ьленнаго  идеала 
относительно  устройсчъа  судьбы  славянъ  у  поэта  не  было.  Но  за 
Росс1ей  онъ  признавалъ  первенствующую  мисс1ю  въ  освобождети 
славянскихъ  народовъ,  порабощенныхъ  иноземцами.  Съ  большимъ 
сочувств1емъ  относится  поэтъ  къ  чехамъ,  будучи  болЪе  освЪдом* 
ленъ  относительно  ихъ  дЪятельнаго  участ1я  въ  обоснован1и  и  раз- 
вит1и  идеи  славянской  взаимности.  Меньше  онъ  говорить  о  сер- 
бахъ,  а  о  болгарахъ,  словинцахъ,  словакахъ  лужицкихъ  сербахъ  и 
не  упоминаетъ.  Обращен1е  къ  полякамъ  отличается  миролюбивымъ 
духомъ.  Славянофильская  струя  въ  поэз1и  Шевченка,  на  ряду  съ 
рЪзко  выраженнымъ  въ  ней  протестомъ  противъ  крепостного  права, 
доставила  ей  бол-Ье  широкое  распространете  и  сочувствхе  за  пре- 
делами Украины  и  въ  частности  содействовала  известности  южво- 
русскаго  поэта  въ  славянскомъ  М1ре.  Переводы  изъ  Шевченка  не 
составляютъ  редкаго  явлен1я  въ  новейшихъ  лнтературахъ  южннхъ 
и  западныхъ  славянъ. 

Т.  ФдорннскИ. 

1  мая.  1906  г. 


йзъ  йсторш  пом'Ёщйчьяго  хозяйства  Московской  Руси 

XVII  вФка. 


ВВЕДЕН1Е. 

До  снхъ  поръ  кардппаньяымъ  вопросомъ  русской  нов'Ьйшей 
истор1п  является  отмена  крепостного  права.  Но  наша  историческая 
наука  далеко  не  богата  изсл^доваптями  по  этому  вопросу.  Полити- 
ческая сторона  реформы  еще  сравнительно  больше  привлекала 
лзсл^довате^гей,  но  экономическая  сторона  вопроса  .требу етъ  еще 
много  труда  отъ  пашей  науки.  ВЪдь,  несомненно,  кр-Ьпостное  право 
пало  потому,  что  отжило  свое  время,  потому  что  хозяйственная 
жизнь  страны  стала  въ  противор'Ьч1е  съ  крЪпостнымъ  хозяйствомъ 
и,  конечно,  поб-Ьдила.  Поэтому  для  изсл-Ьдованхя  вопроса  объ  эко- 
номпческихъ  прнчпнахъ  паден1я  натурально-крепостного  хозяй- 
ственнаго  строя,  намъ  необходимо  хорошенько  знать  этотъ  строй. 
Но  въ  этомъ-то  и  вся  беда.  Наша  наука  слишкомъ  поздно  схва- 
тилась за  спасен1е  источниковъ  этого  вопроса,  хозяйственныхъ  до- 
кументовъ  помещиковъ-крепостниковъ,  и  они  по  большей  части 
погибли,  были  уничтожены,  какъ  ненужный  хламъ.  Задача  нашихъ 
археографическихъ  комисс1й  и  при  томъ,  неотложная  задача,  спа- 
сать, что  еще  можно  спасти.  Не  знаю,  делаютъ  ли  оне  что-нибудь 
для  этого;  кажется,  что  ничего. 

Т*мъ  особенно  интересны  поэтому  хозяйственные  документы 
ХУЛ  века,  которые  выясняютъ  намъ  первые  шаги,  зародыши  кре- 
постного хозяйства,  придававшаго  въ  ХУ1П  п  половине  XIX  в. 
нашей    стране    физ10номш    „дореформенной".    Я    и    хочу    пого- 
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ворить  объ  этихъ  документахъ.  Еще  Заб-блинъ  въ  своей  стать* 
„Ближн1й  бояринъ",  пом-Ьщенной  въ  В'Ьстник'Ь  Европы  за  1871  годъ 
(январь  —  февраль),  сообщилъ  интересный  данныя  о  хозяйств* 
крупн-Ьйшаго  помещика  алексЬевскаго  времени,  боярина  Бориса 
Ивановича  Морозова.  Въ  1903  году  Арсеньевъ  напечаталъ  въ 
Чтен1яхъ  Московскаго  Общества  Исторш  и  Древностей  т.  II,  новый 
интересный  матер1алъ,  переписку  кн.  Никиты  Ивановича  Одоев- 
скаго,  современника  Морозова,  изв'Ьстнаго  алексЬевскаго  воеводы  п 
дипломата,  тоже  крупнаго  вотчинника,  съ  его  Галицкой  вотчиной, 
с.  Покровскимъ. 

Появлен1е  этого  матергала  было  очень  важно,  такъ  какъ  до 
того,  наши  св'Ьд'Ьн1я  о  хозяйств*  пом'Ьщиковъ  ХУП  в.  исчерпы- 
вались гЬмъ,  что  было  въ  стать*  Забелина.  Арсеньевъ  предпослалъ 
своему  матер1алу  статью,  въ  которой  далъ  б1ографическ1я  св-Ьд-Ьтя 
объ  Одоевскомъ,  но  самого  матергала  коснулся  очень  поверхностно. 
Это  и  побуждаетъ  меня  дать  болЪе  подробное  изсл'Ьдованхе  назван- 
ной переписки. 

Наконецъ,  въ  этомъ  году  проф.  Довнаръ-Запольск1й  напечаталъ 
небольшую  переписку  (30  грамотъ)  ^)  князей  Якова  и  его  сына  Ми- 
хаила Черкасскихъ  съ  Муромской  вотчиной,  с.  Карачаровымъ,  дающую 
тоже  довольно  любопытный  данныя.  ВсЬ  три  матерхала  относятся 
ко  второй  половин*  XVII  в.  Переписки  Морозова  я  касаться  не 
буду,  такъ  какъ  она  не  напечатана  нигд*  Заб'Ь.линымъ,  а  буду  ссы- 
латься лишь  на  дв*  посл'Ьднихъ.  Документы  о  хозяйств*  Одоев- 
скаго— это  1)  два  донесешя  приказчика  с.  Покровскаго  бояр.  Ше- 
реметеву въ  1639  г.  по  судебнымъ  д*ламъ,  2)  17  грамотъ  кн.  Ни- 
киты Ивановича  и  кн.  Якова  Никитича  Одоевскихъ  въ  Га^ницкую 
вотчину  приказчнкамъ,  попу,  старостамъ  и  выборнымъ  отъ  1650— 
1684  г.,  3)  87  челобитныхъ,  поданныхъ  крестьянами  Галицкой  вот- 
чины и  4)  роспись  с*нокоснымъ  работникамъ,  взятымъ  изъ  Галиц- 
кой вотчины,  относящаяся  къ  1678  году. 

Галицкая  вотчина,  с.  Покровское  съ  деревнями  и  починками, 
принадлежала  раньше  боярину  бедору  Ивановичу  Шереметеву  и  по 
духовному  зав*щан1ю  (самъ  Шереметевъ  ушелъ  въ  монастырь) 
была  отдана  его  внуку,  кн.  Якову  Никитичу  Одоевскому,    а  опеку- 


*)  Матерхалы  по  истор1и  кр*постного  права,  Юевъ  1906  г. 
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номъ  посл'Ьдняго  быль  назначенъ  его  отецъ  кн.  Никита  Ивановичъ 
ОдоевекШ,  сохранивщШ  управленхе  ею  до  самой  смерти,  такъ  что 
даже  челобитныя  писались  на  имя  обоихъ  бояръ. 

Что  касается  матер1ала  о  хозяйств*  князей  Черкасскихъ,  то 
это  грамоты  Карачаровскимъ  приказчикамъ  за  пер10дъ  отъ  163  до 
204  года,  т.  е.  съ  1655  до  1706  года. 


I.  УправлбН1б  вотчинами. 

Помещики  жили  въ  Москв-Ь,  и  Морозовъ,  и  ОдоевскШ,  и  Чер- 
касскШ,  за  гЬми  исключен1ями,  когда  ихъ  посылали  куда-нибудь 
на  воеводство  или  на  войну.  Изъ  Москвы  же  они  управляли  д'Ь- 
лами  своихъ  вотчинъ,  д-Ьлали  распоряжен1я  иногда  по  самымъ  ма- 
ловажнымъ  вопросамъ.  Въ  Москв'Ь  у  нихъ  была  своя  канцеляр1я, 
гд'Ь  писались  приказы  и  принимались  донесен1я  и  челобитныя.  У 
князя  Черкасскаго  была  здЪсь  т.  н.  „писщая  изба**  ^).  Въ  этой  изб1'> 
сид'Ьли  „подъяч1е",  которые  получали  отъ  князя  жалованье,  раз- 
м'Ьровъ  котораго  мы  не  знаемъ.  Въ  170  (1762  г.)  эти  подъяч1е  про- 
сили князя  дать  имъ  прибавку,  такъ  какъ  ;,на  Москв'Ь  почало  быть 
все  дорого"  ^)  и  ссылались  на  прим'Ьръ  Морозова,  у  котораго  при- 
казные люди  получаютъ  сверхъ  жалованья  по  2  деньги  со  всЪхъ 
крестьяпскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  со  всЬхъ  вотчинъ,  да  по  б 
денегъ  съ  челобитной.  Бояринъ  согласился  и  вел-Ьлъ  въ  170  и  171  год\' 
своему  карачаровскому  приказчику  взять  по  2  деньги  со  цвора^  а 
въ  172  году  утвердилъ  этотъ  расходъ  на  будущее  время  и  вел'кть 
деньги  присылать  каждый  годъ  къ  Рождеству.  Согласился  ли  онъ 
на  получен1е  ими  6  денегъ  за  челобитную,  т.  е.  узаконилъ  ли  онъ 
ихъ  взятки,  какъ  это  сд'Ьлалъ  Морозовъ,  мы  не  знаемъ. 

Вотчины  кн.  Одоевскихъ  и  Черкасскихъ  управлялись  посы- 
лаемыми ими  приказчиками.  Шереметевъ,  кажется,  не  держалъ 
лриказчика  въ  с.  Покровскомъ,   а  управлялъ  ею  черезъ  попа,  ста- 


^)  3-я  грам.  кн.  Черкасскаго. 
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ростъ  И  выборныхъ,  что  видно  ИЗЪ  одной  челобитной.  Но,  кажется, 
это  было  лишь  временно,  такъ  какъ  „прикащиковъ  хл'Ьбъ"  все  же 
брался,  но  только  шелъ  на  друг1я  ц'Ьли.  Значить  и  ран-Ье  приказ- 
чикъ  тамъ  быль.  Князь  же  Одоевсшй,  вступивъ  въ  1650  году  въ 
У11равлен1е  этой  вотчиной,  немедленно  послалъ  туда  приказчика. 

Посылая  приказчика  на  „приказъ",  бояринъ  давалъ  ему  ин- 
струкщи.  Въ  переписке  Одоевскаго  не  сохранилось  образца  этихъ 
инструкц1й,  и  мы  знаемъ  ихъ  въ  морозовскихъ  грамотахъ.  Вм1и^гЬ 
съ  ннструкщями  приказчику,  давался  указъ  и  крестьянамъ  того 
1!М'Ьн)я,  куда  приказчикъ  посылался,  и  откуда  мы  знаемъ  его  ком- 
петенцш  въ  вотчинахъ  Одоевскаго.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  „наказъ" 
крестьянамъ  с.  Покровскаго,  данный  уже  сыномъ  Одоевскаго,  кн. 
Яковомъ  Никитичемъ,  29  января  1684  года  и  посланный  вм'ЬстЬ  съ 
назначеннымъ  приказчикомъ: 

^Отъ  князя  Якова  Никитича  села  Покровскаго  всЬм  крестья- 
номъ:  пожаловалъ  язь  къ  вамъ,  въ  село  Покровское  на  приказъ, 
на  Васильево  мЪсто  Шевандина,  Аеонасья  Огаеонова,  а  вел'Ьно  ему 
вотчину  мою,  село  Покровское  съ  деревнями  и  со  всякимъ  вотчин- 
нымъ  и  дворовымъ  строен1емъ  и  хлебомъ  у  него,  Василья,  принять, 
и  во  всемъ  (гь  нимъ  росписатца,  и  васъ,  крестьян,  ведать,  и  су- 
дить, и  росправа  межъ  вами  чинить  и  отъ  сторонъ  отъ  воякихъ 
обидъ  об'Ёрегать.  И  какъ  къ  вамъ  ся  моя  грамота  придетъ,  а  Аео- 
насей  Огаеоновъ  въ  село  Покровское  приедетъ,  и  вамъ  бы  ево  во 
всемъ  слушать,  и  подъ  судъ  къ  нему  ходить,  и  оброшные  мои 
деньги  и  столовые  обиходы  платить  по  срокамъ,  а  не  поел* 
срокоБъ**  ^). 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  компетенц1я  приказчика.  Въ  моро- 
зовскомъ  наказ*,  приведенномъ  Заб'Ьлинымъ,  мы  встр'Ьчаемъ  то  же 
самое,  въ  гЬхъ  же  выражен1яхъ. 

Главная  задача  приказчика— это  хозяйственное  управлеше.  Изъ 
нашего  материала  видно,  что  въ  то  время,  какъ  у  Черкасскаго  при- 
казчики были  бол^е  самостоятельны,  у  Одоевскаго  они  стеснены 
въ  своихъ  дМствхяхъ  м1ромъ  и  его  выборными.  Въ  пред'Ёлахъ  хо- 
зяйственнаго  управлен1я  приказчикъ  им'Ьлъ  главной  задачей  соби- 
рае1е  оброка.  Большинство  грамотъ  въ'^нашемъ  матер1ал*  касается 
этого  предмета:  он*  наполнены  требован1ями  помещика  о  скор'Ьйшей 


М  10  грамота  Одоевскихъ. 
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присылк*  доходовъ  съ  им'ЬнШ  и  донесетями  приказчиковъ  по  этому 
вопросу. 

У  князя  Черкасскаго  обязанности  приказчиковъ  осложнялись 
гЬмъ,  что  тотъ  велъ  въ  своихъ  вотчинахъ  промысловое  хозяйство, 
винокурен1е  и  поташный  промыселъ.  Приказчики  зд*сь  были  управ- 
ляющими его  заводами. 

На  обязанности  приказчиковъ  лежала  охрана  боярскаго  иму- 
щества, онъ  долженъ  былъ  следить  за  целостью  боярскихъ  л*совъ 
и  луговъ  и  оберегать  ихъ  отъ  потравы  ^). 

Приказчикъ  велъ  канцелярхю  и,  получая  бумаги,  проставлялъ 
на  нихъ  время  получешя,  а  загЬмъ  сохранялъ  ихъ  у  себя.  Онъ 
велъ  также  и  бухгалтерск1я  книги.  Такъ,  въ  204  году  кн.  Михаилъ 
Черкасск1й  велитъ  приказчику  „то  взятые  въ  годовых  селских  кни- 
гах очистить"  2).  Приказчикъ  обязанъ  былъ  собирать  и  некоторый  ста- 
тистическхя  св'Ьд'Ьн1я.  Такъ,  кн.  Черкасск1й  въ  172  году  потребовалъ 
отъ  приказчика  списокъ  всЬхъ  дворовъ*).  При  назначенш  новаго 
приказчика  онъ  долженъ  былъ,  какъ  видимъ  у  Морозова,  составить 
опись  вотчин*.  Перечислить  вс*  обязанности  приказчика  нельзя; 
ему  давались  всевозможныя  приказашя.  Отм'Ьтимъ  еще,  что  при- 
казчикъ производилъ  осмотръ  и  укр'Ьплеше  границъ  боярскаго  вла- 
д'Ьн1я  и  составлялъ  чертежи*). 

Помимо  чисто  хозяйственныхъ  функщй,  приказчикъ  былъ  пред- 
ставителемъ  помещика  передъ  администращей.  У  него  должны  были 
храниться  документы  на  влад'Ьте  помещика  землей.  Однажды  въ 
с.  Карачарово  прх-Ьхалъ  „сыщикъ"  и  потребовалъ  отъ  приказчика 
объяснений,  по  какому  праву  его  бояринъ  владЪегь  однимъ  озеромъ. 
Приказчикъ  былъ  челов'Ькъ  новый,  не  зналъ;  порылся  въ  доку- 
ментахъ,  никакой  крепости  на  это  озеро  не  нашелъ  и,  попросивъ 
„сыщика"  обождать,  написалъ  боярину.  Тотъ  прислалъ  ему  выпись 
изъ  жалованной  грамоты*).  Особенно  часто  встр-Ьчались  недоразу- 
м'Ьн1я  изъ-за  крестьянъ.  На  тяжбахъ  у  муромскаго  „д'Ьльца*'  при- 
казчикъ  защищалъ   интересы  своего  боярина.   Такъ,   у   насъ  есть 


*)  15  грам.  кн.  Черкасскаго. 

*)  30  грам.  кн.  ^1еркасскаго. 

•)  3  грам.  кн.  Черкасскаго. 

*)  16  грам.  кн.  Черкасск.  и  17  грам  кн.  Одоевск. 

•)  13  грам.  кн.  Черкасскаго. 
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свЬд'Ьшя,  что  карачаровсшй  приказчикъ  велъ  д'Ьло  кн.  Черкасскаго 
съ  пом'Ьщикомъ  Упковскимъ  изъ-за  одного  крестьянина  0.  Когда 
одинъ  ИЗЪ  такихъ  споровъ,  между  1^н.  Черкасскимъ  и  сосЬднимъ 
монастыремъ,  р'Ьшенъ  былъ  въ  Москв*  въ  пользу  Черкасскаго,  то 
посл'Ьдн1й  послалъ  приказчику  царскую  грамоту  для  првдъявлен1я 
въ  Муромъ,  а  ему  самому  копш  съ  нея.  Въ  переписке  Одоевскаго 
мы  тоже  видимъ,  что  покровскШ  приказчикъ  предъявляетъ  галиц- 
кому  воевод*  царскую  грамоту  объ  отстрочк*  податей  съ  вотчинъ 
князя. 

Что  касается  управлен1я  крестьянами,  то  мы  здЪсь  видимъ, 
наприм'Ьръ,  что  Одоевск1й,  назначая  въ  Покровское  приказчика, 
велитъ  ему  „выбрать  новых  старост  и  выборных  крестьян  и  при- 
слать выборы  на  них  к  Москве"  ^).  Конечно,  роль  приказчика  зд'Ьсь 
была  въ  созванш  схода  и  въ  томъ,  что  онъ  слЪдилъ  за  правиль- 
ностью выборовъ.  О  всякомъ  важномъ  происшеств1и  въ  управляемой 
имъ  вотчин*,  приказчикъ  долженъ  былъ  доносить  боярину.  Такъ, 
въ  172  году  крестьяне  с.  Карачарова  жаловались,  что  они  лЪтомъ 
погорали  и  просили  не  брать  съ  нихъ  „оброка  и  мирскихъ  податей 
и  в  изд'Ьльях  дать  льготу".  Въ  отв'Ьтъ  на  ихъ  жалобу  посл-Ьдо- 
валъ  выговоръ  приказчику,  что  онъ  своевременно  не  сообщилъ  о 
пожар*  5). 

Разсл*дован1я  по  поводу  челобитныхъ  крестьянъ  поручались 
приказчику,  у  кн.  Одоевскаго  приказчику  и  выборнымъ.  Такъ,  по 
поводу  упомянутой  выше  челобитной,  кн.  Черкасск1й  велитъ  при- 
казчику разсл-Ьдовать,  действительно  ли  челобитчики  „совсЬм  по- 
горали** ').  Въ  другой  разъ,  когда  Черкассшй  получилъ  челобитную 
оть  карачаровскаго  дьякона  на  несправедливое  обд^леше  его  долей 
церковнаго  дохода,  то  бояринъ  велитъ  приказчику  разсл^довать 
это  Д'Ьло  черезъ  крестьянъ*).  Ответь  на  жалобу  дьякона  онъ  со- 
общаетъ  также  черезъ  приказчика.  Кн.  Одоевск1й  вс*  челобитныя 
о  льгот*  направлялъ  приказчику  и  выборнымъ  для  разсл*довашя 
и  заключешя.  Иногда  же  онъ  на  основати  ихъ  разсл*дован1я,  пре- 
доставлялъ  имъ  самимъ  и  р*шить  вопросъ. 


*)  16  грам.  кн.  Черкасок. 
')  4  грам.  кн.  Одоев. 
*)  2  грам.  кн.  Черкасок. 
*)  12  грам. 
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Кром'Ь  ЧИСТО  адмйнистратпвныхъ  полномоч1й,  приказчикъ  им-Ьдъ 
п  судобныя. 

Челобптныя  на  имя  боярина  подавались  приказчику.  Тотьсу- 
дилъ  и  показан1Я  истца,  отв^йтчика  и  свид'Ьтелей  посылачъ  боярину 
для  постан(жлен1я  приговора.  Въ  суд-Ь,  въ  качеств-Ь  заседателей, 
присутствуютъ  крестьяне.  *Мы  им1у1и  ати  данныя  на  осповаши  двухъ 
донесен1й  приказчика  боярину  Шереметеву  опэ  1639  года.  Иной 
разт>  приказчики  очень  усердствовали  въ  сл'Ъдствхяхъ;  напр.,  кара- 
чаровск1й  прпказчикъ  допрашпвалъ  и  отослалъ  въ  Москву  попа 
по  подозр'Ьн1ю  въ  краж-Ь  лошадей,  хотя  самъ  боярипъ  не  им^лъ 
права  судить  попа. 

Мы  видимъ  среди  прпказчпков1>  д'Ьлеп1е  на  старшихъ  и  млад- 
шихъ.  Такъ,  у  кп.  Черкасскаго  въ  с.  Карачаров'Ь  былъ  приказчикъ. 
которому,  очевидно,  были  подчинены  приказчики  въ  с.  Обрамов*, 
Знаменском'ь  и  др. ').  Въ  рукахъ  старшаго  приказчика  сосредото- 
чивалось зав'Ьдыван1е  денежными  суммами,  и  онъ,  по  указу  боя- 
рина, отсылалъ  ихъ  въ  сосЬднгя  села.  Приказчикъ  с.  Знаменскаго, 
наприм'Ьръ,  въ  одномъ  донесен1и  карачаровскому  приказчику  пи- 
шетъ,  напр.,  „Государю  моему  Кизилбаю  Петровичу  ГерасимъДель- 
ской  челом  бьет"  ^).  Такое  обращен1е  явно  указываетъ  на  подчи- 
ненное положен1е  этого  приказчика  по  огпошен1ю  къ  карачаровскому. 

См-Ьна  приказчиковъ  происходила,  иовидимому,  довольно  часто. 
При  назначен1и  новаго  приказчика  онъ  долженъ  былъ  принять  отъ 
прежняго  все  имущество  и  деньги  подъ  росписку  и  составить  пе- 
реписныя  и  росписныя  книги  (т.  е.  опись  имущества  и  крестьянъ), 
и  затЬмъ  все  зто  присылалось  боярину  въ  Москву.  При  ирхем*  въ 
вотчин*  Одоевскаго  присутствовали  и  выборные  крестьяне  и  тоже 
росписывались  въ  прхем-Ь^).  Участ1я  же  крестьянъ  въ  прхем*  вот- 
чины новымъ  приказчиком7>  у  кн.  Черкасскаго  мы  не  видимъ. 

За  свою  службу  приказчикъ  получалъ  съ  крестьянъ  деньги 
и  хл-Ьбъ.  При  вступлен1и  въ  должность,  приказчикъ  получалъ 
„въ'Ьзжее**.  Ему  платились  также  деньги  „за  сЬно  и  солому**^). 
Вопросъ  о  приказчичьемъ  доход*  въ  ст.  Забелина  бал^е  осв*щ№ь: 
мы  видимъ  тамъ,  что  приказчикъ  получалъ  судебный  и  ^убрусныя" 
(при  заключении  браковъ)  пошлины. 


*)  28  грамота  кн.  Черкасскаго. 
*)  13  грам.  кн.  Одоевскаго 
•)  12  челоб.  кн.  Одоевск. 
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Что  касается,  наконецъ,  отношенхя  прикавчиковъ  къ  боярину, 
то  мы  вндимъ  уже  изъ  статьи  Забелина,  что  часто  приказчикамъ 
приходилось  довольно  круто  и  они  подвергались  за  свои  провин- 
яости  тяжелымъ  наказан1ямъ.  Въ  нашемъ  матерхал*  тоже  есть  н'Ь- 
сколько  м'Ьстъ,  гд*  боярпнъ  грозить  приказчику  взыскан1емъ.  Напр., 
въ  181  году  кн.  Никита  Ивановичъ,  по  поводу  челобитной  крестья- 
нина Онтропки  Исакова  о  льгот*,  пишетъ  приказчику  ведору  Ле- 
вонтьеву,  старостамъ  и  выборнымъ,  чтобы  они  разсл'Ьдовали,  ну- 
ждается ли  проситель  въ  льготЬ,  а  загЬмъ  добавляетъ:  „А  естли 
солжешь,  неправдою  сыщешъ,  теб'Ь  отъ  меня  быть  въ  наказанье, 
не  токмо  что  наживешъ,  и  старое  потеря ешъ**  ^).  Старостамъ  и  вы- 
Гюрнымъ,  „Мелешк'Ь  Васильеву  с  товарыщи",  въ  158  году  въ  случа* 
недоставлешя  во  время  оброка  князь  угрожаетъ:  ,,1  вам  у  меня, 
старостамъ  и  выборнымъ  крестьяномъ,  быть  бптымъ  кнутьемъ,  да 
велю  доправить  пени  на  челов11ке  по  десети  рублев"^). 

О  злоупотреблешяхъ  приказчиковъ  мы  много  знаемъ  у  Забе- 
лина, но  В1>  нашей  переписке  можно  найти  разв*  намеки.  Но,  ко- 
нечно, при  контролирующей  роли  выборныхъ  отъ  М1ра,  въ  с.  По- 
кровскомъ  приказчику  приходилось  умерять  свой  произволъ,  хотя 
мы  иногда  видимъ,  что  и  у  выборныхъ  тоже  рыльце  въ  пушку. 


II.  Д-Ьлопроизводство. 

Сношен1я  помещика  съ  приказчиками  и  приказчиковъ  межд}' 
собою  велись  письменно.  Большинство  сохранившихся  въ  нашемъ 
матерхал'Ь  бумагъ — это  грамоты  отъ  боярина  къ  приказчику.  Въ 
нпхъ  боярпнъ  всегда  приводить  сначала  въ  изложении  содержан1е 
полученнаго  донесен1я,  если  бумага  представляе'п>  отв'Ьтъ  на  до- 
кладъ  приказчика,  а  зат'Ьмъ  даетъ  отв'Ьтъ  и  свои  распоряжен1я.  О 
получении  денегъ  и  документовъ  бояринъ  всегда  ув'Ьдомляегь  при- 
казчика. Бумаги,  посылаемыя  бояриномъ,  изготовлялись  въ  его  кан- 
целяр1и.  Въ  конц*  бумаги  проставлялись  годъ,  чиисло  и  м'Ьсяцъ. 
Бояринъ  прикладывалъ  свою  печать.  Отправлялись  бумаги  съ  ока- 


*)  2-я  челобитная  кн.  Одоевск. 
*)  5  грам.  кн.  Одоевск. 
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з1ей,  заразъ  по  несколько.  Нарочные  посылались  р4дко;  въ  боль- 
шинстве случаевъ  грамоты  передавались  съ  жителями  вотчины, 
бывшими  въ  Москв*,  съ  крестьянами,  съ  попомъ,  съ  самимъ  при- 
казчикомъ.  Привозивш1е  оброкъ  и  донесешя  приказчика  получали 
для  передачи  и  ответы  боярина,  въ  которыхъ  онъ  писалъ,  чк» 
оброкъ  и  т.  п.  приняты,  а  крестьяне  отпущены  назадъ.  Бумаги  до- 
ставлялись въ  общемъ  довольно  скоро.  Изъ  Москвы  въ  с.  Карача- 
рово, Муромскую  вотчину  кн.  Черкасскаго  ихъ  доставляли  черезъ 
неделю.  Такъ,  бумага,  отправленная  изъ  Москвы  5  декабря  полу- 
чена была  12  декабря;  отправленная  20  ноября— 28  ноября,  20  шля— 
26  шля.  Иногда  довольно  скоро— 7— 11  1юля.  На  пересылку  изъ 
Москвы  въ  с.  Покровское,  Галицкую  вотчину  кн.  Одоевскаго  при- 
ходилось въ  среднемъ  около  10  дней.  Но  иногда  бумаги  сильно 
запаздывали,  такъ,  въ  Карачаров*  25  октября  получена  была  бу- 
мага, помеченная  въ  Москв*  80  сентября,  28  декабря  получили 
тамъ  бумагу  отъ  15  ноября.  Приказчикъ,  получая  бумагу,  на  обо- 
рот* отмечалъ  годъ,  число  и  м-Ьсяцъ  получешя,  а  также  кто  при- 
привезъ  или  принесъ  бумагу. 

Между  собой  приказчики  также  переписывались.  Напр.,  боя- 
ринъ  (кн.  ЧеркасскШ)  посылаетъ  въ  с.  Обрамово  изъ  Москвы  Г2(| 
быковъ  черезъ  рядъ  своихъ  вотчинъ.  Каждый  приказчикъ,  отпра- 
вивъ  быковъ  дальше,  долженъ  былъ  написать  съ  провожатымъ  дру- 
гому соседнему  о  числ*  данныхъ  денегъ  на  дорогу  и  т.  д. 

По  указу  боярина  карачаровск1й  приказчикъ  долженъ  былъ 
отослать  въ  Знаменское  220  р.  12  алт.  О  полу  чети  этихъ  денегъ 
Знаменск1й  приказчикъ  письменно  ув-Ьдомляетъ  карачаровскаго. 


III.  Боярское  хозяйство. 

Что  касается  веден1я  нашими  помещиками  хозяйства,  то  мы 
можемъ  сказать,  что  ОдоевскШ  въ  однихъ  вотчинахъ  велъ  оброчное 
хозяйство,  въ  другихъ  же  им-Ьлъ  собственную  запашку,  что  угодья 
онъ,  большей  частью,  эксплуатировалъ  самъ.  Есть  сл-Ьды  и  на  ве- 
денхе  имъ  промысловаго  хозяйства.  Что  касается  кн.  Черкасскаго. 
то  у  него  мы  встр'бчаемъ  сильно  развитое  промысловое  хозяйство. 
Переходимъ  къ  подробностямъ. 
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О  существован1и  у  кн.  Одоевскаго  собственной  запашки  въ  с. 
Покровскомъ  н-Ьтъ  указанШ,  и  все  скор-Ье  заставляетъ  думать,  что 
въ  этой  вотчин*  всю  пахотную  землю  онъ  сдавалъ  за  оброкъ  крестья- 
намъ.  Но  есть  указан1я,  свид'Ьтельствующ1я,  что  въ  подмосковныхъ 
его  вотчинахъ  было  и  собственное  боярское  хозяйство. 

Правда,  въ  с.  Покровскомъ  встречаются  боярск1я  житницы. 
Но  мы  знаемъ  отчасти  ихъ  назначете.  Сюда  ссыпался  при  Шере- 
метев* приказчич1й  хл^бъ,  который  и  выдавался  въ  ссуду  крестья- 
намъ.  При  Одоевскомъ  практиковался  тотъ  же  порядокъ  ^).  Въ  дру- 
гомъ  м^сгЬ  въ  числ*  расходовъ  по  Покровской  вотчин*,  произве- 
денныхъ  на  м*ст*,  упоминаются  „наймиты  и  плотники"  ^).  Но  ничто 
не  даегь  намъ  права  думать,  что  наймиты  обязательно  пахотные 
рабочхе.  Въ  д.  Колюбакии*  (подмосковной)  у  него  мы  встр*чаемъ 
уже  вполн*  определенно  собственную  запашку.  Такъ,  для  этой  де- 
ревни онъ  поручаетъ  старостамъ  с.  Покровскаго  трехъ  кобылъ'). 
Туда  же  онъ  переселяетъ  „в  жильцы"  15  семействъ  изъ  Покровской 
вотчины^);  мы  знаемъ,  для  чего,  а  именно,  „паренины  пахать,  1 
ржи  посееть  и  сена  косить  к  новому  году"*).  У  кн.  Черкасскаго 
тоже  бвлла  пашня  въ  с.  Карачаров*.  На  это  мы  им*емъ  указаше, 
правда  смутное,  въ  1б-й  грамот*,  гд*  князь  пишетъ  приказчику, 
что  онъ  узиалъ  о  томъ,  какъ  сос*дше  крестьяне  пасутъ  скотъ  на 
его  поляхъ.  Что  у  него  должна  была  быть  своя  запашка,  ясно  изъ 
того,  что  этотъ  бояринъ  занимался  винокуренхемъ. 

Какъ  же  вели  кн.  Одоевсше  и  кн.  Черкасскхе  свое  полевое  хо- 
зяйство, была  ли  у  нихъ  барщина  или  наемный  трудъ.  Мы  наблго- 
даемъ  и  то  и  другое.  На  баршину  у  насъ  есть  сл*дугощ1я  указатя: 
кн.  Черкасск1й  получилъ  челобитную  отъ  крестьянъ,  въ  которой 
они  просили  льготы  въ  „изд*.т1ьях",  т.  е.  въ  барщин*  ^).  Впрочемъ, 
зтЬсь  нельзя  утверждать,  о  какой  барщин*  идетъ  р*чь,  объ  обра- 
^^отк*  полей  или  работ*  на  заводахъ.  О  барщин*  у  Одоевскаго  есть 
01фед*ленныя  указан1Я,  приведенныя  только  что  выше.  Переселеше 


*)  11  грам.  кн.  Одоевскаго. 

*)  7-я  грам.  его-же. 

•)  7-я  грам.  его-же. 

*)  2,  3  и  7-я  грам.  его-же. 

')  4-я  грам.  его-же. 

•)  2-я  грам.  кн.  Черкасск ,  2)  30-я  челобитная. 
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въ  подмосковныя  ВОТЧИНЫ  Одоевок1й,  видно,  практиковалъ  часто. 
На  это  есть  указан1е  и  въ  одной  че^юбитной. 

Наемный  трудъ  у  Одоевскаго  былътоже  развить,  но,  насколько 
можно  заключить,  практиковался,  главнымъ  образомъ,  въ  сЬнокос- 
ныхъ  работахъ.  Въ  192  г.  для  сЬнокосныхъ  наемныхъ  рабочихъ  ве- 
л-Ьно  было  взять  въ  Покровской  вотчин'Ь  со  всЬхъ  дворовъ  по  10  де- 
нете съ  двора,  при  чемь  по  тяглу,  а  не  подворно.  Всего  взято  было 
16  р.  13  алт.  2  д.  Въ  186  г.  с/Ьнокосные  работники  тоже  были  «на- 
емные, и  до  пасъ  дошла  „роспись",  сколько  кому  заплочено.  Эта 
роспись  очень  любопытна.  Этихъ  работниковъ  записано  66  челов'Ькъ. 
Всё  почти  они — крестьяне  или  же  бобыли  деревень  Покровской 
вотчины.  Только  относительно  И  изъ  нихъ  не  указано,  откуда  они. 
Можно  думать,  что  это  работники  со  стороны.  О  двадцати  нзъ  этихъ 
работниковъ  сказано,  чте  они  пошли  „за  оброк",  при  чемъ  цифры 
этого  оброка  различны,  отъ  14  алтынъ  1  деньги  до  44алтынъ.  Объ 
остальныхъ  не  сказано,  что  они  пошли  за  оброкъ.  Можно  было  бы 
думать,  что  въ  первомь  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  зам'Ьну  оброка  бар- 
щиной, а  въ  дру]  омъ  обыкновенный  .  наемный  трудъ  86  собствен- 
ныхъ  крестьянъ  и  И  стороннихъ,  если  бы  всЬмъ  работникамъ  не 
было  заплочено,  за  исключен1емъ  четырнадцами,  именно  четыремъ 
по  полтин*,  а  остатьнымъ  по  полтора  рубля  илицамъ,  пошедшимъ 
за  оброкъ  также,  при  чемъ  несмотря  на  разницу  оброка  поровну; 
можегь  быть  пмъ  платили  не  поровну,  а  высчитывали  недостающ)!* 
сумму  изъ  заработной  платы,  а  въ  роспись  вносили  для  какого-нп- 
будь  удобства  настоящ1я  цифры. 

ДалЪе  въ  этой  росписи  есть,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдующее  м'Ы^то: 
,.дрв.  Карпова  Васка  Игнатьевъ,  и  ему  дано  полтора  рубля,  пошелъ 
в  его  мЪсто  Лучка  Ивановъ,  а  порука  по  Лучк'Ь  ведоръ  Демпнъ". 
Такихъ  случаевъ  три. 

Что  зд-Ьсь?  Какъ  будто  наемный  трудъ  недобровольный,  какъ 
будто  зд'Ьсь  кто-то,  быть  можетъ,  приказчикъ,  назначаетъ  крестьянъ 
па  работу,  а  они  ставятъ  за  себя  другихъ,  въ  одномъ  случа*  бо- 
быля, за  поручительствомь  третьяго  лица.  Это  вполн-Ь  подтвер- 
ждается н-Ькоторыми  грамотами.  Бояринъ  велитъ  прислать  столько-то 
крестьянъ  въ  работники  въ  Москву  или  подмосковную  и  выбрать 
ихъ  долженъ  приказчикъ  вм'ЬсгЬ  съ  выборными.  Изъ-за  этого 
однажды  вышла  истор1я.  Впрочемъ,  тогда  крестьяне  переселялись 
въ  подмосковную,  и  нужно  было  взять  зажиточныхъ.  Былъ  состав- 
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лень  приговоръ  схода,  а  старосты  подм'Ьиплн  въ  немъ  шесть  именъ, 
вместо  богатыхъ,  давшихъ  имъ  взятку,  пометили  б'Ьдняковъ.— ДадЪе, 
порука,  встречаемая  въ  росписи,  явлен1е  очень  обыкновенное,  ею 
наниматель  обезнечиваетъ  себ*  добросов-Ьстное  исполнеше  рабочим  ь 
условШ  найма.  Но  почему  н'Ькоторывгь  ничего  не  заплочено?  Можно 
думать,  что  имъ  заплатили  раньше,  или  заплатятъ  позже,  или  по- 
чему-нибудь совс*мъ  не  заплатили.  Наконецъ,  есть  такое  м-Ьсто: 
,Дрв.  Титова,  Ивашко  Аверин  и  ему  дано  полтора  рубля,  наемщик 
Терешка  Иванов".  Это,  вероятно,  комисс1онеръ,  нанявш1й  работника; 
упомянуть  онъ,  какъ  бы   поручитель. 

Итакъ,  по  этой  росписи  можно  вывести:  наемный  трудъ  прак- 
тиковался, но  рабочхе  свободные  руки  были  р-Ьдки,  такъ  что  при- 
ходилось заставлять  наниматься  и  обезпечивать  такой  трудъ  пору- 
чительствомъ.  Для  наемнаг^о  труда  брались  какъ  посторонше,  такъ, 
главнымъ  образомъ,  и  собственные  крестьяне,  которые  иногда  отра- 
батывали за  часть  заработной  платы  недоимки. 

Кром*  приведеннаго  размера  платы  сЬнокоснымъ  работникамъ, 
очевидно  за  л'Ьтн1я  сЬнокосныя  работы  въ  течеп1е  всего  сЬнокос- 
наго  времени,  мы  встр-Ьчаемъ  сл-Ьдующ^ю  плату:  въ  7-й  грамогЬ 
Одоевскаго  встр-Ьчаемъ;  наймитамъ  по  3  р.,  а  плотникамъ  4  р.  Въ 
158  г.  пятнадцать  рабочихъ  прислали  въ  Москву  и  заплатили  имъ 
по  3  р.,  давъ  запись,  „что  им  до  срока  не  збежать*"  ^).  Если  это 
тЬ  крестьяне,  что  посланы,  какъ  выше  было  сказано,  на  барщину 
въ  подмосковную  (а  это  могло  такъ  быть:  приказъ  объ  ихъ  при- 
сылке былъ  полученъ  30  марта,  вторично,  а  5  апр-Ьля  бояринъ  пи- 
салъ  о  томъ,  что  они  пришли  въ  Москву),  то  однимъ  данпымь  въ 
пользу  барщины  меньше. 

Въ  6-й  грамогЬ  видимъ,  что  крестьяне  по  указу  боярина  при- 
слали въ  Москву  трехъ  плотниковь  въ  наемъ  и  дали  „порушную 
запись,  что  им  до  указново  срока,  до  вилипова  заговень  не  зб'й- 
жать*'  и  „1  найму  им  дано  всего  двенадцать  рублей"  ^), 

Кром'Ь  пашни  и  сЪнокоса  въ  нашемъ  матер1ал'Ь  встр-Ьчается 
•эксплуатащя  угод1й.  Въ  Муромской  вотчин'Ь  у  кн.  Черкасскаго 
были  свои  л^Ьса^)  и  озера*).  Озера  онъ,  видно,  отдавагъ  въ  аренду 

')  9  грам.  кн.  Одоевскаго. 

*)  6-я  грам.  его-же. 

')  15-я  грам.  кн.  Черкасскаго. 

*)  13,  14  и  15  грам.  кн.  Черкасскаго. 
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своимъ  крестьянамъ  за  деньги').  Позже  встр'Ьчаемъ  указаше  (уже 
въ  1706  г.),  что  свои  озера  кн.  ЧеркасскШ  отдавалъ  на  откупъ  ка- 
зенному ведомству  и   получалъ  въ  годъ  (1705—1706  г.)  180  руб.  2). 

Въ  Галицкой  вотчин*  у  кн.  Одоевскаго  были  свои  пасЬки.— 
Ухаживать  за  пчелами  долженъ  былъ  одинъ  изъ  его  крестьянъ. 
Среди  челобитныхъ  встр'Ьчаемъ  такую:  ^Государю,  князю  Ни- 
кит* Ивановичу  биетъ  челомъ  сирота  вашъ  государевъ,  Галицкие 
вотчины  села  Покровского,  деревни  Нижнева  Починка  Назарко 
Яковлевъ:  по  твоему  государеву  указу  выбранъ  я,  сирота,  вашнхъ 
государевыхъ  пчелъ  ухаживать  и  устраивать**....  „а  пчелы,  государь 

роятца  въ  деловую  пору,  въ  сенокосъ,  а  тому,  государь пашнн 

и  сенокоса  недопахиваю....  а  твоего  государева  жалованья  на  работ}' 
н*тъ,  и  язъ  теб*,  государю,  билъ  челомъ  и  посылалъ  три  чело- 
битные и  ты,  государь,  меня  не  не  пожаловалъ,  на  работу  ничего 
не  указъ вели,  государь,  на  работу  за  уходъ  дать,  или  вели,  го- 
сударь, меня  переменить* ').  На  это  посл*довалъ  отв'Ьтъ  приказ- 
чику: „выбрать  ко  пчеламъ  инова  мужика  доброва,  а  оброку  М1ГЬ 
ему  не  отдавывать".  Въ  9-й  грамот*  упоминаются  боярскШ  медь 
и  воскъ. 

Особенный  интересъ  им*ютъ  данный  о  веден1и  промысловаго 
хозяйства.  Такъ,  кн.  ЧеркасскШ  велъ  обпдирное  промысловое  по- 
ташное хозяйство.  Ц*лый  рядъ  грамотъ  изъ  его  переписки  съ  ка- 
рачаровскимъ  приказчикомъ  посвященъ  заботамъ  объ  этомъ  хо- 
зяйств*. Бояринъ  постоянно  пишетъ  карачаровскому  приказчику  о 
пересылк*  денегъ  управляющимъ  поташными  заводами,  о  найн'Ь 
подводъ  подъ  потапгь  и  т.  д.,  вникаетъ  въ  подробности  промысло- 
ваго производства.  „А  вновь  ко  163  году  к  в*сне  к  поташн*му 
д*лу  клейку  и  золу  и  всякой  запас  вел*л  готовить  б*зо  всякой 
оплошки,  чтоб  тому  поташному  д*лу  по  моему  указу  никаково  мол- 
чанья н*  было  и  ни  за  чем  бы  н*  стало,  и  мн*  бы  в  том  поташ- 
ном д*ле  убытка  никакова  н*  учинить"  *).  У  кн.  Черкасскаго  были 
заводы  въ  Панеилов*,  Знаменскомъ,  Обрамов*.  Предпр1ят1я  велись 
въ  довольно  крупныхъ   разм*рахъ.  Такъ,    кн.  Яковъ  Куденетовичъ 


^)  14  грам.  кн.  Черкасок. 
*)  30  грам.  его-же. 
*)  33  челобитная  Одоевск. 
*)  27  грам.  кн.  Черкасскаго. 
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пишетъ  карачаровскому  приказчику  МикигЬ  Турченину,  чтобы  тотъ 
отослалъ  въ  с.  Обрамово  им^юпцяся  у  него  792  р.  23  алт.  4  д.  и 
друпя  деньги  „если  есть  в  збор***!).  Въ  другой  разъ,  ранЪе,  онъ 
велитъ  приказчику  Третьякову  послать  въЗнаменское  220  р.  12  алт.  ^), 
Много  заботь  князьямъ  Черкасскимъ,  повидимому,  представляла 
доставка  поташа  въ  Вологду.  Въ  переписк*  постоянно  встр-Ьчакугся 
напоминан1Я  приказчикамъ  о  подводахъ,  о  томъ,  чтобы  они  поза- 
ботились о  наймЪ  лошадей  и  т.  п.  Такъ,  кн.  Яковъ  ЧеркасскШ  ве- 
литъ главному  приказчику  послать  въ  Знаменское  подводы  подъ 
поташъ.  Если  же  н'Ьтъ  ихъ  въ  Карачаров*  и  въ  самомъ  Муром*, 
то  нанять  въ  Арзамагскомъ  у-бзд-Ь').  Въ  другой  грамогЬ  онъ  пи- 
шетъ, что  если  нельзя  подводъ  нанять  на  сторон*,  то  подрядить 
своихъ  крестьянъ  и  заплатить  имъ  „хотя  и  лишнее  что"*).  Въ  Ка- 
рачаров-Ь,  въ  числ*  натуральныхъ  повинностей,  мы  встр'Ьчаемъ  те- 
лъги,  очевидно,  подъ  тотъ  же  поташъ*).  Наконецъ,  кн.  ЧеркасскШ 
посылаетъ  изъ  Москвы  въ  с.  Обрамово  120  быковъ  „на  буды",  т.  е. 
на  заводы.  Поташъ  отправлялся  въ  Вологду  обыкновенно  по  зим- 
нему пути. 

Изъ  ст.  Забелина  мы  много  знаемъ  о  промысловомъ  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  поташномъ  хозяйств*  Морозова.  'РЬмъ  бол*е  инте- 
ресно было  встретить  так1я  же  указан1я  и  о  хозяйств*  кн.  Чер- 
касскихъ. 

Кром*  поташнаго  промысла,  кн.  Черкасскхе  занимались  вино- 
курен1емъ.  Такъ,  кн.  Яковъ  Черкасск1й  посылаетъ  въ  с.  Обрамово 
.для  виннаго  сиденья"  десять  кубовъ  винныхъ  и  десять  трубъ  но- 
выхъ,  чтобы  „за  кубами  винное  сид'Ьнье  не  стало"  ^). 

Велъ  ли  ОдоевскШ  промысловое  хозяйство,  мы  не  им'Ьемъ 
св^д-ЬнШ,  если  не  считать  косвеннаго  намека  въ  одной  изъ  чело- 
битныхъ,  гд*  Одоевск1й  отв'Ьчаетъ,  что  хл-Ьбъ  изъ  житницъ  с.  По- 
кровскаго  предназначенъ  на  выдачу  ссудъ  крестьянамъ  и  что  его 
ншсто  „в  вин*  не  сид*ли" ''),  изъ  чего  можно  заключить,  что  въ 
другихъ  им*н1яхъ  Одоевскаго  винокуреше  было. 


М  26  грам.  кн.  Черкасск. 
•)  в  грам.  кн.  Черкасск. 
•)  26  грам.  кн.  Черкасск. 
•)  24  грам.  кн.  Черкасск. 
')  25  грам.  кн.  Черкасск. 
•)  1  грам.  кн.  Черкасск. 
')  7  челобитная  Одоевск. 
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Чтобы  закончить  вопросъ  о  боярскомъ  хозяйств*,  упомянемъ 
о  дворн*  нашихъ  бояръ.  Какъ  изв-Ьстно,  бояре  XVII  в.  окруясали 
себя  многочисленной  дворней.  Дворовыхъ  они  брали  на  войну  въ 
свои  отряды.  Такъ,  кн.  Черкасск1й  въ  одной  изъ  грамотъ  велнтъ 
набрать  крестьянъ  изъ  села  Карачарова,  Панвилова,  Окулова  и  де- 
ревень „из  крестьян  из  бобылей  дюжих  и  молодыхъ.  которые  гу- 
лять охочи  и  за  пашней  не  ходят"  *),  чтобы  отдать  ихъ  въ  военную 
службу,  т.  к.  у  него  теперь  „дворовых  людей  мало**  М.  Ясно,  «гго 
въ  военную  службу  шли  дворовые.  Кн.  Одоевск1й  неоднократно 
требовалъ  присылки  къ  нему  въ  Москву  работниковъ,  плотниковъ 
т.  п.  Нельзя  только  решить,  для  своего  двора  или  для  подмосков- 
ныхъ.  Если  для  своего  двора,  то  уже  въ  XVII  в.  зарождалась  ре- 
месленная дворня  кр'Ьпостной  эпохи. 


IV.  О  6  р  о  к  ъ. 

Въ  разви11и  промысятювъ  мы  видимъ  характерную  новую  черту 
въ  боярскомъ  хозяйств'Ь  XVII  в.,  вводяшую  его  въ  кругъ  хо- 
зяйственнаго  обмана.  Но  несмотря  на  эту  черту  въ  общемъ  это 
хозяйство  въ  XVII  в.  было  натурально-оброчнымъ.  Оброкъ  была 
главная  статья  пом^щичьяго  дох(»да.  Разсматривая  предметы  этого 
дохода,  мы  можемъ  заключить,  что  денежный  оброкъ  игралъ  уже 
главную  роль  въ  сравнен1и  оброкомъ  нагуральнымъ.  И  Одоевские 
и  Черкасск1е  прежде  всего  озабочены  получен1емъ  со  своихъ  вот- 
чинъ  денегъ. 

Обратимся  къ  денежному  оброку  съ  Покровской  вотчины  Одоев- 
скихъ.  Въ  составъ  этой  вотчины,  по  отказнымъ  книгамъ  Галицкаго 
губного  старосты  Петра  Перелешина  1619  г.,  входили  1  погосп. 
45  деревень  (въ  числ'Ь  ихъ  7  починковъ).  Въ  1678  г.  составъ  вот- 
чины, повидимому,  не  изменился,  такъ  какъ  въ  числ*  с'Ьнокосныл> 
работниковъ  этого  года,  взятыхъ  изъ  Покровской  вотчины,  не  упо- 
минаются крестьяне  деревень,  не  перечисленныхъ  въ  переписи 
1619  г.  По  этой  переписи  въ  вотчин*  было  146  двор,  крестьянъ  и 
75  двор,  бобылей.  Населен1я  числилось  346  крестьянъ,  149  бобылеП 
и  66  захребетниковъ.  Въ  192  году  (1684)  дворовъ  въ  этой  вотчнн1» 
328,    съ  которыхъ    были  взяты  деньги    па  наемъ  сЬнокосныхъ  ра- 


*)  19  грамота  кн.  Черкасскаго. 
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ботниковъМ,  при  чем'ь  вел'Ьно  было  взять  со  всЬхъ  дворовъ,  какъ 
съ  крестьянъ,  такъ  и  съ  бобылоП.  Такимъ  образомъ,  за  это  время 
число  дворовъ  значительно  увеличилось.  Но  оброкомъ  облагались 
не  дворы,  а  особыя  искусствениыя  окладныя  единицы  -выти. 

Изъ  нашего  матерхала  ясно,  что  выть  ато  окладная  единица  и 
въ  то  же  время  земельная  м'Ьра.  Въ  158  году  (1650  г,)^)  въ  По- 
кровской вотчин*  было  около  66  вытей,  въ  181  г.  (1673  г.)  70  вы- 
тей 5).  Въ  192  году  (1684  г.)  число  вытей  снова  было  увеличено: 
бояринъ  „пожаловал**  свою  вотчину  еще  десятью  вытями  ^).  Та- 
кимъ образомъ  окладной  характеръ  выти  выстуиаетъ  вполнЬ  опре- 
д-Ьленио.  Разм-Ьры  оброка  определялись  коли  честном  ь  такихь 
тяголъ  вы1^й.  Въ  1650  году  выть  была  обложена  о  рублями  въ 
годъ  2).  Въ  1673  голу  уже  встр-Ьчаемь  въ  полугод1е  3  р.,  значить 
въ  годъ  6  р  ').  Разверстка  вытей  между  крестьянами,  реализащя 
зтихъ  вытей  въ  зешш,  производилась  уже  на  м-ЬсгЬ,  м1ромь  или 
его  выборными.  Приходилось  делить  всю  землю  на  число  вытей  и 
иотомъ  определять  реальный  земельный  размерь  выти  въ  десяти- 
пахъ,  который  былъ  въ  разное  время  разнымъ. 

Я  пробивалъ  по  даннымъ  одной  изъ  грамотъ  опред-Ьлить  ре- 
альный разм^ръ  выти  въ  десятинахъ,  но  это  оказалось  невозмож- 
нымъ.  Изъ  этой  грамоты  '^)  можно  только  вывести,  что  въ  Покров- 
ской вотчине  эта  реализация  выти  было  довольно  мудрена  и  иови- 
димому  одними  и  гЬми  же  частями  выти  облагались  неравные  зе- 
мельные участки.  Но  известное  отпошен1е  между  вытью  и  десятиной 
все  же  существовало,  иначе  непонятно  выражен1е  съ  64  вытей  8  съ 
полудесятиной   и  съ  шестой  долей  десятины  оброку  столько  то. 

Изъ  ряда  челобитныхъ  можно  приблизительно  определить  раз- 
меры отдельныхъ  жеребьевъ.  Такъ  можно  насчитать  4  жеребья  по 
7:  десятины,  2  жеребья  по  'Д  Две ,  10 — 1  десят.  7  по  1—172  Две, 
20  по  172 — 2  дес.,  6по2 — 3  десят.  5по8--4  дес.  1по6  дес.  Наиболее 
часто  встречаются  жеребьи  въ  Р/2»  ^Уа  десятины.  Мы  имеемъ  въ 
одной  челобитной  указан1е,    сколько  бралось  денежнаго    оброка  съ 


')  15  и  16  грам.  кн.  Черкассы. 
*)  7-ая  грам.  кн.   Одоевск. 
*)  6  челоб.  кн.  Одоевск. 
*)  87  челоб.  кн.  Одоевск. 
^)  70  грам.  Одоевск. 
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жеребья  въ  одну  десятину.  Такъ  въ  192  г.  (1684  г.)  вдова  въ  чело- 
битной указывае!^,  что  троицкаго  оброка  съ  ея  тягла  въ  1  десят. 
берутъ  17  а.чтынъ4  деньги*).  Въ  Покровской  вотчин*  упоминаются 
и  пустые  жеребьи  б'Ьглыхъ  крестьянъ,  но  разъ  они  положены  въ 
^,кладъ,  то  крестьяне  платятъ  за  нихъ  мхромъ  *). 

Кром*  денежнаго  оброка  видное  м-Ьсто  занималъ  и  патура^пь- 
иый.  Среди  его  на  иервомъ  м-ЬсгЬ  стояли  „столовые  обиходы**.  Въ 
этотъ  „столовый  обиходъ"  входила  „оброшная  пшеница  *),  „оброш- 
ное  мясо".  Въ  158  г.  кн.  Н.  И.  Одоевск1й  приказалъ  собрать  „съ 
выти  по  полтю  мяса,  а  в'Ьсомъ  полоть  по  тритцати  гривенок".  За- 
т*мъ  находимъ  также  и  „мед  оброчный"  ^).  Помимо  продуктовъ 
взимались  и  друпе  предметы.  Такъ  въ  192  году  въ  Покровскомъ 
кром*  меду  и  мяса,  взято  „35  япанечъ"  и  „35  войлок"  -спещаль- 
иые  продукты  м'Ьстнаго  производства.  Очень  часто  мы  видимъ  какъ 
зам'Ьну  однихъ  предметовъ  другими,  такъ  и  деньгами.  Такъ  въ 
192  году  въ  с.  Покровскомъ  взято  вм'Ьсто  части  меда  140  пудовъ 
свиного  мяса'^).  Въ  158  году  крестьяне  просили  избавить  ихъ  отъ 
платежа  оброчнаго  мяса.  Боярннъ^въ  письменномъ  своемъ  отв'ЬгЬ 
сперва  выругалъ  ихъ  довольно  нецензурно  за  то,  что  они  „своро- 
вали", т.  е.  солгали,  будто  об'Ьдн'кии,  и  вел'Ьлъ  вместо  мяса,  кото- 
рое ему  пришлось  купить  въ  Москв*,  взять  деньги  и  пригрозилъ 
за  такую  неисправность  старостамъ  и  выборнымъ  кнутомъ  я  штра- 
фомъ  *).  Въ  другой  разъ  *)  мы  опять  видимъ,  что  за  мясо  берутсл 
деньги. 

Кром*  опред'Ьленныхъ  сборовъ  назначались  и  экстренные,  де- 
нежные и  натуральные.  Напр.,  мы  уже  знаемъ,  что  кн.  Черкассюй 
съ  170  г.  сталъ  взимать  по  2  деньги  съ  двора  на  канцелярхю,  при 
чемъ  первые  два  года  этотъ  сборъ  носилъ  экстренный  характеръ. 
Въ  162  году  кн.  Черкасск1й  вел4лъ  доставить  ему  телеги  иди  же 
вм'Ьсто  нихъ  деньги,  очевидно,  для  перевозки  своего  потащу  въ 
Вологду.  Въ  163  году  этотъ  сборъ  онъ  отм-Ьнилъ.   Въ  томъ  же  162 


*)  80  челоб.  кн.  Одоевск. 
*)  6  челоб.  кн.  Одоевск. 
*)  4-я  грам.  кн.  Черкасок 
*)  И  грам.  кн.  Одоевск. 
*)  4  грам.  кн.  Одоевск. 
•;^  5  грам.  кн.  Одоевск. 
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году  онъ  назначилъ  особый  денежный  сборъ  ;,для  службы"  и  оста- 
в^^лъ  его  и  въ  163  году.  Въ  ноябр*  172  г.  онъ  требуетъ  прислать 
ему  „сала  ветчиннаго  добраго  и  не  малосольнаго  с  выти  полпуда" ^). 
Особые  сборы  назывались  ;,запросными"  и  определялись  каждый 
разъ  особымъ  указомъ.  Повторяясь  изъ  году  въ  годъ,  они  могли 
превратиться  въ  постоянные.  Кн.  Черкасск1й  въ  172  году  велитъ 
взять  „в  запрос"  противъ  прошлаго  171  г.  ^три  сукна  сермежных 
добрых  и  восемь  епанечъ  с  ожерельями*'. 

Помимо  окладныхь  и  экстренныхъ  сборовъ—  оброка,  пом'Ьщики 
получали  доходь  съ  отдачи  въ  аренду  угод1й.  Такъ,  кн.  ЧеркасскШ 
получаеть  въ  171  г.  доходъ  отъ  крестьянъ  медными  деньгами  за 
рыбную  ловлю  2). 

Что  касается  рази'Ьровъ  денежнаго  оброку,  получавшагося  на- 
шими помещиками  со  своихъ  вотчинъ,  то  мы  имеемъ  следующая 
цифры.  Съ  с.  Карачарова,  приселковъ  и  деревень  получено  было 
въ  171  году  серебромъ  792  руб.  28  алт.  4  деньги  и  м^дью  210  руб. 
80  алтынъ. 

Въ  Галицкой  вотчин*  Одоевекаго  въ  158  году  было  взято  сь 
64  вытей  в^/з  десятинъ  324  руб.  19  алтынъ  7:  деньги.  Въ  192  годи- 
сь той  же  вотчины  прислано  было  рождественскаго  сроку  191  года 
284  руб.  2  алтына  1  деньга.  Въ  181  году  съ  70  вытей  троицкаго 
сроку  полагалось  210  руб.,  прислано  было  сперва  100  руб.  1  пол- 
тина'>. 

Оброкъ  сбирался  въ  два  срока,  къ  Рождеству  и  къ  Троицыну 
дню  и  отсылался  къ  боярину  въ  Москву  съ  верными  людьми  „све- 
домыми  ездоками".  Вм'бсгЬ  съ  оброкомъ  отсылались  и  книги,  куда 
приказчикъ  записывалъ  поступлен1е  доходовъ.  При  сбор*  оброка, 
какъ  обычная  м'Ьра,  практиковался  правежъ  и  сажан1е  въ  тюрьму. 
Челобитныя  о  льгогЬ  обыкновенно  сопровождаются  просьбами  „не 
вели,  государ1>,  на  правеже  замучить  и  изъ  вотчины  изгонить",  „но 
велите  на  правеже  забить**.  Приказчикъ  кн.  Черкасскаго,  наприм., 
писалъ  своему  боярину,  что  съ  и'Ькоторыхъ  крестьянъ  за  бедностью 
денепэ  не  взято,  и  если    даже  ихъ    „на  правеже  бить  и  в  тюрьму 


*)  4-я  грам.  кн.  Черкасск. 
')  и  грам.  кн.  Черкасск. 
•)  6  челоб.  кн.  Одоевск. 
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сажать",  то,  все  равно,  нечего  будегь  взять.  Бояринъ  вел'блъ  дать 
льготу  '). 

Но,  какъ  правило,  у  нашпхъ  бояръ  оброкъ  взимался  съ  боль- 
шимь  труд(»мъ,  не  сразу.  Кн.  ОдоевскШ  въ  своихъ  грамотахъ  то  и 
д1>ло  наноминаетъ  о  скор-Ьйшей  присылк-Ь  оброка  въ  Москву.  Въ 
свою  очередь  огь  крестьянъ  постоянно  иостунаюгь  къ  нему  чело 
битныя,  гд'Ь  они  нросятъ  льготы  въ  тягл*  п  оброк*. 

Основан1емъ  просьбы  въ  такпхъ  челобптныхъ  является  всегда 
какое  нибудь  несчаст1е,  смерть  мужа,  болЪзнь,  неурожай,  падежъ 
скота.  Крестьяне,  напр ,  пишутъ:  „По  гр'Ьхомъ  своимъ,  волею  Бо- 
жиею  оскудал ъ  огь  хлебного  недороду,  пить,  *сти  н'Ьчево,  ски- 
таюся  мпромъ  п  яровые  папши  по  другой  годь  не  сиялъ  за  си- 
мяны,  а  что  было...  и  т.  д."  ^).  „Скуденъ,  б'Ьденъ,  пить,  есть  нечево, 
ни  скота  никакова  нетъ,  ни  лошади,  ни  каковы  скотины  нетъ,  и  вь 
мире,  бедной,  брожу  трет1й  годь  с  женою  и  з  детьми,  скитаюо! 
межь  дворами"  ^).  „Судомь  Вожиимъ,  по  грехом ь  своимъ,  овдо- 
в*лъ"  М.  „А  животнишка,  государи,  у  меня  одна  кобыленко,  и  тн 
стора**  ^).  „Судомъ  Божий мъ  мужь  мой  Логинь  помер**  и  т.  д. 

До  насъ  дошла  челобитная  всЬхъ  крестьянъ  с.  11окровскаго, 
которая  очень  интересна,  и  я  приведу  ее  въ  выдержкахъ:  ^По  гр*- 
хомь  своимъ  волею  Божиею  оскудали  огь  хл*бнаго  недороду:  рожь, 
государи,  у  насъ  въ  Покровскомъ  не  родилась,  вызебла  I  вымокла, 
земля  приходила  низмена  I  ключевая,  и  па.11ь  на  землю  и  на  рожь 
нерескъ,  и  побило  рожь  травою,  и  многие  крестьянишка  ржи  Ь? 
поля  въ  поле  ржи  не  перегнали,  и  в  новой  годъ  ржи  не  сияли,  а 

иные  въ  полы  посияли 1  пить,  *сти  стало  н'Ьчево, 

впрямь,  государи,  помереть  голодомь,  Ъдимъ  траву,  велите  госд- 
дари,  нас  приказному  и  старостамъ  отпустить  кормитца  по  околь- 
нымъ  вотчинамъ,  чтобъ  намь  голодомъ  не  помереть'*.  Въ  копц1» 
концовь  они  просят'ъ  не  брать  съ  нихъ  оброка,  а  только  стр'Ь.1ец- 
кШ  хл'Ьбъ,  ямск1е  и  полоняничныя  деньги  и  „столовой  обиходъ**^}. 
На  зто  посиЬдовалъ  боярск1й    отв'Ьтъ:    „Не  статное  то  дело,    что  с 


*)  14  грам.  кн.  Черкасек. 
*)  I  челоб.  кн.  Одоевск. 
*)  2  челоб.  кн.  Одоевск. 
*)  3  челоб.  кн.  Одоевск. 
°)  24  челоб.  кн.  Одоевск. 
•)  58  челоб.  кн.  Одоевск. 
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васъ  оброку  пе  взять:  па  сыне,  князь  Якове  долгу  больши  двуты- 
сечь  рублевъ  чем  плотить;  таки  и  в  предь  не  б*йтв  челомъ,  какая 
на  васъ  пропасть  пришла,  ин  как  с  казаками  приобщатца,  такъ  вы, 
а  плутаетъ  прикатик-ь,  что  васъ,  челобитчиковь  и  отпускаетъ**. 

Въ  челобитныхъ  крестьяне  просягь  о  сбавк*  тягла  или  льгот* 
в-ь  оброк*.  Такъ  мы  им'Ьемъ  ц'ЬлыЛ  ряд ь  такихъ  челобитныхъ,  гд* 
крестьяне  просятъ  „сбавить"  одну,  дв*  десятины.  На  это,  больше» 
частью,  получался  отв'Ь1'ъ,  чтобы  приказчики  съ  м1ромъ  разсл'Ьдс»- 
пали,  действительно  ли  крестьянину  „пе  мочно"  быть  на  своемъ  же- 
ребьи, и,  согласно  ихь  ответу,  пом'Ьщикъ  велЪлъ  или  сбавить  и  пере- 
ложить „на  кого  М1ром  укажут"  пли  оставить.  Но  часто  крестьяне  про- 
сили сонсЬмъ  ихъ  „О'гь  земли  освободить"  или  „позволить  пожить  въ 
бобыляхъ".  Наприм^рь,  крестьянинъ  дер.  Уткино  просить  снять  съ 
него  землю,  такъ  какъ  всЬ  друпе  крестьяне  изъ  этой  деревни  раз- 
б'Ьжа.'жсь  ').  Вдова,  наприм'Ьръ,  просип>  „велите,  государи,  с  меня 
аемлю  снять,  покам^ста  сынчекъ  подрастетъ,  а  какъ  сынчекъ  под- 
растет, 1  я  рада  за  вами,  государи,  опять  жить  во  крестьянех. 
Государи,  смилуйтесь,  пожалуйте"  ^).  Но  боярпнъ  даль  ей  только 
льготы  на  два  года.  Еще  прим'Ьръ:  крестьянинъ  овдовЪигь  и  про- 
сить снять  съ  него  землю  „а  впредь,  какъ  Богъ  изволить,  женюся 
и  животъ  Богъ  податч»,  и  язъ  и  опять  буду  крестьянинъ"  з).  Но 
боярипъ  опять  далъ  лишь  льготу.  „Пожить  въ  бобыляхъ"  значить 
го  же  самое,  что  и  „отъ  земли  освободить".  Вообще,  кн.  Одоен- 
скчй  по  возможности  не  вытгускалъ  крестьяпъ  изъ  своей  вотчины, 
но  вм'Ьсто  этого  они  сами  разбегались.  О  беглыхъ  крестьянахъ  въ 
нашемъ  матер1ал'6  есть  много  свид'Ьтельствъ. 

Что  касается  челобитныхъ  о  льгогЬ  въ  оброк*,  то  исполнение 
просьбы  зависЬло  отъ  отзыва  приказчика  и  выборныхъ. 

Рядъ  челобитныхъ  также  представляегь  просьбы  объ  отсрочке 
во<*врата  заемнаго  хл'Ьба.  5'  Одоевскаго  въ  Покровскомъ  были  жит- 
ницы, гд'Ь  хранился  хл-Ьбъ  для  выдачи  крестьянамъ  „взаем".  Откуда 
получался  этотъ  хл'Ьбъ,  мы  знаемъ  изъ  одной  грамоты— это  приказчп- 
ковъ  хл'Ьбъ,  который  бра^пи  во  время  отсутств1я  приказчика  передь 


')  17  челоб.  кн  Одоевск. 
•)  41  челоб.  кн.  Одоевск. 
")  46  челоб.  кн.  Одоевск. 


2г  ы.   к  о  р  к  н  ^  в  с  к  I  й. 

начаюмъ  уиравлен1я  вотчиной  Одоевскаго.  Но  весьма  возможно, 
что  часть  этого  приказчикова  хл-Ьба  всегда  поступала  въ  заемныя 
житницы.  Просьбы  объ  отсрочкЬ  взноса  заемнаго  хл'Ьба  ОдоевскШ 
опять  иередавалъ  на  заключенхе  приказчика  и  выборныхь. 

Посту плеше  оброка,  какъ  уже  было  сказано,  обезпечивадось 
круговой  поруко(1,  такъ  что  за  бЪглыхъ  п  несостоятельныхъ  пла- 
тплъ  М1ръ.  Такъ,  въ  одиой  изъ  челобитныхъ  о  сбавк-Ь  оброка,  съ 
3  р.  на  2  р.  (Троицкаго  сроку),  всЬ  крестьяне  пишутъ:  „А  которые, 
государь,  крестьянишка  въ  миръ  кормитца  розбрелися  и  которые 
ныб-Ьжали  и  живутъ  на  Ватраеехъ,  и  гЬ  крестьяня  и  по  се  число 
въ  Покровское  не  бывали,  а  мы,  сироты,  за  гЬхъ  крестьянь  всякое 
подати  платимь;  а  которымъ,  государь,  крестьяномь  по  твоему,  го- 
судареву укнау  дована  льгота,  и  гЬ,  государь,  оброку  не  платять 
и  всякпхъ  м-Ьлкпхъ  росходовь,  платимъ  за  т*хь  крестьянъ  всяки 
государевы  мЪлкие  розсходы  I  въ  мирские  державы  всгьмъ  миромъ*^Ч 

Кром1\  круговой  поруки  всей  общины,  встр'Ьчается  поручитель- 
ство одних'ь  к;)естьяпъ  ;т  другихъ.  Очень  часто  мы  видимъ,  что 
крестьянинъ  кром-Ь  своего  жеребья  имЪетъ  еще  десятину — другуи» 
„порушную"  и  съ  нея  гкчатитъ  подати  ^). 


V.  Гоеударственныя  подати. 

Государственныя  подати  крестьяне  платили  также  пом'Ьщикз, 
а  тогь  уже  самъ  вносил ъ  ихъ  въ  казну.  Въ  нашемъ  матергал*  упо- 
минаются ЯМСК1Я  и  полоняничныя  деньги,  стр-ЬлецкШ  хлЪбъ  н 
деньги,  запросный  четвериковый  хлЪбъ  и  др.  экстренные  сборы. 
Такъ,  напр.,  въ  171  г.  (1668  г.)  нъ  с.  КарачаровЪ  была  взята  съ 
торговыхь  и  промышленныхъ  людей  пятая  деньга,  при  чемъ,  чтоби 
больше  собрать,  муромск1й  „д'Ьлец''  при  этомъ  „пожаловалъ  мно- 
гихъ  торговыми  и  промышленными  людьми**.  Всего  тогда  въ  Кара- 
чаров'Ь  пятой  деньги  было  взято  148  руб.  20  алтынъ,  при  чемъ 
сборь  производился  безь  посредства  кн.  Черкасскаго.  Въ  8-ой  гран. 
Одоевскихъ  встр-Ьчаются  деньги  „на  мостовую  поделку**  по  гривн1^^ 
съ  четверти  (1650  г.). 


*)  6  челоб.  кн.  Одоввск. 

*)  27.  30,  31  челоб.  кн.  Одоевск. 
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Въ  1650  Г.  съ  с.  Покровскаги  взямо  ямскихъ  и  стр'Ьлецкихъ 
ленегь  33  р.  3  алт.  Р/г  Д-  Въ  191—192  году  по  окладу  въ  годъ  съ 
Покровской  вотчины  (328  дворовъ)  полагалось  ямскихъ  и  полагалось 
13  руб.  28  алт.  2  деньги,  при  чемъ  за  два  года  съ  нихъ  перебрали 
18  руе.  I  алт.  3  деньги  *).  Въ  томъ  же  году  сь  крестьянъ  с.  Покрев- 
скаго  стр'Ьлецкаго  хл'Ьба  полагалось  17  юфтей  съ  осминой  безъ  по- 
лучетверика '),  при  чемъ  въ  191  г.  вместо  хлЪба  съ  нихъ  взяли 
леньти  по  8  грив,  за  юфть  и  всего  13  руб.  26  алх.  4  деньги. 

Сбиралъ  подати  пом'Ьщикъ,  акрестьянамъ  присылалъ  росписку 
во  взнос*  въ  ка:^ну.  Однажды  въ  с.  Покровскомъ  крестьяне  запоз- 
лали  съ  высылкой  податей,  и  бояринъ  не  усп'Ь.чъ  ихъ  внести.  Га- 
ЛИЦК1Й  воевода  доставил ъ  тогда  много  непрхятностей  попу  и  выбор- 
ной крестьянской  администрации:  онъ  ихъ  вызвалъ  въ  Галичъ,  попа 
,бранилъ  и  безчести-пъ",  а  земскаго  Иокровскаго  ц-Ьловальника 
„сожалъ  въ  тюрьму**.  Они  не  могли  отдать  денегъ  безъ  указу  боя- 
рина, но  „не  моча  терпеть  правежу"  они  отдали  ему  я мск1я  и  стр*- 
лецк1я  деньги,  но  воевода  денегъ  не  взялъ,  а  ихъ  „убытчилъ,  убытка 
лоспелъ  два  рубли,  и  тогь  убытокъ  большую  и  головшину".  Кончи- 
лось гЬмъ,  что  попъ  и  ц'Ьловальникъ  обЪи^ались  подъ  поручитель- 
(оъомъ  знакомыхъ  галицкихъ  посадскихъ  людей  привезти  къ  Пасх* 
„отписи"  отъ  боярина  въ  уплат*  денегь.  Посылая  деньги  и  донося 
объ  этомъ,  попъ,  старосты  и  выборные  просятъ  боярина  ^за  свою 
вотчину  постоять"  и  прислать  имъ  „отписи".  На  зто  бояринъ  отв*- 
тилъ,  что  они  сами  виноваты,  было  бы  раньше  прислать  деньги  въ 
Москву,  „ино  б*  отъ  воеводы  для  денегъ  и  посылки  не  было.  А 
къ  воеводамъ  и  къ  самимъ  государевы  грамоты  присылаютъ,  и  про- 
гоны на  нихъ  правятъ  за  то,  что  деньги  долго  не  пришлютъ')." 

Часто  бояринъ  въ  казну  подати  вносилъ  сам ъ,  а  съ  крестьянъ 
бралъ  вм*сто  нихъ  то,  что  ему  было  нужно.  Такъ  въ  191  г.  вм*сто 
стр*лецкаго  хл*бй  взяты  деньги,  въ  192  г.  10  мериновъ.  Въ  181 
году  онъ  вносилъ  самъ  хл*бъ  стр*лецк1й.  для  чего  вел*лъ  купить 
его  на  м*ст*.  Отъ  этой  операцш  Одоввск1й  получилъ  барышъ  16  руб. 
21  алт.  4  деньги »). 

Въ  т*гь  случаяхъ,  когда  сборъ  производили  казенные  чинов- 
ники, д*ло    происходило    такъ.   Въ  171  году  въ  с.  Карачаров*  кн. 

М  84  челоб.  кн.  Одовск. 

•)  8  грам.  Одоевск 

•)  6  челоб.  кн.  Одоевск. 


вопросу.  Выше  было  указано,  что  въ  с.  Карачаров*  кн.  Черкасскаго 
м1ръ  игралъ  меньшую  роль,  чЪмъ  въ  Покровскомъ.  Для  посл^дняго 
мы  им'Ьемъ  вполн-Ь  ясныя  данныя.  Начать  хотя  бы  съ  того,  что 
всЬ  грамоты  кн.  Одоевскихъ  адресуются  „(приказчику)  Авонасею 
Огаеонову,  да  села  Покровскаго  старостамъ  и  выборнымъ  крестья- 
иом"  и  только  изр'Ьдка  одному  приказчику.  Часто  встр'Ьчаемъ  та- 
кой адресъ:  „Покровскому  попу  Никите  Семенову,  да  старостамъ  и 
выборнымъ  крестьяпомъ  Мелешке  Васильеву  съ  товарищи^;  эт<» 
когда  не  было  приказчика.  Донесен1я  боярину  посылались  оп> 
имени  приказчика,  старость  и  выборныхъ  и,  въ  отсутств1е  приказ- 
чика, отъ  попа. 

Попъ  и  выборная  администращя  въ  отсутствге  приказчика 
управляли  вотчиной,  собирали  оброкъ,  отсылали  его  въ  Москву  и 
исполняли  всЬ  хозяйственныя  поручешя  помещика.  Они  произво- 
дятъ  наемъ  и  уплату  рабочимъ  ^),  участвуютъ  въ  прхем*  новымъ 
приказчикомъ  отъ  прежняго  вотчины  ')  и  т.  п. 

Главная  роль  старость  и  выборныхъ  была  въ  раскладк*  пода- 
гей  и  разверстк*  вытей,  о  чемъ  свид-Ьтельствуеть  большинство  до- 
кументовъ  въ  нашемь  матерхал*.  Часто  въ  этомъ  д^л*  участвуегь 


*)  8  грам.  кн.  Черкасск, 
*)  7  грам.  кн.  Одоевск. 
')  13  грам.  кн.  Одоевск. 


24  Н.     к  о  РЕ  Н  Е  В  С  КЛ  Й. 

Черкасскаго  производился  сборъ  пятой  деньги  с ъ  торговыхъ  и  про-  | 
мышленныхъ  людей:  „Д1У1ец**  составилъ  списки  крестьянъ,  а  по 
нимъ  окладные  листы,  съ  обозначенхемъ,  что  съ  кого  взято.  ЗатЬмь  1 
деньш,  окладные  листы  при  бумах^Ь  („отписк*")  послалъ  съ  выбран- 
ными ц-Ьловальниками  въ  Приказъ  Денежнаго  сбора.  Приказчикъ, 
со  своей  стороны,  составилъ  коп1и  этпхь  окладныхъ  листовъ  и  тоже 
съ  „отпиской"  отправилъ  къ  помещику.  Въ  Москв*  ц-бловальники 
явились  къ  боярину  и  передали  ему  деньги,  листы  и  отписки. 
Бояринъ  внесъ  деньги  въ  казну  и,  получивь  въ  приказ*  госу- 
дареву  грамоту  (росписку),  отосла-пъ  ее  приказчику.  Приказчикъ 
тогда  жаловался,  что  д'Ьлецъ  собраиъ  недобросовестно,  „навалилъ 
неволею"  ^). 

VI  Крестьянское  еа111оуправлен1е.  I 

! 
Разбираемый    нами   матер1алъ  даетъ  много  указашй  по  этому    ', 
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И  весь  м1ръ:  „сход".  Къ  боярину  поступало  много  челобнтныхъ  отъ 
крестьянъ  съ  просьбой  о  сбавк-Ь  тягла.  Так1я  челобитпыя  бояринъ 
отправлялъ  на  заключенхе  крестьянскому  самоуправлентю.  Воч'ъ 
несколько  ирим'Ьровъ.  Одни  изъ  крестьянъ  просили  сбавить 
тягло.  (180  годъ).  Бояринъ  приказать  приказчику,  старостамъ 
п  выборнымъ  „допросшъ  всех  крестьянъ,  мошно  ли  ему  на  том 
тягле  быть,  и  будет  не  мошно,  и  с  него  тягла  сбавить  и  положить, 
на  ково  миром ъ  укажутъ,  а  на  немъ  оставить  тягло  по  силе,  чтобъ 
тягло  и  пусте  не  было"  *)•  пПо  указу  государя  приказной  челов'Ькь 
ведорь  .Левонтьевъ  и  старосты  с  товарищи  и  крестьяне  (по  име- 
намъ)  и  всЬ  крестьяне  зъбавили  земли"  и  разложили  на  другихь. 
11ри1Ч)воръ  затшать  н-ЬкШ  Никитка  ведоровь.  Въ  181  г.  челобит- 
ную о  сбавк'Ь  полдесятины  бояринъ  отослаиъ  въ  Покровское  съ 
нриказомъ  „учинить  о  томъ  указъ  по  своему  разсмотренью**.  Въ 
результач^^  „181  г.  ноября  21  дня  бедор  Левонтьев,  старосты  с  то- 
варыпит  с  мирскими  людьми,  целовальники  и  всЬ  крестьяне  при- 
говорили и  сняли  четверть  (а  не  полдесятины)  и  положили  на  со- 
сЬда"  ^)у  при  чемъ  опред'Ьлилп,  что  „Рожественской  оброкъ  и  сто.то- 
вой  обиходъ  и  мирские  расходы"  платит!,  обязанъ  до  1  марта  преж- 
Н1Й  влад'Ьлецъ,  а  посл'ё  того  новый.  „К  сему  к  мирскому  приго- 
вору Покровской  попъ  1яковь  Никитинъ  руку  приложилъ".  Анаю- 
гнчныхъ  документовь  мы  им'Ьемъ  несколько  ^).  Иногда  М1ръ  отка- 
аываегь  челобитчикамъ  *).  Крестьяне  иногда  писали  челобитныя  на 
имя  приказчика,  старость  и  выборныхъ,  а  гЬ  уже  спрашивали  по 
:^тому  поводу  боярина,  при  чемъ  высказывали  свое  мн'Ьн1е.  Такь 
одинь  крестьянинъ,  подъ  которымъ,  какъ  онъ  писалъ,  Я  десятины 
проси.тъ  сбавить  тяги.  Выборные  писати,  что  это  неправда,  подъ 
внмъ  только  дв*  десятины  „и  то  ему  в  мочь",  и  бояринъ  отказалъ 
крестьянину*).  Чаще  всего,  впрочемь,  бояринъ  поручалъ  выбор- 
нымъ и  приказчику  разслЪдовать  основательность  челобитной  и 
донести  ему,  а  р'Ьшен1е  ставилъ  самь  *).  За  ложный  сыскъ  онъ  гро- 
зить выборнымъ  наказан1емь  ^). 


*)  48  челоб.  кн.  Одоевск. 

*)  57  челоб.  кн.  Одоевск. 

•)  66,  72,  73,  75,  81,  82,  86  челоб.  кн.  Одоевск. 

*)  72,  74  челобит.  кн.  Одоевск. 

•)  16  грам.  кн.  Одоевск, 

•)  1  челоб.  кн.  Одоевск. 

')  2  челоб.  кн.  Одоевск. 


26  Н.     к  О  Р  Е  Н  Е  В  С  к  I  Й. 

Кром*  вопросовъ  тягла  м1ръ  разр-Ьшалъ  и  друг1е,  связапныо 
С'1>  тягломъ.  Такъ  м1ръ  р'Ьшаетъ,  можно  ли  крестьянину  ш>- 
стркчься  ^). 

О  сход-Ь  мы,  помимо  уномянутыхъ,  им'Ьетъ  еще  несколько  ука- 
зак1й.  Такъ  въ  87  челоб.  боярпнъ  велич-ь  „у чиня  сход  всем  крестья- 
намъ  допросить  ихъ  про  ту  землю"...  Къ  сожал'Ьнгю,  этотъ  доку- 
ментъ  дошелъ  безъ  конца,  такъ  что  мы  не  знаемъ,  о  чемъ  идегь 
р1'>чь. 

Во  2-й  грамотЪ  мы  находимъ  ириговоръ  схода  о  переселен!!! 
по  указу  боярина  15  семеПствъ  въ  подмосковную. 

Челобитную  сь  отв-Ьтомъ  на  нее  боярина  посл-ЬдиШ  велить 
„прочесть  на  сход'Ь  всем  крестьяном  вслухъ**  ^), 

ВсЬ  эти  данныя  говорятъ  за  живое  участие  общины  въ  д'Ь- 
лахъ  м'Ьстнаго  самоуправлептя.  Скажемъ  же,  как1е  еще  выборн1ле 
упоминаются,  кром'Ь  старостъ.  Это  ц-Ёловальники,  „выборной  лья- 
чек** и  „земской  льячек".  Ц'Ьловальннки,  очевидно,  собирали  по- 
дати, по  крайней  мЪр'Ь,  мы  впд-Ьли,  что  Галицк1й  воевода  требовалъ  не 
старостъ,  а  попа  съ  ц-Ьловальникомь.  „Дьячки*"  же  пипгутъ  отпуск- 
ную крестьянину,  уходящему  въ  монастырь  и  „скаску"  о  соглас!» 
жены  уходящаго  тянуть  его  тягло.  Очевидно  зд'Ьсь  дьячекъ  - 
писарь  3). 

Въ  одномъ  мЪсгЬ  упоминается  „мирская  схожая  изба"  *). 

Выборные  крестьяне  присутствуюгь  на  суд*  приказчика »).  Для 
сл'Ьдств1я  выбирались  „обыскные  люди".  Такъ  въ  12-ой  грам.  кн. 
Черкасск1й  велитъ  приказчику  произвести  сл'Ьдствге  и  сыскъ  при- 
слать ему  за  подписью  попа  и  обыскныхъ  людей.  Въ  Покровскомъ 
„сыск"  подписываютъ  староста  и  обыскные  люди.  Наконецъ,  чтобы 
закончить  вопросъ  о  м1рскомъ  самоуправлен1и,  скажемъ,  что  были 
и  особые  м1рск1е  сборы  и  расходы.  Такъ  однажды  всЬ  крвстып1е 
спрашивали  боярина,  брать  ли  съ  льготочиковъ  м1рск1е  дохода. 
На  это  бояринъ  отв'Ьтилъ:  „А  которымъ  язъ  б'Ьднымъ  крестьянамъ 
пожаловалъ  лготы,  и  то  язь    имь   даль   в    своихъ    доходехъ,    а    в 


*)  56  челоб.  кн.  Одоевск. 
')  6  челоб  кн.  Одоевск. 
*)  56  и  69  челоб.  ки.  Одоевск. 
*)  68  челоб.  кн.  Одоевск. 
')  1  и  2  челоб.  Шереметеву. 
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мирскихъ  расходехъ,  будетъ    все    крестьяне    побоятца   Бога,    видя 
б^днова  и  скуднова,   пощадятъ   в  своих   доходех  и  их  тожъ  Богъ 

пощадит **  М. 

Видную  роль  въ  с.  Иокровскомъ  игралъ  иопъ.  КронЪ  сказам- 
наго,  мы  имЪемъ  еще  св'Ьд'Ьшя  о  его  авторитет*  онъ  подписываегь 
приговоры,  челобптныя  и  т.  п. 

VII.  Помещичья  юрисдиц1я. 

Теперь  намъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  другихъ 
данныхъ,  имеющихся  въ  изсл'Ьдуемомъ  матер1ал'Ь,  это  объ  юриди- 
ческихъ  отношен1яхъ  помещика  къ  крестьяпамъ.  Боярину  принад- 
лежалъ  судъ,  разборъ  тяжбъ  между  крестьянами.  Вь  такихъ  слу- 
•чаяхъ  сл'Ьдств1е  производилось  прпказчикомъ,  а  боярину  принад- 
лежало право  приговора  ^), 

Уголовныхъ  д-Ьлъ  бояринъ  не  судилъ.  Так-ь,  когда  въ  с.  К(»- 
рачаров*  украли  лошадей  у  одного  крестьянина,  то  Д'Ьло  это  дохо- 
дило даже  до  государя,  который  повел'Ьлъ  сделать....  обыскъ.  Д*ло 
рисуетъ  страшную  медленность  слЪдствхя  и  судебную  волокиту. 

Судъ  надъ  духовенствомъ  тоже  боярину  не  принадлежать, 
Такъ,  въ  упомянутомъ  д'Ьл*  о  краж*  лошадей  пало  подозр'Ьнхе  на 
карачаровскаго  попа  Род1она.  Приказчикъ  задержалъ  попа,  снял  ь 
съ  него  допросъ  и  отправилъ  въ  Москву  къ  боярину.  Но  тотъ  ото- 
слалъ  попа  обратно  съ  грамотой  приказчику,  гд*  велитъ  ему  при- 
казать потерп'Ьвшему  искать  на  поп-Ь  передъ  судомъ  десятника  вь 
Муром*  такъ  какъ  „бояром  и  всяким  вотчинником  и  помещиком 
по  указу  великаго  государя  попов  и  причетников  церковных  судить 
но  вел'Ьно.** 

В'Ьд'Ьн1ю  боярина  т.  о.  подлежали  гражданск1я  тяжбы  между 
крестьянами,  и  вообще  всевозможныя  недоразум'Ьн1я  между  ними, 
при  чемъ  сфера  его  суда  распространялась  и  на  духовенство  и  на 
стороннихъ  лицъ.  Такъ  кн.  Одоевск1й  разрЪшаетъ  споръ  крестьянъ, 
В03ННКШ1Й  между  ними  ИЗЪ  за  найма  пустоши  з)  у  сосЬдпяго  пом1>- 
щпка.  Аналогичное  дЪло  въ  дру10й  челобитной.  Крест,  дер.  Бас- 
какова взялъ  на  откупь  (на  пол.)  у  сосЬдняго  пом'Ьщпка  пустоп1ь.' 


*)  6  челоб.  кн.  Одоевск. 

*)  Дв-Ь  челоб.  боярину  Шереметеву. 

*)  57  челоб.  кн.  Одоевск. 


Н.   КорбВ6ВСВ1Й. 


К1бвъ,  14  мая  1905  года. 


М  85  чел  об.  кн.  Одоевск. 

*)  36  челоб.  кн  Одоевск. 

*)  20  и  12  грам.  кн.  Черкасск. 

*)  53  челоб.  кн.  Одоевск. 

•)  55,  58,  69,  78  челоб.  кн.  Одоевск, 

•)  79  челоб.  кн   Одоевск. 


28  Н.    К  О  Р  В  П  Е  В  С  к  I  Й. 

Теперь  ее  хочетъ  „перекупить"  другой  крестьянинъ  дер.  Багеева. 
Первый  бьетъ  челомъ  боярину  не  велеть  второму  перекупать.  Боя- 
ринъ  рЪшилъ,  если  урочпыя  л'Ьта  не  вышли,  не  вел-Ьть  перекупать М. 

Кн.  Одоевск1й  разбиралъ  д-Ьло  попа  со  старостой  одной  изъ 
боярскихъ  вотчинъ.  Цопъ  поручился  за  старосту  и  долженъ  былъ 
заплатить  кредиторамъ  1  руб.  20  алт.  и  просилъ  боярина  заставить 
старосту  вернуть  ему  эти  деньги.  Бояринъ  велитъ  приказчику  н 
старостамъ  сыскать  и,  если  в-Ьрно  билъ  попъ  челомъ,  допровить 
деньги  и  отдать  попу  2). 

У  кн.  Черкасскаго  былъ  такой  случай.  Новый  дьяконъ  с.  Ка- 
рачарова билъ  челомъ  князю  о  следующем ь:  изстари  дьяконы  ио- 
.1уча.т1и  въ  с.  Карачаров-Ь  четвертую  часть  церковнаго  дохода  и 
пользова.11Ись  четвертой  долей   церковн.    земели,    имущества,   а  въ 

прошломъ  году  попъ  Родивонъ  сталъ   ни   съ  того,   ни  съ  сего  да- 

■ 

вать  пятую  дол*,  и  дьяконъ  тогь  очтого  ушель  съ  прихода.  По-  I 
этому  новый  дьяконъ  проси'Пэ  боярина  вел'Ьть  давать  ему  четверть.  ] 
Но  разсл'Ьдован1и  оказалось,  что  дьяконъ  говориль  неправду,  и  ' 
бояринъ  вел'Ьлъ  ему  удовольствоваться  пятой  долей  '). 

Иногда  Д'Ьло  бояринъ  отдавалъ  на  разр'Ьшен1е  приказчика, 
старость  и  выборныхъ.  Такъ  спорь  за  сЬмена  между  двумя  крестья- 
нами кн.  Одоевск1й  отдалъ  на  ихъ  разр-Ьшенхе  *). 

Наконецъ,  упомянемъ  о  томъ,  что  для  пострижен1я  крестья- 
иамъ  необходимо  разр'Ьшен1е  пом'Ьщика  *). 

Бояринъ  разр-Ьшаетъ  постройку  мельницы  на  наемной  пу- 
стоши *). 


о  кривыхъ  лин1яхъ  третьяго  порядка 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Классификац1Я  кривыхъ:  ,,НурегЬо1ае  йеЫ\ш&^. 

Сначала  мы  будемъ  разсматривать  кривым,  им'Ьющш  двойныя  точки. 
'\    Уравнен1е  кривой  НурегЪоЫ  (1е(есИуа  въ  унрощенной  формФ.  им'Ьотъ  видъ: 

ху"^  -}-  вг/  =  ах^  +  Ьх^  -\-  гх  '\-  й.  ( 1 ) 

Коэффищентъ  а  отрицателенъ.  Это  уравнен1е  отличается  отъ  урав- 
нешя  (1)  главы  IX  только  знакомь  коэффищента  а,    поэтому  совершенно 

(  также,  какъ  и  для  НурегЬоЫе  геАгтс1ап(е8,  мы  можемъ  доказать,  что 
НурегЬо1ае  йе^есИуае  не  им^ють  двойныхъ  точекъ  на  безконечности.  Дла 

,    двойныхъ  точекъ  на  конечномъ   разстояши    мы    найдемъ  так1я  же   урав<- 

I    нен1я.  кякъ  и  раньше: 

Заа;2  -^  2Ьх  -^^  с.    -  у^=0 

2ху  +  в  =  О 
Ьх"^  4"  "^^^  +  ^Л    -   2еу  =  О. 
.    Абсцисса  двойной  точки  попрежнему  ость  кратный  корень  уравнен1я: 

аа:^-\- Ьх^'\' сх^ -^^  (1х'\-—- =.{).  (2) 

Но  въ  аризнакахъ,  которыми  отличаются  разные  виды  двойныхъ 
точекъ  другь  отъ  друга^  уже  зам']^тна  большая  разница.  Мы  им^^емъ: 

Пусть  Хх  кратный  корень  уравнен1я  (2),  а  Х2  и  х^  остальные  корни: 
Цроизведеше  всЬхъ  корней:  Х1Х2Х^  отрицательно,  следовательно  и  х-^х^ 
отрицательно,  т.  е.  корни  Х2  и  х^  всегда  действительны. 
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Двойная  точка  есть  узловая,  если  им'Ьетъ  м*сто  неравенство: 

Она  есть  точка  возврата,  если  удовлетворяется  равенство: 
впх\  Ц-  ЗЬхх  4-  ^*  =  «(-^'1 —  ^-г)  (^1  —  ^з)  =  О. 

Наконец'ь  двойная  точка  есть  изолированная,  если  им^етъ  м-Ьсто  не-     . 
равенство:  | 

6ах'1  Ц-  НЬх^  -)-  г  =  а  (д?!  ~  X2){x^       х^)  <  О.     . 

Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  то,  что  козффищентъ  а  отрицате- 
ленъ,  то  можемъ  1Утв  признаки  изложить  въ  такомъ  вид-Ь: 

двойная  точка  есть  узловая,  если  равны  между  собою  средн!е  корив; 

двойная  точка  есть  изолированная,  если  равны  между  собою  больше 
или  меньш1е  корни; 

двойная  точка  есть  точка   возврата,    если   три    корня    равны  между    I 
собою. 

Усло'в1е  существования  двойной  точки  тождественно  съ  подобныиг 
услов1емъ  для  ,,НурегЬо1ае  геЛипЛшйе^^^:  , 

4  (с^  -  8М  4-  •^«^^)^      (х  ^^  ^^  +  2^^^*^  +  2с5  —  1 8асв2  —  ЗЬсй)  =  0.       (3) 

Добавочное  услов1е  для  того,  чтобы  двойная  точка  была  точкой  воз- 
врата. им'Ьетъ  видъ: 

3  (6а^/    -  />с)2  -  (9^(7  —  4с2)(8а(»  —  ЗЬ^)  =  0.  (4) 

Аналитическое  сходство  между    кривыми    „НурегЬо1ае  геЛипЛап!^"^  | 
и  „НурегЬо1ае  Ае(ес1ггте^  весьма  велико,  но  за  то  геометрическая  разница   ^ 
крайне  р'Ьзка.    „НурегЬо1ае  гес1ипЛап1е8'^    им-Ьють   три    асимптоты  и  три    ; 
безконечныя  в'Ьтви;  „НурегЬо1ае  йе(есйуае^  им-Ьють  только  одну  асимптоту 
и  одну  безконечную  в-Ьтвь,  и  при  томъ  не  гиперболическаго,   а  ^рямо^н- 
нейнаго  характера.    Это   различ1е   кривыхъ   бросается  въ  глаза  при  пер- 
вомъ  взгляде  на  чертежи  ихъ.  I 

Кривая  НурегЬоЫ  йеСесИь^а  съ  узломъ  и  узловою  точкой  изображена 
на  чертеж'Ь  „кривдя  №  13**.  Двойная  точка  обозначена  буквой  Л,  Кривая 
имкегь  единственную  действительную  асимптоту,  которая  принята  за  ось 
ордина!^. 

На  чертежФ.  „кривая  №  14"  изображена  НурегЪоХа  Ае/есШа  съ 
точкой  возврата.  Безконечная  в-Ьтвь   кривой    им-Ьотъ   прямолинейный  ха- 
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рактеръ  и  съ  об'Ёихъ  сторонъ  ириближается  ьъ  единстведной  своей- асимп- 
тот*— оси  ординатъ.  Точка  возврата  на  нашемъ  чертелЛ  обозначена 
буквой  А. 

На  чертеж*  „кривая  №  15"  изображена  НурегЬоЫ  (к/есНуа  сь  изо- 
лированной точкой.  Кривая  съ  об*ихг  сторонъ  асимптотически  прибли- 
жается къ  оси  координатъ.  На  нагаемъ  чертежЬ  изолированная  точка  обо- 
значена буквой  А. 

Теперь  мы  должны  разсмотр'Ьть  кривыя  ^НурегЬоЫе  йе^есНьае^,  не 
ии*ющ1я  двойныхъ  точекъ. 

Кривыя  ^НурегЬоХае  й€(есИуае''  им*ютъ  только  одну  действительную 
асимптоту,  т.  е.  он*  пересЬкаются  безконечно  удаленною  прямою  въ  одной 
действительной  и  двухъ  мнимыхъ  точкахъ.  Поэтому,  если  кривая  Нурег- 
Ьо1а  йе(ес^^Vа  происходить  отъ  проэктирован1я  кривой  изъ  класса  Рага- 
Ьо1ае  (Иьггдеп(е8,  то  безконечно  удаляемая  прямая  должна  пересекать 
кривую  РагаЬоЫ  сПьегдепз  въ  одной  действительной  и  двухъ  мнимыхъ 
точкахъ. 

Предположимъ,  что  кривая  НурегЬоХа  йе/^есНьа  происходить  отъ 
проэктирован1Я  кривой  РагаЬоХа  йгьегдепз  съ  оваломъ  (кривая  №  4).  Овалъ 
есть  кривая  замкнутая,  и  какъ  всякая  подобная  кривая  онъ  можетъ  быть 
иересеченъ  прямою  лин1ей  въ  четномъ  числе  точекъ;  овалъ  лин1И  третьяго 
порядка  или  совсемъ  не  пересекается  прямою,  или  пересекается  ею  въ 
двухъ  точкахъ  (нуль  или  два  суть  единственный  четныя  числа,  меньшая 
трехъ),  который  одновременно  действительны  или  мнимы.  Въ  данномъ 
случае  удаляемая  въ  безконечность  прямая  пересекаетъ  кривую  въ  одной 
действительной  точке,  которая  можетъ  находиться  только  на  безконечной 
ветви  кривой;  остальныя  мнимыя  пересечен1Я  находятся  на  мнимыхъ 
частяхъ  кривой  и  не  представляютъ  для  насъ  никакого  интрееса.  Овалъ 
эта  прямая  вовсе  не  пересекаетъ,  поэтому  и  овалъ  въ  проэкщи  остается 
замкнутой  кривою  конечныхъ  размеровъ.  Безконечная  ветвь  кривой  Ра- 
гаЬо1а  с^гVе^деп8  даетъ  въ  проэкщи  та1сже  одну  безконечную  ветвь  прямо- 
линейнаго  характера,  съ  единственной  асимптотой.  Поэтому  кривыя  Ну- 
регЬоХае  Ле/есШае,  происходящ1Я  отъ  проэктирован1Я  РагаЪо1ае  ^Шгдеп(е8 
сит  0Vа^^,  подобно  этимъ  последнимъ  всегда  состоять  изъ  одной  безко- 
нечной ветви  и  изъ  овала;  отлич1е  заключается  въ  суп1,ествован1и  асимп- 
тоты у  НурегЪоЫе  йе^есЬЬае,  Форма  кривыхъ  такова,  какъ  изображено  на 
чертеже  „кривая  №  16**.  Она  характеризуется  следующимъ  обстоятель- 
ствомъ:  прямыя,  параллельный  ассимптоте,  при  перемещен1и  изъ  одной 
оезкояечности  въ  другую  сначала  пересекають  кривую  въ  двухъ  мнимыхъ 
гочкахъ,  затЬмъ  въ  двухъ  действительныхъ,  потомъ  опять  въ  двухъ  мни- 
мыхъ, нотомъ  въ  действительныхъ,  и  наконецъ  окончательно  въ  мнимыхь. 
Аналитически  это  имееть  следующее  значенхе: 
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Пусть  у))авнен1е  кривой  им'Ьеч'ъ  видъ 

ху'^  +  ^У  =  ^^^  +  Ьх^  +  еж  -|-  й;  (о 

11врес1^че1мъ  эту  кривую  прямою,  параллельной  оси  ординаты 

х-    *  =  0. 
Для  ординагь  точекъ  перес'Ьчен1я  получаемъ  такое  выражен1е: 


Коли  перес1^чен1я  действительны,  то  им'Ьетъ  м1^сто  неравенство: 

Если  пересЬченхя  мнимы,  то  им'Ьегь  м-Ьсто  противоположное  нера- 
венство: 

ак^  -I-  Ьк^  -I-  ск^  \-ак  -\-  "^^  <  0. 

Въ  нашемъ  ел  уча*  при  переход'^  к  оть  —  оо  до  -|-  оо  четыре  раза 
совершается  см-Ьна  дМствительныхъ  и  мнимыхъ  пересЬченШ,  сл-Ьдова- 
тельно  выражен1е 

ак^  +  Ьк^+  ек^  -|-  ЙА  -|-  т 
четыре  раза  м'Ьняетъ  знакъ;  уравнен1е  (2) 

ах^  4-  Ьх^  4-  ^^^  +  ^^  +  -г-  =  О  (2) 

им'Ьеть  четыре  д'Ьйствительныхъ  корня, 

Предположимъ  теперь,  что  кривая  НурегЬоХа  йе(ес1%ьа  происходить 
отъ  проэктирован1я  кривой  РагаЬо1а  сНуегдепв  рига  (кривая  Л6  5).  Въ 
этомъ  случа'Ь  удаляемая  въ  безконечность  прямая  должна  пересЬкать  въ 
одной  точк*  безконечную  в']Ьтвь  кривой  РагаЪо1а  Цуегдепь'  рига, 

Въ  проэкдш  мы  получимъ  только  одну  безконечную  в^твь,  такъ  что 
и  зд'Ьсь  проэкц1Я  похожа  на  самую  проэктируемую  кривую;  разница  за- 
1аючается  по  прежнему  въ  томъ,  что  НурегЬоЫ  йе^есИьа  им^^етъ  асимптотх 

Форма  кривой  такова,  какъ  указано  на  чертеж*  „кривая  №  ^7^ 
Она  характеризуется  сл-Ьдующимъ  обстоятельствомъ:  прямыя,  параллельння 
асимптот*,  при  перем'Ьщен1и  изъ  одной  безконечност'Н  въ  другую,  сна- 
чала пересЬкаютъ  кривую  въ  мнимыхъ  точкахъ,   заткмъ   въ  д*йствитель- 
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ныхъ,  иотомъ  окончательно  въ  мнимыхъ.  Это  значить,  что  выражен1е: 

в2 


ак^  ^  Ыс^  ^^ск^^Лк^-^ 


два  раза  м'Ьняетъ  знакъ  и  уравнен1е  (2)  им'Ьетъ  два  д'Ьйствительныхъ  и 
два  мнимыхъ  корня. 

Произвбден1е  вс*х'ь  корней  уравнения  (2)  отрицательно,  следова- 
тельно случай  четырехъ  мнимыхъ  корней  невозможенъ. 

На  чертеж*  „кривая  №  16"  изображена  НурегЬо1а  йфеНуа  безъ 
двойной  точки  съ  оваломъ.  Изъ  этого  чертежа  дсно  видно  взаимное  рас- 
положен1е  безконечной  в^тви  асимптоты  и  овала. 

На  чертеж!^  „кривая  №  17**  изображена  кривая  НурегЬоЫ  (1е(ес^^Vа 
рига.  Ясно  видны  три  точки  перегиба,  лежащая  на  прямой. 

На  пример*  кривыхъ  „НурегЬоЫе  <1е(ееНуае''  мы  опять  убеждаемся, 
что  классы  кривыхъ  безъ  двойныхъ  точекъ  различаются  числомъ  д-Ьйстви- 
тельныхъ  и  мнимыхъ  корней  уравнен1я^  существованзе  у  котораго  крат- 
ныхъ  корней  указываетъ  на  присугств1е  у  кривой  двойной  точки. 

Мы  разделили  такимъ  образомъ  кривыя  „НурегЬоХае  (1е(есНуае*^  на 
аять  классовъ,  которые  въ  порядке  общности  располагаются  такъ: 

I.  Век  корни  уравнешя  (2)  действительны  н  различны.  Кривая  со- 
стоитъ  изъ  одной  безконечной  прямолинейной  в^тви  и  овала  (кривая 
.^  16). 

II.  Два  корня  уравнеи1я  (2)  дЬйствительны  и  различны,  остальные 
два  корня  мнимы.  Кривая  состоять  только  изъ  одной  безконечной  в^тви 
прямолинейнаго  характера  (кривая  №  17). 

III.  Два  средн1е  корни  уравнен1я  (2)  равны  между  собою.  Кривая 
состоитъ  изъ  безконечной  ветви,  узла  и  узловой  точки  (кривая  №  13). 

IV.  Два  крайн1е  (больийе  или  моньш1е)  корни  уравнен1я  (2)  равны 
между  собою.  Кривая  состоитъ  изъ  одной  безконечной  ветви  прямолиней- 
наго характера  и  изолированной  двойной  точки  (кривая  №  15). 

V.  Три  изъ  корней  уравнения  (2)  равны  между  собою.  Въ  этомъ 
случае  кривая  имеетъ  точку  возврата.  Она  состоитъ  изъ  безконечной 
в^тви  прямолинейнаго  характера  съ  заострен1емъ,  въ  конце  котораго  на- 
ходится точка  возврата  (кривая  №  14). 


ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ 

Классификац1Я  кривыхъ  „НурегЬЫае  рагаЬоНсаб'^ 

Общее  уравнен1е  кривыхъ  НурегЬоХае  рагаЬоНсае  им-Ьеть  видь: 

осу^  -\-  еу  =  Ьх^  -^  сх  '\'  Л,  (1) 

Коэффиц1ентъ  Ь  мы  всегда  ложемъ  считать  положительнымъ,  такъ 
какъ  съ  изм'Ьненхемъ  направлен1Я  оси  абсциссъ  онъ  м*няетъ  свой  знакъ. 

Изсл'Ьдуемъ  услов1я  существован1я  двойныхъ  точекъ.  Для  этого 
уравнеше  (1)  приводимъ  въ  однородную  форму: 

^{х,  у,  г)  =  ху^  Ц-  еуг^  —  Ьх^  г  —  схг'^  —  Лг'^  =  0. 

Отсюда  им-Ьемъ: 

'  =  у2  —  2Ьхг  —  сг^ 

дх       ^ 

-  =  2ху^ег2 

/-  =  2еуг  —  Ьх^  —  2схг  —  ЗЛг^, 

Сначала  посмотримъ,  н-Ьтъ  ли  двойной  точки  на  безконечности.  Для 
этого  въ  уравнен1яхъ: 

дх  - "'     ду       ^'     дг       ^ 
полагаеиъ  г=0;  для  —  получаемъ  такЁя  значения: 

X 

1)  О  ,     О  , 

2)  О  ,      со, 

3)  оо,     оо. 
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Общаго  значен1Я  н-Ьтъ,  следовательно  кривыя  „НурегЬо1ае  рагаЪо- 
Исае**  никогда'  не  им4ютъ  двойной  точки  на  безконечности. 

Будемъ  теперь  искать  двойныя  точки  на  конечномъ  разстоянш.  Для 
этого  въ  уравнен1яхъ: 

дГ  дГ  ЬГ 

—  =  0       —  —  о       —  =0 

полагаемъ  г=1\  получаемъ: 

у2  _.  2Ьх  —  с  =  О 

2ху  Ц-  в  =  О 

Щ1  —  Ьх^    -  2ех  —  Зй  =  0. 

Предположимъ  сначала,  что  х  не  равенъ  нулю.  Въ  этомъ  случа* 
изъ  второго  уравнен1Я  находимъ: 

е 

^  ~  ~"  2х ' 

:т)  значен1е  у  вставляеиъ   въ   остальныя    уравненхя;    посл1;    маленькихъ 

]П1рощен1й  получимъ: 

8Ьх^  +  4сд^''  _  е2  =:  о, 

Ьх^  +  2сгг2  ^  ^ах  4-  б2  =  0. 

Складывая  эти  уравнен1я  и  вычитая  первое  изъ  второго,  умножен- 
ваго  на  восемь,  получаемъ  так1Я  уравнен1я: 

НЪх^  4-  2сх  +  а  =  0, 
4сх^  +  вах  +  Зв2  =  О. 

Эти  посл-Ьдитя  уравнен1я  показываютъ,  что  х  есть  кратный  корень 
уравнен1я: 

Ьх^+  ех^-^ах'\'^  =  0  (2) 

Разсмотримъ  теперь  случай,    когда   абсцисса   двойной  точки   равна 

нуло.  Изъ  уравнен! й 

дГ  дГ  дГ 

-^  ==  О        '   =  О       -^  =  о 

дх         '     ^У         '     ^г 

пилучаемъ  б'  =  О,  с/  =:  О,  ио  ари  этихъ  услов1яхъ  нуль  есть  кратный  ко- 
рень уравнен1я  (2).  Услов1е  существован1я  кратнаго  корня  им'Ьетъ  такой 
видь: 
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Для  того,  чтобы  отличать  другь  отъ  друга  равные  виды  двойиыхъ 
точекъ,  составцмъ  выражен1е: 

\дхЬу]        дх^' ду^' 
Изъ  уравнен1я  (1)  им-Ьежъ: 

дхду 

н  сл'1^довательно: 

При  существован1и  кратнаго  корня  у  уравнен1я  (2)  остадьцой  ко- 
рень неирем'Ьнно  д'Ьйствителенъ;  обозначнмъ  кратный  корень  черезъ  ^г^. 
простой  корень  черезъ  хч  . 

Двойная  точка  есть  узловая,  если  удовлетворяется  неравенство: 


Въ  :)томъ  случае 


такъ  какъ 


то 


Зйд;,  4-  с  >  О. 


2X1  -\-  Х2=  —  ^ 


^■^<   "з/Г 


то  есть  л:2<^1^  равны  между  собою  больш1е  корни. 
Двойная  точка  будетъ  изолированной,  если 

Зйж,  -|-  с  <  О. 
Въ  5УГомъ  случае 


с  с 


^1<  ^'       •^2>     - 


т.  е.  X,  <Х2;  равны  между  собою  меньпйе  корни. 
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УЕааанныя  услов]я  ны  легко  можш1ъ  вырааить  въ  неравенствагь  съ. 
коэффищентами  уравнен1я  (2),  а  именно  въ  случа1^  узловой  точки  выра- 
хеше: 

воложительно;  въ  случа*  изолированной  точки  это  выраженье  отрицательно. 

Двойная  точка  есть  точка  возврата,  если  двойной  корень  уравнешя 
(2)  удовлетворяетъ  также  следующему  уравнен1ю: 

гЬх  +  <•  =  <>. 

Но  въ  этомъ  случа*!^  вс!^  три  корня  уравнен1я  (2)  равны  мевду 
соОою.  Кроме  условнаго  уравненхя  (а)  должны  еще  удовлетворяться  так1я 

7раввен]'я: 

96^2  —  4(4/  =  о 

Збй  —  с2  =  О 

4 

У  кривыхъ  НурегЬо1ае  рагаЬоНсас  уравнен1е,  дающее  направлены 
^езконечныхъ  ветвей,  им*етъ  два  равные  корня,  другими  словами  безко- 
нечно  удаленная  прямая  касается  кривой.  Поэтому  если  НурегЬоЫ  рага- 
ЬоИеа  происходить  отъ  проэктирован1я  кривой  РагаЬо1а  ^гьегдепз,  то  без- 
конечно  удаляемая  прямая  должна  касаться  этой  последней. 

Такъ    какъ   НурегЬо1ае  рагаЬоЫеае  никогда   не   им^ють   двойныхъ 
точекъ  на  безконечнооти,  то  проектируемая  въ  безконечность  прямая  ни- 
когда не  можетъ  проходить  черезъ  двойную  точку  кривой  РагаЪоЫ  ЛгVе^- 
дем;    она  должна   быть  касательною  къ  кривой  въ  собственномъ  смысле : 
:^того  слова. 

Въ  случа*  кривой  РагсЛоЬа  4гV€^деп^^  съ  точкой  возврата  или  съ 
изолированной  точкой,  удаляемая  въ  безконечность  прямая  можетъ  ка- 
саться только  безконечной  в*тви  кривой,  которую  кром*  того  и  еще  пе- 
рвс*каетъ  въ  одной  точк*.  Безконечная  в4твь  размыкается  и  даетъ  въ 
нроэкщи  дв*  безконечныя  в'Ьтви;  кривыя  НурегЬоЫе  рагаЬоИсае  въ  этомъ 
^муча*  им1^ютъ  такую  форму,  какъ  представлено  на  чертежахъ  „кривая 
>в  20**  и  „кривая  №  21".  Безконечныхъ  ветвей  всегда  должно  быть  дв4, 
такъ  какъ  простое  пврео*чен1е  проэктируемой  въ  безконечность  прямой 
п»  кривою  РагаЬоЫ  (Шегдепз  не  можетъ  совпасть  съ  кратнымъ  перес*- 
чешемъ;  въ  противномъ  случа*  у  проэкзии  кривой  безконечно  удаленная 
прямая  была  бы  касательной  въ  точк*  перегиба,  т.  е.  эта  проэкщя  отно-  • 
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силась  бы  къ  классу  РагаЬоЫе   ЛЬ^егдепШ,    а   не   къ    классу  НурегЬ(Ллс 
рагаЬоНсае. 

Если  ироэктируемая  РагаЬо1п  (Нгегдепя  им'Ьетъ  узловую  точку,  тг» 
могутъ  представиться  два  случая: 

1)  удаляемая  въ  безконечность  прямая  касается  узла  и  пврес*кавть 
безконечную  в'Ьтвь  въ  одной  точк!^, 

2)  удаляемая  въ  безконечность  прямая  касается  безконечной  в^твв 
кривой  и  еще  ее  перес^каетъ  въ  одной  1Ч)ЧК'Ь. 

Въ  первомъ  случа-Ь  узелъ  размыкается  и  въ  проэкщи  получаются 
дв^^  безконечныя  в^^тви,  перес1\каю1Ц1яся  между  собою  въ  узловой  точк* 
(кривая  №  18). 

Во  второмъ  ел  уча*  узелъ  остается  узломъ.  но  за  то  безконечная 
в'Ьтвь  распадается  на  дв*  Кривая  им^етъ  такую  форму,  какъ  указано  на 
чертеж*  „кривая  М?  19".  Аналитически  эти  два  сорта  кривыхъ  „Лурег- 
Ьо1ае  рагаЬоИсае^  съ  узловой  точкой  различаются  такъ:  въ  первомъ  случае 
корни  уравнен1я  (2)  им-Ьють  разные  знаки,  во  второмъ  одинъ  и  тотъ  же 
зиакъ,  противный  знаку  коэффициента  Ь, 

На  чертеж*  „кривая  №  19"  игображева  к^ив^кя  НурегЬо1п  рагаЬоНсп 
съ  узловою  точкой  второго  сорта.  Одна  изъ  безконечныхъ  в*твей  им*етъ 
узелъ;  об*  асимптотически  приближаются  кь  оси  ординатъ,  а  съ  другой 
стороны  параболически  удаляются  въ  безконечность. 

На  чертеж*  „кривая  №  20"  изображена  НуретЬоЫ  рагаЬоНса  съ 
точкой  возврата,  которая  обозначена  буквой  Л^  Кривая  им*етъ  одну 
асимптоту,  къ  которой  съ  разныхъ  кондовъ  приближаются  об*  ея  в*тви. 
Трупя  части  этихъ  в*твей  удаляются  въ  безконечность  параболически. 

На  чертеж*  „кривая  №  21"  изображена  ПурегЬоЫ  рагаЬоИса  съ 
изолированной  точкой,  которая  обозначена  буквой  А,  В*тви  кривой  по 
прежнему  съ  одной  стороны  приближаются  къ  оси  ординатъ,  съ  другой 
параболически  удаляются  въ  безконечность. 

Теперь  разсмотримъ  кривыя  ^НурегЬоЫе  рпгаЬоИеае^  бевъ  двойныхъ 
точекъ.  Въ  этомъ  случа*  уравнен1е  (2): 

1кг?  -}-  сх'^  -|.  //г  +  -  =  о  (2) 

не  им*е'гь  кратныхъ  корней.  Проэктируемая  РагаЬоЫ  (^^Vе^де.п^  также  не 
им*еп»  двойныхъ  точекъ. 

Предположимъ,  что  кривая  НурегЪо1а  рагаЬоНеа  происходить  оть 
проэктирован1я  кривой  РагаЬоЫ  с^^Vе^деп8  съ  оваломъ.  Безконечно  уда- 
ляемая прямая  должна  касаться  этой  посл*днвй  кривой.  При  этомъ  могутъ 
представиться!  два  случая: 
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1)  прямая  касаеа^ся  овала  и  дерес^каеть  безконечную  в'1^твь  кривой 
въ  одной  точк'Ь; 

2)  прямая  касается  безконечной  В'Ь'гви,  которую  кром*  того  еще  ш- 
ресЬкаетъ  въ  одной  точюЬ. 

Случая,  когда  прямая  касается  овала  и  перес^^каетъ  овалъ  же,  или 
когда  она  касается  безконечной  в-Ьтви  и  пересЬкаетъ  овалъ,  невозможны, 
такъ  какъ  овалъ  есть  замкнрая  кривая  и  можетъ  быть  цересЪченъ  прямою 
лишей  лишь  въ  четномъ  числ'Ь  точекъ. 

Въ  первомъ  случа-Ь  овалъ  въ  проэкщи  размыкаегся  и  даегь  одну 
безконечную  в-Ьтвь,  асимптотою  которой  служить  безконечно  удаленная 
прямая,  то  есть  В'Ьтвь  параболическаго  характера.  Бозконечная  в'Ьтиь 
кривой  РагаЬоЫ  (Цуегдепз  даетъ  въ  проэк1ии  также  безконечную  В'Ьтвь, 
которая  уже  им'Ьетъ  вполн'Ь  опред'Ьленную  асимптоту.  Кривая  им'Ьеаъ 
такую  форму,  какъ  изображено  на  чертеже  „кривая  Л*  22".  Форма  эта 
характеризуется  сл'Ьдующимъ  обстоятельствомъ:  прямыя,  параллельный 
асимптотЬ,  при  перем'Ьщен1и  изъ  отрицательной  безконечости  въ  положи- 
тельную сначала  пересЬкаючъ  кривую  въ  мнимыхъ  точкахъ,  потомъ  въ 
д:Ьйствительныхъ,  загЬмъ  въ  мнимыхъ,  потомъ  окончательно  въ  д'Ьйстви- 
тельныхъ.  Первый  переходъ  отъ  мнимыхъ  перес'Ьчен1Й  къ  д'Ьйс'1Внтель- 
нымъ  совершается  при  отрицательномъ  значен1и  абсциссы,  остальные  дв:? 
перехода  при  положигельныхъ  абсциссахъ. 

Во  второмъ  случа'Ь  ни  одна  изь  точекъ  овала  не  можегь  удалиться 
въ  безконечность  и  овалъ  должеяъ  въ  проэкц1и  остаться  замкнутою  кри- 
вою; безконечная  в'Ьтвь  въ  проэкщи  должна  дать  дв-Ь  в^тви,  который  съ 
идной  стороны  прнближаются  къ  общей  асимптотЬ,  а  съ  другой  им'Ьютъ 
асимптотою  безконечно  удаленную  прямую,  т.  е.  обладають  парабол иче- 
скимъ  характеромъ.  Кривая  им'Ьетъ  такую  форму,  какъ  изображено  на 
чертеж1^  „кривая  №  23".  Форма  эта  характеризуется  слЬдующимъ  обстоя- 
тельствомъ: прямыя,  пара-илельныи  асимптогЬ,  при  перем1\щен1н  изь  отри- 
цательной безконечности  въ  положительную  сначала  пересЬкаютъ  кривую 
въ  инимыхъ  точкахъ,  затЬмъ  въ  дЬйствптельныхъ,  потомъ  въ  мнимыхъ. 
и  наконецъ  въ  дЬйствительпыхъ.  ВсЬ  три  перехода  совершаются  при 
отрицательныхъ  значен1яхъ  абсциссы  (6>0). 

Будемъ  пересЬкать  кривую  (1): 

ху^  '\-  еу  =  Ьх^  -\-  сх  -\-  А 

прямыми,  параллельными  асимптот* — оси  ординатъ;  уравнен1я  такихъ  пря- 
мыхъ  им'Ьютъ  видъ: 

ж  —  X  =  О. 
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Для  ординать  точеюь  цербс1Ь9ен1а  ны  находимъ  такое  вырахеше: 

Лерес^чешя  д'Ьйствятельвы,  если  им-Ьегь  н'Ьсто  неравенство: 

|1ерес'Ьчен1я  ннииы,  если  удовлетворяется  противоположное  неравевстви: 

6X3  _|.  ^2  +  <гх  -I-  ^  <  0. 

Если  кривая  НурегЪо1а  рагаЬоИса  происходить  отъ  проэктирован1я 
кривой  РагаЬоЫ  (Цуегдепз  съ  овалогь,  то,  какъ  мы  видЬли,  при  переходе 
X  отъ  —  оо  до  4"  ^  три  раза  совершается  см'Ьна  д'Ьйствительныхъ  и  мни- 
мыхъ  пересЬчешй,  т.  е.  выраженге: 

&).з  _|_  ^2  +  с/Х  4-  ^^ 
три  раза  м-Ьняетъ  знакъ,  а  сл'Ьдовательно  уравненге  (2): 

ЬхЗ+сх'2  4-  (1х-\'^  =  0  (2) 

им'Ьетъ  три  Д'Ьйствительныхъ  корня. 

Если  кривая  относится  къ  иервому  сорту  этой  категорш,  то  одинъ 
переходъ  совершается  при  отрицательной  абсциссЬ,  остальные  два  при 
положительной  (мы  говоримь  о  иереходахъ  знака  съ  —  на  -|-  или  съ  -1- 
на  — ).  Уравнен1е  второе  должно  им-Ьть  одпнъ  отрицательный  и  два  по- 
ложительныхъ  корня.  Не  нужно  забывать,  что  это  им'Ьег'ъ  м^сто  лишь 
поел*  того,  какъ  коэффицгентъ  Ь  сдЬланъ  положительнымъ. 

Если  кривая  относится  ко  второму  сорту,  то  всЬ  переходы  сове1>- 
шаются  при  отрицательныхь  абсциссахъ,  то  есть  вс1^  корни  уравнен1Я  (2) 
отрицательны. 

Цредположимъ  теперь,  что  кривая  НурегЬо1а  рагаЬоНса  происходить 
отъ  проэктирован1я  кривой  РагаЬоЫ  Л'гуегдепз  рига,  Въ  этомъ  случае 
возможно  только  лишь  следующее:  безконочно  удаляемая  прямая  касается 
я  перес^^каетъ  безконечную  в'Ьтвь  кривой.  Въ  проэкц1И  получаются  дв* 
^езконечныя  в'Ьтви,  которыя  съ  одного  конца  приближаются  къ  общей 
асимптот*,  а  съ  другого  конца  параболически  удаляются  въ  беаконечность. 
Кривая  им*етъ  такую  форму,  какъ  изображено  на  чертеж*  „кривая  Ле  24''. 
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Форм^  эта  характеризуется  сл4дующимъ  обстоятельствомъ:  прямыя,  пи- 
{>аллельныя  асимптоте,  при  перем'Ьщенси  изъ  отрицательной  безконеч- 
еости  въ  положительную  сначала  пересФ»каютъ  кривую  въ  мнимыхъ  точ- 
кахъ,  затН^нъ  въ  д-Ьйствительныхъ.  Переходъ  совершается  при  отрица- 
тельной абсциссе  (точнее  знакъ  ея  противоположенъ  знаку  Ъ).  Это  зна- 
чить, что  уравнен1е  (2)  им-Ьеть  только  одинъ  д'Ьйствительный,  отрицп- 
тельный  корень  (Ь>0). 

На  чертеж*  „кривая  №  22"  изображена  НурегЬо1а  рагаЬоИса  сь 
одною  прямолинейной  и  одною  чисто  параболической  в-Ьтвями.  На  рисунке 
видны  три  точки  перегиба,  расположенный  на  одной  прямой. 

На  чертежи  „кривш!  №  23"  изображена  НурегЬоХа  рагаЬоИса  сь 
оваломъ  и  двумя  в'1\твяМ11  см1^шаннаго  гиперболнчески-параболическагс! 
характера. 

На  чертежЬ  „кривая  №  24*  изображена  НурегЬоЫ  ригйЬоНса  рига, 
('остоящая  изъ  двухъ  гиперболически-параболическихъ  в+.твей. 

И  НурегЬоЫе  рагаЪоИсае  безъ  двойныхъ  точекъ  различаются  числом  ь 
д^йствительныхъ  и  мнимыхъ  корней  уравнен1я,  им^ющаго  кратные  корни 
въ  случа-Ь  существован1я  двойныхъ  точекъ. 

Мы  разд-Ьлили  такимъ  образомъ  НурегЪоЫе  рагаЬоЫсае  на  пять 
классовъ,  которые  въ  порядк*  общности  располагаются  такъ: 

I.  Вс*  корни  уравнен1я  (2)  действительны  и  различны.  Кривая  со- 
стоитъ  изъ  двухъ  бевйонечныхъ  в'Ьтвей  и  овала  (кривая  №  23),  если  вс+. 
корни  одного  знака,  и  только  изъ  двухъ  безконечныхъ  ветвей,  если  корни 
им^ютъ  разные  знаки  (кривая  №  22). 

П.  Двое  изъ  корней  уравнен[я  (2)  мнимы,  трвт1Й  корень  д-Ьйстви- 
теленъ.  Кривая  состоять  изъ  двухъ  безконечныхъ  ветвей  см^Ьшаннаго  ха- 
рактера (кривая  >6  24). 

Ш.  Два  больш1е  корня  (6>0)  уравнен1я  (2)  равны  между  собою. 
Кривая  им^еть  узловую  точку.  Кривая  состоитъ  изъ  двухъ  перес1;каю- 
пщхся  в'Ьтвей,  если  корни  разныхъ  знаковъ  (кривая  №  18)  и  изъ  двухъ 
обыкновенныхъ  ветвей,  изъ  которы^^ъ  одна  им^егь  узелъ,  если  корни 
одного  знака  (кривая  ^^ё  19). 

IV.  Два  меньпи'е  корня  (Ь>0)  уравнен1я  (2)  равны  между  собою. 
Кривая  состоитъ  изъ  двухъ  безконечныхъ  ветвей  и  изолированной  точки 
(кривая  №  21). 

\\  ВсЬ  три  корня  уравнен1я  (2)  равны  между  собою.  Кривая  состоить 
нзъ  двухъ  безконечныхъ  в'Ьтвей,  одна  изъ  которыхъ  им-Ьегь  точку  воз- 
врата (кривая  №  20).  _____ 


ГЛАВА  ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Классификац1я  кривыхъ  „НурегЬоИзт!  $ес(10пит  еопюагиш^'. 

Упрощенное  уравнея1е    кривыхъ    НурегЬо1гз7пг  весНопит  сопгеагит 

им'Ьетъ  видъ: 

^У^  +  ву  =  сх  -}-  й,  (1) 

Изсл'Ьдуемъ  услов1я  су1цествован1я  двойныхъ  точекъ.  Для  этого  приводииъ 
уравнение  кривой  въ  однородную  форму: 

({х,  у,  г)  =  ху^  +  еуг^  —  схг^  —  йг*  =  О, 

Э/-     д{    д( 
а  находимъ  частный   производный   ^^ »   ^ »   -' : 

^^=2ху^ег^ 

-'   =^2еуг^2схг-'Ыг^. 
дг 

Сначала  мы  будемъ  искать  двойныя  точки  на  конечномъ  разстоян1и: 
поэтому  въ  найденныхъ  частныхъ  производныхъ  полагаемъ  5=1  и  при- 
равниваемъ  ихъ  нулю.  Получаемъ  сл'Ьдующ1я  уравнен1я: 

2ху  4-  е  =  О 

2еу      2сх  ~  Зй  =  0. 
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Изъ  перваго  уравнен1я  находнмъ 


изъ  второго 


е 
2ус 


— » 


вставляя  эти  значенш  для  у  в  х  въ  третье  уравнен1о  получаемъ: 

±2в1/с±еКс  — Зй  — О, 
или 

±:еус    -  и  =:  О, 
отЕтда 

Таково  услов1е  существован1я  у  кривой  (1)  двойной  точки  на  конеч- 
номъ  разстоян1и.  Покажемъ,  что  при  выполиен1и  этого  услов1я  кривая  (1) 
распадается  на  прямую  и  коническое  с'Ьчен1е. 

Й2 

ввд*: 

(^'-р)+'(^-7)-«. 


Уравнение  (I),  куда  вставлено  с=  ^^^  можно  переписать  въ  такомъ 


X 


или 


(-!-)Н'+ >)+'}=«• 


Отсюда  видно,  что  въ  этомъ  с.1уча1".    кривая    ^П   осгь    совокуиность 
прямой: 


н  кривой  второго  порядка: 

На  основан1и  доказанной  теоремы  кривыя  третьяго  порядка  „Нурег- 
Шитг  зесНопит  еопгсагит**  никогда  не  им-Ьють  двойныхъ  точекъ  на 
кояечномъ  разстоян1И. 

Остается  изсл'Ьдовать,  н-Ьтъ  ли  у  нихъ  двойныхъ  точекъ  на  безко- 
нечности.  Для  этого  въ  уравнен  1яхъ: 
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дх         '      9у         '      дг 

У 
полагаемъ  г  =  0;  для  —  получаемъ  такш  значена: 

1)  О,     О 

2)  О,  со, 

3)  произвольная  величина. 

Значен1е  нуль  есть  общее  для  вс1^хъ  трекъ  уравнеи1й,  следовательно 
НурегЬоНвтг  зесИопит  сопгсатит  всегда  им-Ьють  двойную  точку  на  без- 
конечности  въ  направлении,  параллельномъ  оси  абсциссъ  (для  упрощенной 
формы  уравнен1я). 

Для  того,  чтобы  отличить  другъ  отъ  друга  разные  роды  двойныкъ 
точекъ,  нужно  р'Ьшить  вопросъ,  когда  между  прямыми  пучка 

есть  дв1^,  перес*кающ1я  кривую  въ  трехъ  точкахъ  на  безконечности,  когда 
есть  только  одна  такая  прямая,  и  когда  наконецъ  н^гь  ни  одной  действи- 
тельной прямой,  обладающей  этимъ  евойствомъ. 

Координаты  единственной  конечной  точки  пересЬченгя  кривой  (Д)  и 
прямой  у  —  А  =  0  таковы 

Эта  точка  также  удаляется  въ  беяконечность  при 

а2  —  с  =  О 
и  при 

)  =  оо. 

Однако  последнее  значен|е  параметра  X  не  годится,  такъ  какъ  соот- 
ветствующая ему  безконечно-удаленная  точка  находится  по   направлевш 

оси  ординачт,: 

,.      у       ,.     а(а2 — с) 

1гт  —  =  1гт  —^ —  =       оо  • 

X  а  —  ек 

Первыя  значетя  для  X,  а  именно  -{■'^е  ц  — 1/с,  годятся,  такъ  какъ 
е^ с  —  Л'^фО  и  следовательно  Л  —  екфО;  Ыш  —  =  0. 

X 

Уравнен1е  1^  —  с  =  О  им^егь  действительные  и  различные  корни  при 
иоложительномъ  с,  равные  корни  при  е=сО,  и  мнимые  кор1Ш  при  отрн 
цательномь  с. 
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Другими  словами  кривая  (1 )  шипеть  узловую  точку  на  безконечности, 
вми  г>0;  она  им^^етъ  точку  возврата,  если  с  =  0,  и  изолированную  точку, 
если  г<СО. 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  ось  ординатъ  является  асимптотою  нашей 
кривой;  въ  случа1^  узловой  точки,  кривая  им'Ьетъ  еще  дв'Ь  параллельныя 
аирмптоты  у^^ус  и  у  =  —  У  с;  въ  случа*  точки  возврата,  кром-Ь  оси 
ординатъ  асипт01юю  служить  еще  и  ось  абсциссъ;  въ  случа'Ь  изолированной 
точки  н1^тъ  другихъ  асимптотъ,  кром*]^  оси  ординатъ  и  кривая  даже  вовсе 
не  уходить  въ  безконечность  по  направлен1ю,  параллельному  оси  абсциссъ; 
тамъ  находится  только  безконечно  удаленная  изолированная  точка. 

Кривыхъ  „НурегЬоНвтг  зесНопит  сопгсагит'*  безъ  двойныхъ  точекъ 
совс-Ьмъ  н'Ь'гь,  поэтому  эти  кривыя  могутъ  происходить  оть  проэктирован1я 
кривыхъ  РагаЬоХае  АхуегдепЬез  съ  двойными  точками,  но  никакое  проэкаи- 
рован1е  РагаЬо1ае  €1гь'егдеп{е8  сит  оуоИ,  или  РагаЬо1ае  сЦуегдеп(е$  ригае 
не  можегь  дать  кривой  изъ  класса  НурегЬоШт'овъ,  Мало  того,  проэкти- 
руемая  въ  безконечность  прямая  всегда  должна  проходить  черезъ  двойную 
точку  кривой  РагаЬо1а  АгVе^деп8,  такъ  какъ  НурегЬоНзт'ы  им'Ьютъ  всегда 
двойныя  точки  на  безконечности.  Но  быть  касательной  въ  этой  точкЬ 
проэктируемая  въ  безконечность  прямая  не  можетъ,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  полученная  въ  проэкщи  кривая  пересЬкала  бы  безко- 
нечно удаленную  прямую  въ  трехъ  совпадающихъ  точкахъ;  кривая  Ну- 
регЬоШтив  весИопгз  сопгсае  этимъ  свойствомъ  не  обладаетъ  (она  пересЬ- 
каетъ  безконечно  удаленную  прямую  въ  двухъ  совпадающихъ  точкахъ  и 
еще  въ  одной  точк*  кром*  этого). 

Разсмотримъ  сначала  случай,  когда  кривая  НурегЬоНвтиз  зесНопгз 
еопгеае  им'Ьетъ  узловую  точку  на  безконечности.  Въ  этомъ  случа*  кривая 
по  терминолопи  Ньютона  называется  НурвгЪоИвтив  НурегЬо1ае,  Она  про- 
исходить оть  проэктирован1Я  кривой  РагаЬо1а  АЬегдепв  съ  узловою  точкой. 
Проэктируемая  въ  безконечность  пр^мсая  должна  проходить  черезъ  узловую 
точку;  могутъ  представиться  два  случая: 

1)  Эта  прямая  перес4каетъ  еще  кривую  въ  точк-Ь,  лежащей  на  без- 
конечной  в'Ьтви, 

2)  Эта  прямая  пересЬкаетъ  еще  кривую  въ  точк*,  лежащей  на  узл*. 
Въ  первомъ  случа*  узелъ  размыкается  въ  одной  точк*  и  въ  проэк1ии 

даеть  подковообразную  кривую;  безконечная  вЪтвь  размыкается  въ  двухъ 
точкахъ  и  въ  проэкцш  даеть  поэтому  дв*  безконечныя  вЪтви. 

Форма  кривой  такова,  какъ  указано  на  чертеже  „крива^  Л&  25**. 
Она  характеризуется  сл'Ьг^ующнмъ  обстоятельствомъ:  прямыя,  параллельныя 
единичной  асимптоте,  при  перем'Ьщен]н  иаъ  отрицательной  безконечности 
въ  положительную  сначала  пересЬкаюа^ь  кривую  в-ь  д1;йствительныхъ  точ- 
кахъ, затЪмъ  въ  мнимыхъ,  потомъ  опять  въ  д'1^йствительныхъ. 


П8  в.     п.     ВЕЛЬМИНЪ. 

Но  второмъ  случа-Ь  узелъ  размыкается  въ  двухъ  точеяхъ  и  даеп. 
въ  ироэкщи  дв'Ь  безконечныя  в-Ьтви;  безконечпая  в'Ьтвь  проэктируемой 
кривой  размыкается  въ  одной  точкФ>,  т.  е.  в'ь  проэкщи  даетъ  только  одну 
безконечную  в4твь,  заключенную  между  параллельными  асимптотами  п 
имеющую  видъ  знака  интеграла. 

Форма  кривой  такова,  какъ  изображено  на  чертежЬ  „кривая  №  26" 
и  характеризуется  сл^дующимъ  обстоятельствомъ:  прямыя,  параллельным 
единичной  асимптоте,  всегда  пересЬкаюгь  кривую  въ  д1>йствительныхъ 
точкахъ. 

Точки  пересЪчен1я  прямой 

X    -Х  — О 
и  кривой  (1)  им'Ьютъ  ташя  координаты: 


Перес'Ьчен1я  д-Ьйствительны,  если: 

ПересЬченхя  мнимы,  если  наоборо'п>: 

4 
Въ  первомъ  случае  выражен1е 

'    4 
дважды  м'Ьняегъ  знакъ,  то  есть  корни  уравнен1я 

сх^  +  (1х  -\-  ^  =  О 

д'Ьйствигельны  и  различны,  следовательно 

й-  —  се^  >  0. 
Во  второмъ  случа1\  вьгражен1е 
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в(»все  не  м'Ьнявтъ  знака,  следовательно  корни  уравнен1я 

мннмы,  т.  е. 

(Р       се^<  о. 

Случай  равныхъ  корней  не  можетъ  им^ть  ]|'1^ста,  такъ  какъ  ори  услов1и 

а^  —  се^  =  о 

крнвая  (1)  распадается  на  прямую  и  коническое  с1^чете. 

Разсмотримъ  теперь  случай,  когда  кривая  НурегЬоНзтиз  зесИопи^ 
сотсае  им*етъ  на  безконечности  точку  возврата.  По  терминолопи  Нью- 
тона кривая  носить  назван1е  НурегЬоШтиз  рагаЬоЫе.  Она  происходить 
оть  проэктирован1я  кривой  РагаЬоШ  йгьегдепв  съ  точкой  возврата,  при- 
чеиъ  проэктируемая  въ  безконечность  прямая  проходить  черезъ  эту  по- 
о.тЬднюю,  но  не  совпадаеть  съ  .возвратной  касательной.  Такъ  какъ  проек- 
тируемая кривая  состоять  изъ  одной  безконечной  в'Ьтви,  то  въ  проэкщв 
получаются  дв^^  в'Ьтви  гиперболическаго  характера.  Кривая  им1^етъ  такую 
форму,  какъ  изображено  на  чертезк1^  „кривая  №  27**. 

Въ  случа'Ь  изолированной  точки  кривая  носить  назван1е  НурегЬоШ- 
упав  еШрзеов,  Она  происходить  оть  проэктирован1Я  кривой  РагаЬ<Ла  й%- 
Vе^деп8  съ  и:;олированной  точкой,  причемъ  удаляемая  въ  безконечность 
прямая  проходить  черезъ  эту  изолированную  точку  и  пврес*каетъ  еще  въ 
одной  точк^^  безконечную  в^твь.  Въ  проэкщи  получается  одна  только  без- 
Бонечная  вЬтвь.  Кривая  им'Ьетъ  такую  форму,  какъ  изображено  на  чер- 
теж* ;.кривая  №  28**. 

На  чертежЬ  „кривая  №  25**  изображена  кривая  НурегооИвтиз  Ну- 
регЪо1ае,  Ея  самая  характерная  особенность—  существован1в  подковообраз- 
ноЬ  в'Ътви  и  параллельныхъ  асимптотъ. 

На  чертежЬ  „кривая  >&  26**  изображена  кривая  НурегЪо1шпиз  Ну- 
регЬоиге.  Характерной  особенностью  является  интегральная  в'Ьтвь  кривой. 

На  чертежЬ  „кривая  №  27"  изображена  кривая  НурегЬоНзтиз  ра- 
гаЬо1ае.  Ось  ординать  есть  простая  асимптота  кривой,  ось  абсциссъ  есть 
касательная  въ  точк*  возврата;  къ  этой  последней  асимптот*  съ  об*их1. 
«торонъ  въ  одномъ  и  томъ  же  направлен1и  приближаются  дв*  в'Ьтви. 

На  чертеж*  „кривая  №  28**  изображена  кривая  НурегЬоШтиз  еИгр- 
>ео5,  состоящая  изъ  одной  только  безконечной  в*тви. 

Мы  разд*лили  кривыя  ^НурегЬоНзтг  зесНопит  сопгсагиш^^  не  на 
пять  классовъ,  какъ  до  сихъ  поръ  д*лили  семейства  кривыхъ  третьяго 
порядка,  а  всего  только  на  три. 


120  в.    п.    ВЕЛЬМИНЪ. 

Происходи'п,  это  отъ  того,  что  НурегЪоИвгпы  всегда  им'Ьють  двойную 
точку,  слфэдовательно  двухъ  классовъ  кривыхъ  безъ  двойныхъ  точекъ  зд-Ьсь 
быть  не  можетъ. 

Полученные  нами  три  класса  кривыхъ  „НурегЬоНзшг  вееИопнт  ео- 
пгсагиш*^  въ  порядк*  общности  располагаются  такъ: 

I.  Коэффищентъ  с  положителенъ.  Кривая  им'Ьетъ  узловую  точку  на 
безконечности  и  дв^  иараллельныя  асимптоты.  Смотря  по  знаку  выражев1я 
Л^—сё^  кривая  состоитъ  или  изъ  двухъ  гиперболическихъ  и  одной  подео- 
вообразной  в-Ьтви  (кривая  №  25),  или  изъ  двухъ  гиперболическихъ  и  одной 
интегральной  в'Ьтви  (кривая  >ё  26). 

II.  Коэффищентъ  с  отридателенъ.  Кривая  им^егь  на  безконечности 
изолированную  точку  и  состоитъ  изъ  единственной  безконечной  в^твв 
прямолинейнаго  характера  (кривая  №  28). 

III.  Коэффищентъ  с  равенъ  нулю.  Кривая  ял'Ьетъ  точку  возврата  на 
безконечности.  Она  состоитъ  изъ  двухъ  в'1^твей  съ  общими  асимптотаив, 
къ  одной  изъ  которыхъ  он^^  приближаются  съ  разныхъ  концевъ,  а  къ 
другой  съ  одного  и  того  же  конца  (кривая  №  27). 


0СН0ВАН1Я  ФИЗИКИ. 

III. 

Уче111е  о  звук*. 


г  л  А  в  А   ХГ1П. 

Физическая  характеристика  звуковыхъ  явлетй. 

§  120.  11онят1е  о  звук'Ь  и  ироисхожден1е  звуки.  Звуконъ  мы  на- 
зываемъ  то  физическое  явлен1е,  которое  непосредственно  воспринимается 
нашиы'ь  оргапомъ  слуха. 

Механическ1й  характеръ  того  процесса,  который  вызываетъ  въ  на- 
шемъ  ух'!'»  звуковое  ои1ущен1е,  легко  выясняется  на  опыт*  и  состоять  вь 
колебан1яхъ  упругаго  тЬла  („источника  звука" — „звучащаго  т1Ьда"),  пере- 
даваомыхъ  нашему  уху  черезъ  посредство  упругой  промежуточной  среды, 
находящейся  между  звучащимъ  гЬломъ  и  нами. 

Что  д-^йствительно  причиной  звуковыхъ  ощущен1й  является  коле- 
пан1е  звучащаго  гЬда,  въ  томъ  легко  уб'Ьдиться  путемъ 
иростого  опыта:  ударивъ  по  стержню  а1  (Рис.  106),  одинъ 
конецъ  котораго  I  неподвижно  зажать  вь  тискахъ,  мы  услы- 
шимъ  звукь;  сл'Ьдя  въ  то  же  время  за  стержнемъ,  мы  зам*- 
тимъ,  что  онь  колеблется,  совершая  размахи  отъ  а  къ  а'  и 
«обратно  черезъ  а  къ  а'^  Если  размахи  стержня  малы,  то 
непосредственно  глазомь  иногда  нельзя  бываеть  заметить 
ихъ;  но  тогда  достаточно  повысить  на  тонкой  нити  неболь- 
шой бузинный  шарикъ  такъ,  чтобы  онь  касался  стержня, 
слегка  на  него  налегая;  если  ухо  будетъ  слышать  хоть  ма- 
л*йш1й  звукъ,  то  шарикъ  непременно  будетъ  отскакивать 
оть  стержня,  получая  отъ  него  невидимые  глазу  толчки;  это  и  уб-Ьдитъ 
насъ  въ  томъ,  что  действительно  причиной  звука  является  колебаи1е  зву- 
чащаго гЬда. 
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Рис.  106. 
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Для  того,  чтобы  уб1*диться  въ  томъ,  что  для  1юлучен1я  нами  звуко-  I 
вого  ощу1ден1я  необходимо,  кром-Ь  звучащаго  г1\ла,  еще  и  существоваше  > 
между  нашимъ  ухомъ  и  колеблющимся  гЬломъ  непрерывной  матер1альнон  I 
среды,  достаточно  поместить  звучащее  гЬло,  напр.,  электрическ1й  звонокъ.  ; 
подъ  колоколъ  воздушнаго  насоса:  пока  подъ  колоколомъ  будетъ  воздухъ,  ■ 
до  гЬхъ  поръ  мы  ясно  будемъ  слышать  звонъ  колокольчика;  выкачавъ.  ; 
по  возможности  хорошо,  воздухъ  изъ-подъ  колокола,  мы  почти  не  бу- 
демъ слышать  звона  колокольчика,  хотя  онъ  и  будетъ  продолжать  рабо- 
тать попрежнему.  Полнаго  уничтожен1я  звукового  ощуя1ен1я  мы  не  мо- 
жемъ  достигнуть  потому,  что  какъ  бы  хорошо  мы  ни  выкачивали  воз- 
духъ, но  устранить  возможность  передачи  колебан1й  отъ  колокольчика 
наружному  воздуху  мы  не  можемъ:  колебан1я  будутъ  передаваться  отъ 
подставки  колокольчика  платформ*  воздушнаго  насоса,  а  отъ  этой  пос- 
л'Ьдней  окружающему  воздуху  и  дальше  нашему  уху.  Для  уменьшен!)! 
этой  передачи  звонокъ  можно  ставить  на  комокъ  ваты,  какъ  матергала, 
плохо  передающаго  колебан1я. 

§  121.  Процессъ  возникновен1я  и  передачи  Б0ле6ан1й.  Когда 
мы  выведемъ  упрупй  стержень  а1  (Рис.  106)  изъ  положешя  равнов'Ьс1я, 
изм-Ьнимъ  его  форму,  подвинувъ  конецъ  а,  скажемъ,  вл*во  къ  а',  то 
вь  немъ  возникнутъ  упруг1я  силы,  стремящ1яся  вернуть  его  въ  прежнее 
иоложен1е.  Если  устранить  силу,  выведшую  тЬло  изъ  положенхя  равно- 
в'Ьс1я,  то  упрупя  силы  заставятъ  стержень  возвратиться  къ  прежнему  со- 
СТ0ЯН1Ю;  при  этомъ  он*  произведутъ  н-Ькоторую  работу,  результатомъ  ко- 
торой явится  живая  сила  частицъ  стержня, — некоторая  скорость  прюбр*- 
тенная  ими;  поэтому,  дойдя  до  положен1я  своего  равнов'Ьс1я  а/,  стержень 
не  остановится  въ  немъ,  частицы  его  будутъ  продолжать  двигаться  въ 
направлен1и  пртобр'Ьтенныхъ  ими  скоростей,  т.  е.,  отъ  а  къ  а^,  Прп 
этомъ  движен1и  будутъ  возникать  упрупя  силы  противоположнаго,  съ 
предыдущими,  направлен1я;  эти  силы  будутъ  обусловливать  ускорен1я  ча- 
стицъ 'Лла  въ  направлен1и,  нротивоположномъ  направлен1ямъ  пр1обр'Ьтен- 
ныхъ  частицами  скоростей;  движен1е  частицъ  будетъ  поэтому  замедленное 
и  прекратится  въ  н'Ькоторый  моментъ,  причемъ  частицы  удалятся  отъ 
положения  равнов4с1Я  и  стержень  приметь  положенге  а'^1  ЗатЬмъ  онъ 
станетъ  возвращаться  къ  своему  состоян1ю  равнов'Ьс1я,  дойдя  до  котораго 
частицы  опять  прюбр^Ьтутъ  некоторый  скорости  въ  направлен1яхъ  проти- 
воположныхъ  предыдущимъ,  т.  е.,  отъ  а'^  къ  а\  а  потому  опять  стержень 
не  остановится  въ  положен1и  равнов'Ьс1я  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  упругое  т4до,  выведенное  изъ  положен!я  равно- 
в^^с^я  совершаетъ  перем*щен1я  въ  ту  и  другую  сторону  отъ  этого  поло- 
жешя; пер10дическ1я  перем*щен1я  частицъ  гЬла,  происходящ1я  при  этомъ. 
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называются  „колебан1ями"  частицъ,  а  перем'Ь1цен1я  всего  гЬла — колеба- 
н1ями  гЬла. 

Когда  упругое  гЬло  колеблется  въ  газообразной  упругой  сред'Ь,  какъ, 
напр.,  воздухъ,  то  онъ  вызываеп>  въ  этой  сред'Ь  аналогичный  колебан1я 
орилегающихъ  къ  нему  ея  частицъ  около  ихъ  положенгй  равновтсгя:  ко- 
лебан1я  этихъ  частицъ  вызываюгь  колебан1я  къ  нимъ  прилегающихъ;  ко- 
лебан1я  этихъ—  колебашя  сл'Ьдующихъ  и  т.  д.  Когда  пр1йдутъ  въ  коле- 
бан1е  частицы  воздуха,  непосредственно  прилегающ1я  къ  барабанной  пе- 
репонк'Ь  нашего  уха,  то  начинаетъ  колебаться  и  эта  последняя;  въ  этомъ 
и  состоитъ  собственно  начало  звукового  ощущен1Я,  воспринимаемаго  за- 
тЬмъ  нашимъ  мозгомъ  въ  качеств*  того,  что  мы  называемъ  звукомъ. 
Отсюда  видимъ,  между  прочимъ,  что  звукъ,  какъ  особое  качественное 
явлен1е,  въ  природ'Ь  не  существуетъ — онъ  представляется,  какъ  резуль- 
татъ  субъективирован1Я  нашимъ  сознантемъ  н-Ькотораго  ощущен1я,  воспри- 
нятаго  извн-Ь  и  им-Ьющаго  своей  причиной  чисто  механическ1й  процессъ-- 
колебан1е  упругаго  т*ла. 

Еще  бол'Ье  ясна  посл-Ьдняя  мысль  изъ  следующего  факта:  опыгъ 
учить  насъ,  что  не  всяк1я  колебан1я  воспринимаются  нами  какъ  звуко- 
выя:  мы  воспринимаемъ,  какъ  звуковыя,  только  так1Я  колебан1я,  число 
которыхъ  не  мен'Ье  16  и  не  бол-Ье  50000  (приблизительно)  въ  секунду; 
какъ  бол4е  частыя  такъ  и  бол^е  медленный  колебан1я,  выходящ!я  за 
указанные  пред-Ьлы,  не  воспринимаются  нами  въ  вид*  звуковыхъ,  хотя 
несом н^нно  реально  возможны  и  могутъ  быть  легко  воспроизведены. 

§  122.  11онят1е  о  длин'Ь  звуковой  волны.  Когда  частицы  звуча- 
щаго  гЬла  приходятъ  въ  колебан1в,  то  въ  аналогичный  колебан1я  при- 
ходягь,  какъ  мы  сказали,  и  частицы  воздуха,  совершая  размахи  около 
своихъ  положен1й  равнов*с1я.  Процессъ  возникновен1Я  колебаний  въ  сред'Ь, 
окружающей  звучащее  гЬло,  протекаетъ,  однако,  въ  опред'Ьленной  посл-Ь- 
довательности;  эту  иосл-Ьдовательность  мы  и  постараемся  выяснить  и  вы- 
ведемъ  попутно  понят1е  о  длин'Ь  волны.  Условимся  только  сначала  отно- 
сительно употреблен1я  н'Ькоторыхъ  терминовъ. 

11ерем'Ьщен1е  гЬла  оть  положен1Я  равнов'Ьс1я  въ  одну  сторону,  за- 
тЬмъ  черезъ  цоложен1е  равнов'Ьс1я  въ  другую  сторону  и  отсюда  опять 
къ  цоложен1ю  равновЬс1я  называется  полнымъ  колебангемъ.  На  прим'Ьр'Ь 
(Рис.  106)  это  будеп,  церем'Ьщен1в,  скажемъ,  конца  стержня  отъ  а  къ  а* 
затЬмъ  отъ  а!  къ  а"  и  отъ  а"  обратно  къ  а. 

Наибольшее  разстоян1е,  на  которое  удаляется  частица  колеблюща- 
гося  тЬла  отъ  своего  положен1я  равнов'Ьсхя,  называется  амплитудой  коле- 
бан1я  или  величиной  размаха.  Въ  нашемъ  пример*  (Рис.  106)  для  край- 
ней частицы  это  будетъ  разстоян1е  аа'  или  аа!\ 
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Время,  употребляемое  колеблющимся  'гЬломъ  для  совершен1я  одного 
полнаго  колебан1Я,  называется  пер'юдомь  цолнаго  колебан1я. 

Положимъ,  что  уиругое  гЬло,  напр.  наи1ъ  стержень  (Рис.  106),  начало 
колебаться  и  его  частицы  отошли  на  наибольшее  разстоян1е  отъ  положен1я 
равнов*с1Я,  т.  е.,  совершили  четверть  полнаго  колебан1я  и  стержень  прн- 
нялъ  положен1е  аН,  Тогда  состоян1е  окружающей  среды  представится  въ 
слЬдующемь  вид*:  частицы  среды,  непосредственно  прилегающ1я  къ  звуча- 
и^ему  гЬлу,  усп'Ьли  за  то  же  время  совершить  почти  четверть  колебан1я 
въ  ту  же  сторону,  весьма  немного  не  достигнувъ  наибольшаго  разстояшя 
отъ  ихъ  положен1я  равнов1'»с1я;  частицы  среды,  за  ними  лежапия  по  не- 
которой прямой,  всл'Ьдств1е  запоздан1Я  отошли  оп,  положен1я  равновк1я 
мен'Ье,  сл'Ьдующ1Я  еще  меньше  и  т.  д.,  и  наконецъ  найдутся  так1я  частицы, 
который  еще  не  успели  совсЬмъ  отойти  отъ  положен!я  равнов1^с1я,  но 
начнутъ  колебан1е  въ  сл'Ьдующ1й  моментъ. 

Разсмотримъ  теперь  состоян1е  среды  въ  тотъ  моментъ,  когда  частицы 
стержня,  совершивъ  размахъ  въ  одну  сторону,  вернулись  къ  положен1ю 
равнов'Ьс1я.  Мысленно  слфэдя  за  состоян1емъ  частицъ  среды,  расположен- 
ныхъ  по  некоторой  прямой,  начиная  оп,  стержня,  и  разсуждая  подобно 
предыдущему,  скажемъ:  частицы,  непосредственно  прилегающ1я  къ  зву- 
чащему гЬлу,  успели  совершить  почти  половину  колебан1я  и  только  весьма 
немного  не  дошли  до  пололсен1Я  равнов'Ьс1я.  сл'Ьдуюпця  за  ними  отстали 
н-Ьсколько  больше,  сл'Ьдующ1я  еще  больше  и  т.  д.;  гк,  который  въ  выше 
разсмотр'Ьнный  моменп.  были  готовы  начать  колебан1я,  успЪли  к'ь  теперь 
разсматриваемому  моменту  совершить  четверть  .колебан1Я  и  находятся  въ 
наибольшемъ  разстоян1и  огь  положен1я  равнов'&с1я,  за  ними  лежать  ча- 
стицы, не  Д0СТИГШ1Я  даже  и  этого  наибольшаго  разстоян1я  отъ  иоложен1я 
равновЪс1я,  и  наконецъ,  найдутс41  так1Я  частицы,  который  еще  не  усп4лв 
начать  колебан1я,  но  въ  сл'Ьдующ1й  моментъ  начнутъ  его. 

Дал'Ье,  возьмемъ  моментъ,  когда  звучащее  т4ло  отклонилось  отъ  поло- 
жен1я  равнов'Ьс1Я  въ  другую  сторону  на  наибольшее  разстоян1е~стержень 
пришелъ  въ  .положен1е  а"  I.  Къ  атому  моменту  частицы  воздуха,  непосред- 
ственно прилегающ1Я  къ  стержню,  совершать  почти  три  четверти  полнаго 
колебан1я  и  только  немного  не  дойдуть  до  наибольшаго  отклоненгя  въ  ту 
же  сторону,  что  и  звучащее  т*ло  (на  черт,  вправо);  сл^^дующ1я  за  ниин 
частицы,  будутъ  отстоять  отъ  положен1Я  наибольшаго  отклонен1я  все  на 
большее  и  большее  разстоян1е;  тЬ,  который  въ  разсмотр-Ённый  передъ 
этймъ  моментъ  были  на  наибольшемъ  разстоян1и  вл*во,  теперь  уси^ютъ 
только  вернуться  къ  положен1ю  равнов'Ьсгя,  сл'Ьдующ1Я  за  ними  даже  и 
до  него  не  усп-Ьють  дойти  и  будутъ  еще  отклонены  вл'Ьво  отъ  положе- 
Н1Я    равнов'Ьс1я   и  т.   д.;    наконецъ    найдутся    так1я,  который    совершили 
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только  четверть  кодебан1Я  и  вь  данный  момеитъ  находятся  на  наиболь- 
шемъ  разстоян1и  вл*во  (на  перт.)  отъ  110ложен1Я  равнов'Ьсхя;  въ  конц1; 
концовъ,  мысленно  идя  далЬе,  встр^тимъ  и  так1Я  частицы,  который  голькс» 
въ  сл*дующ1й  моментъ  паннутъ  колебаи1е. 

Возьмемъ,  наконецъ,  четвертый  моменгь,  когда  звучащее  гЬло  уснуло 
совершить  полное  колебап1е  и  вернуться  въ  положен1е  равнов4с1я:  частицы 
воздуха,  непосредственно  прилегающ1я  къ  звучащему  гЬлу,  только  весьма 
немного  не  усп^ютъ  закончить  полнаго  колебанхя  и  будуп,  отклонены  весьма 
мало  вправо  (на  чертеас^)  отъ  положен1я  равнов'Ьс1я;  частицы,  бывш1я  въ 
выше  разсмотр-Ьиный  моменгь  въ  иоложеи1и  равнов'Ьс1я  и  готовыя  откло- 
няться вправо  отъ  положен1я  равнов*с1я,  теперь  будутъ  наиболее  откло- 
нены отъ  него  вправо;  частицы,  отклоннвш1яся  въ  предыдущ1й  моменп» 
на  наибольшее  разстоян1е  вл'Ьво,  теперь  будутъ  находиться  въ  положен1и 
|)авнов'Ьс1я;  частицы,  который  въ  выше  разсмотр'Ьнный  моментъ  были  го- 
товы начать  отклояенхе  вл'Ьво,  теперь  будутъ  на  наибольшемъ  разстоян1н 
вд^во  отъ  иоложен1я  равнов'Ьс1я;  наконецъ,  еще  дальше  найдутся  частицы, 
который  въ  сл'Ьдующ1й  моментъ  начнутъ  отклоняться  вл^во;  мы  говоримъ, 
что  до  утихъ  послтьднихъ  частиць  усюьло  ^распространишься^  звуковое 
ножоаше. 

Отсюда  вытекаетъ  понят1е  о  длингъ  звуковой  волны,  каковымъ  тер- 
)1ННомъ  называется  то  разстоянгс,  на  которое  устьстъ  распроетра-- 
питься  звукъ  за  время  полнаго  колебанья  звунащаго  пиьла. 

Если  мы  представимъ  себ-Ь  состоян1е  среды  въ  тотъ  моментъ,  когда 
звучащее  тЬло  совершило  несколько  полныхъ  колебан1й,  то  увидимъ,  мы- 
сленно, что  частицы,  лежащ1Я  на  протяжен1и  первой  волны,  находятся  въ 
томъ  же  состоянш,  какъ  посл-Ь  перваго  колебан1я,  за  ними  на  протяже- 
нш  сл1^дующей  длины  волны,  лежать  частицы,  находящ1яся  въ  такихъ  же, 
соответственно,  состоян1яхъ,  какъ  и  частицы,  расположенный  на  протяже- 
н1и  первой  волны,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  предста- 
влен1ю  о  томъ,  что,  идя  по  некоторой  прямой  отъ  источника  звука,  мы 
должны  встр^^чать  частицы^  лс^)юащгя  на  одинаковыхъ  разапояшяхг, 
другъ  отъ  друга  (равныхъ  длишь  волны),  и  находящ1ЯСЯ  въ  одинаковыхъ, 
во  одинъ  и  тотъ  же  моментЪу  состоянгяхъ  или  фазахъ.  Исходя  нз'ь 
этого,  мы  можемъ  заменить  выше  данное  опред*лен1е  длины  волны  дру- 
гимъ,  ему  равносильнымъ,  и  сказать,  что  длиною  волны  называется  раз- 
стоянк  между  двумя  ближайшими  частицами  среды,  находягцимися  въ 
одинаковыхъ  фазахъ,  расположенными  на  прямой,  представляюп^ей  на- 
правлен1е  распространен1я  звука. 

Само  собой  ясно,  что  чЪмъ  быстр1ъе  колеблется  звучащее  тЬло, 
тЬмъ  меньше  его  пергодъ  колебашя,  гЬмъ  меньше  длина  сооотв^тствующей 
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звуковой  волны,  Обозначимъ  длину  волны  черезъ  X  цт.;  пусть  звучащее 
тЬло    совершаетъ  N  колебан1й   въ  секунду;    обозначимъ   перюдъ  полнаго 

колебан1я  черезъ  т  сек.,  тогда  очевидно  т  сек.  =-дрсек.  Такъ  какъ  X  есть 

разстоян1е,  на  которое  звукъ  усп*етъ  распространиться  за  х  сек.,  то  за 
одну  секунду  звукъ  распространится  на 

.-^^  =  1-^=^\Г^■^^::  (68, 

сек.       т  сек.  сек. 

/;  есть  скорость  распространен1Я  звука  и  написанное  уравнен1в  устава- 
вливаетъ  соотношен1е  между  скоростью  звука  V,  длиной  звуковой  волны 
X  и  соотв^тственнымъ  числомъ  колебан1Й  Ж  Зная  дв*  изъ  этихъ  вели- 
чинъ,  легко  вычислить  третью. 

Изъ  приведеннаго  выше  разсужден1я  о  процесс*  образован1я  и  рас- 
пространен1Я  звуковыхъ  колебанШ  видно,  что  колебан1я  частицъ  упругой 
среды  совершаются  въ  томъ  же  направлен! и,  по  которому  происходить 
и  ихъ  распространен1е;  так1я  колебанхя  называются  продольными.  Изъ 
ч'Ъхъ  же  разсужден]й  ясно,  что  описанныя  колебан1я  такой  упругой  среды, 
какъ  воздухъ,  сопровождаются  пер1одическими  сгущен1ями  и  разреже- 
ниями ея  въ  1саждомъ  данномъ  м'Ьст*. 

Направлен1е  распространения  звуковыхъ  колебан1й  называется  зву- 
ковымъ  лучемъ, 

§  123.  Опред'Ьлен1е  скорости  звука.  Для  опредФ»лен1я  скорости 
звука  въ  воздух'Ь  давно  былъ  предложенъ  весьма  простой  пр1емъ,  состоя- 
щ1й  въ  сл^дующемъ:  два  наблюдателя  располагаются  на  значительномъ 
разстоян1и  другъ  отъ  друга;  одинъ  изъ  нихъ  производип»  выстр-Ьлъ,  другой 
отм'Ьчаетъ  по  часамъ  моментъ  появлен1я  огня  и  дыма  и  моментъ,  когда 
опъ  слышитъ  звукъ  выстр'Ьла.  Такъ  какъ  скорость  св1^та  колоссальна 
(;>00000  килом,  въ  секунду),  то  ничтожнымъ  промежуткомъ  времени, 
употребленнымъ  св-Ьтомъ  на  то,  чтобы  пройти  разстоян1е  отъ  одного  на- 
блюдателя до  друшго,  можно  пренебрегать  и  считать,  что  время,  уио- 
требленное  звукомъ  на  прохожденге  даннаго  пространства,  равно  временн, 
протекшему  меасду  двумя  только  что  названными  моментами.  Обозначш! 
это  время  черезъ  I,  а  разстоян1е  между  наблюдателями  черезъ  л*  мет.  \). 
найдемъ  скорость  звука 


мет.       6-  мет. 

V =  -г. 

сек.        г  сек. 


^)  Метры  вм-^сто  цснтиметровъ  берутъ  во  изб'Ьжан1е  писатя  большнхъ 
чиселъ. 
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Опыты  показали,  что  скорость  звука  въ  воздух*  равна  приблизительно 
333  метрамъ  въ  секунду  и  зависи!^  отъ  температуры  и  влажности  воздуха. 
Зависимость  скорости  звука  въ  воздух*  отъ  температуры  воздуха  выра- 
жается формулой 

V  =  333  »/1  4-а^  (69) 

гд*  а  есть  коэффипдентъ  расширен1я  воздуха. 

Определен  1е  скорости   звука    въ  другихъ    средахъ — различныхъ    га- 

захъ,    твердыхъ   и   жидкихъ   веществахъ — производится   большею    пастью 

косвенными  пр1емами,    на  разсмотр*н1и  которыхъ  мы  останавливаться  не 

будемъ.  Укажемъ  только  скорости  распространен1я  звука  для  н*которыхъ 

средъ: 

мот 

Воздухъ  (при  00  с.) 333 

'  сек. 

Пары  воды  (при  96*  С.) 410  „ 

Водородъ 1280 

Вода 1450  „ 

Жол'Ьзо 4900  „ 

Стек.10 5600  „ 

§  124.  Высота  звука.  Звуки  мы  отличаемъ,  въ  физ1ологнческомъ 
смысл*,  по  ихъ  высот*.  Въ  физическомъ  смысл*  высота  звука  зависигь 
отъ  быстроты  колебанШ  звучап;аго  т*ла  и  опред*ляется  числомъ  этихъ 
колебан1*й  въ  секунду.  Въ  этомъ  можно  уб*диться  на  опыт*  хотя  бы  та- 
кимъ  образомъ:  возьмемъ  н*сколько  камертоновъ,  дающихъ  звуки  разной 
высоты;  къ  одной  изъ  ножекъ  каждаго  прикр*пимъ  легкое  заостренное 
перышко  и  расноложимъ  камертоны  противъ  цилиндра,  покрытаЛ)  закоп- 
ченной бумагой,  такъ,  чтобы  острхя  касались  поверхности  бумаги  и  при 
дрожан1И  камертоновъ  скользили  по  ней.  Заставивъ  камертоны  издавать 
звукъ  и  приведя  въ  то  же  время  цилиндръ  во  вращательное  и  поступа- 
тельное движен1е  (винтовое),  зам*тимъ,  что  каждый  изъ  камертоновъ  на- 
чертить на  бумаг*  зигзагообразную  кривую;  при  этомъ  число  зигзаговъ 
будетъ  соотв*тствовать  числу  колебан1й  каждаго  камертона  за  одно  и  то 
же  время,  и  будетъ  больше  у  того  камертона,  который  издаетъ  бол*е 
ВЫС0К1Й  звукъ. 

Если  при  этомъ  опыт*  опред*лить  время,  за  которое  камертонъ  на- 
чертилъ  данное  число  зигзаговъ,  то  легко  опред*лить  и  число  колебан1й 
въ  секунду,  соотв*тствующихъ  данной  высот*  звука. 
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Помимо  утого  способа  опред-^лен^я  числа  звуковыхъ  колебан1й  су- 
ществуюч'ъ  и  друпе  нр1емы,  напр.,  при  помойки  известной  сирены  Кальяръ- 
Латура 

Знш1  скорость  звука  въ  воздухе  и  число  колебан1й,  сооотв'Ьтствую- 
щихъ  данному  тону,  можно  на  основан1и  уравнен1я  (68)  опред-Ьлнть  и 
длину  соответствующей  звуковой  волны  въ  воздух+э.  Челов-Ьческое  ухм 
способно  воспринимать  звуковыя  волны  длиною  отъ  16,5  метр,  до  7 — 8  мм. 
(нрим'Ьрно). 

§  125.  Сила  звука.  Звуки  одной  и  той  же  высоты  могутъ  от.1и- 
чаться  между  собой  по  сил-Ь.  Сила  зеуьа^  въ  физическомъ  смысле,  опре- 
деляется энертчей  колебательнаго  движен1я  и  прямо  пропорциональна  квад- 
рату амплитуды  колебант.  Амплитуда  звуковыхъ  колебан1Й,  достигаю- 
щихъ  до  нап1его  уха,  находится  въ  прямомъ  отнопгеши  съ  амплитудой 
колебан1Й  звучащаго  г^ла  и,  кром1*,  того,  »ависи1'ъ  отъ  разстоян1я  между 
звучащимъ  1'1'>ломъ  и  ухомъ  наблюдателя.  Что  касается  характера  этой 
посл'Ьдне!!  зависимости,  то  вообще  она  можегъ  быть  очень  сложной.  Мы 
укажемъ  только  прос1-Ьйи11й  случай,  когда  звукъ  распространяется  въ 
однородной  сред-Ь  и  звучащее  1"Ьло  очень  невелико  сравнительно  съ  раз- 
стоян1емъ  его  отъ  уха  наблюдателя:  въ  этомь  случае  амплитуда  колеба- 
Н1Й  обратно  пропорц1ональна  разстоян1ю  отъ  звучащаго  гЬла  до  м-Ьста 
наблюден1я,  а  сила  звука,  значить,  обратно  пронорщональна  квадрату 
этого  разстоян1я. 

Причина  ослаблен1я  звука  въ  описанномъ  только  что  случа*  заклю- 
чается въ  сл^дующемъ:  нредставимъ  себ-Ь  два  весьма  тонкихъ,  оди- 
наковой толщины,  сфернческихъ  слоя,  концентричныхъ  другъ  съ  другомъ 
и  съ  источникомъ  звука.  Ясно,  что  масса  слоя,  находящагося  дальше  оп. 
источника  звука,  будеп»  больше,  ч-Ьмъ  масса  ближняго  слоя;  но  оба  слоя 
должны  придти  въ  колебан1я  отъ  одной  н  той  же  причины,  а  потому, 
понятно,  амплитуда  колебан1й  будетъ  т*мъ  меньше,  ч-Ьмъ  дальше,  отъ 
источника  звука  лежитъ  слой. 

Посл'Ь  этого  объяснен1я  понятно,  что  когда  звукъ  распространяется 
по  длинной  цилиндрической  труб*,  то  онъ  доходить  до  ея  конца  безъ  осо- 
беннаго  ослабления:  зд'Ьсь  масса  посл'Ьдовательныхъ  слоевъ,  приводимыхъ  въ 
колебан1е,  одна  и  таже,  въ  противоположность  предыдущему  случаю.  Не- 
которое ослаблен1е  звука  все-таки  им^оп,  м-Ьсто  и  зд'Ьсь  всл*дств1б  того, 
что  стЬнки  трубы  передаютъ  звуковыя  колобанхя  и  въ  окружающее  ее 
пространство. 

На  этомъ  основано  между  прочимъ  устройство  слуховыхъ  и  говор- 
ныхъ  трубъ. 
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§  126.  Отражеи1е  и  преломлен  1е  звука.  Когда  звуковыя  колеба- 
Н1Я,  распространяясь  въ  данной  сред-Ь,  достигаютъ  иоверхности  разд'Ьла 
ея  съ  другой  средой,  то  происходить  изм*неше  въ  направлен1И  распро- 
странен1Я  звуковыхъ  колебан1й:  звукъ  частью  отражается  и  возвращается 
въ  ту  же  среду,  изъ  которой  пришелъ,  час'1ъю  встуиаеп,  во  вторую 
среду,  м-Ьняя  свое  направлен1е — „преломляется '^ 

Опыть  показывае'п»,  что  1 )  отраоюепный  звуковой  лучъ  находится 
во  однт1  плосиости  съ  лучемъ  падающымъ  и  съ  пе2тепдг1нуляромъ  ь'ъ 
поверхноетп  раздтла  двух\  средъ,  проведеннымъ  въ  точюъ  паденгя  п 
2)  уголь  паденья  лупа  равенъ  у?  л  у  отражетя;  при  этомъ  угломъ  паде- 
ния и  отражен1я  плзываютъ  углы,  образованные  лучемъ  падающимъ  и 
1»траженнымъ  съ  перпендикуляромъ  къ 
поверхности  раздала,  возставленнымъ  въ 
Т0Ч1ГК  паден1я. 

Пусть  ЛИН1Я  .<?5  представляетъ  с'1^че- 
Н1е    плоскости    разд'Ьла    двухъ    срединъ  ^ 

плоскостью  чертежа  (Рис.  107).  Если  сО —  ^и^-  1^"^- 

направ.1ен1е  падающаго  луча,  ЪО — отраженнаго,  аО — перпендикуляръ  къ 
.<?>\  то,  по  только  что  сказанному,  1)  сО  и  ЬО  должны  лежать  въ  одной 
плоскости  съ  аО  и  2)  <Са  =  <;р.  Нарис.  108 
ЛИН1Я  (Ю  представляетъ  перпендикуляръ  къ 
поверхности  раздала,  аО — падающ1й  лучъ,  ЬО — 
отраженный,  сО  преломленный,  причемъ  пред- 
полагается, что  среда,  находящаяся  ниже  (на 
рисунк'Ь)  поверхности  раздала,  бол'Ье  плотна. 
Опытъ  показываетъ,  что  1)  лучъ  падающгй  и 
прелом.генный  находится  въ  одной  плоскостей 
съ    перпендикуляромъ    (М)    къ    поверхности 

раздгъяп  и  2)  что  отнотенге  Зтша  угла  паЬешя  {8т  а)  къ  Втиь'у 
угла  пре^гомленгя  {8гпг)  есть  величина  постоянная  при  всякихъ  углахь 

падешя,  т.  е.,  — -. —  =  п.  Постоянная  величина  п  носитъ  назван1е  пока- 
8гпг 

зате.гя  иреломлен1я  звука  той  среды,  куда  лучъ  входить  (нижней  на  рис.) 
относительно  той,  изъ  которой  онъ  пришелъ  (верхней).  Какъ  показываетъ 
опыть  и  теор1я  эта  величина  равна  отношеи1ю  скорости  распространен1я 
звука  въ  той  сред'Ь,  изъ  которой  звукъ  приходить,  къ  скорости  распро- 
странения его  въ  той  сред*,  въ  которую  онъ  входить. 

Теор1я  показываетъ,  что  въ  полной  чистотЬ  правильное  отражен1е  и 
преломлен1е  звука  можоть  им'Ьть  мЬсто  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
встр1^чаемая  звукомъ  поверхность  разд'Ьла  им'Ьетъ  достаточно  больийе, 
сравнительно  съ  длиной  звуковой  волны,  разм-Ьры. 
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§  127  Интерфереиц1Я  звука.  Представимъ  себ-Ь  трубу  аЬсйе{ 
(Рис.  109)  съ  отростками  О  и  О].  У  отверст1я  О  заставимъ  звучать,  напр., 
камертонъ.  Звуковыя  колебан1Я,  дойдя  до  основан1я  отростка,  разделяются 
на  дв1^  в'Ьтвн  и  идутъ  одни  по  пути  аЬс,  друг1я  по  пути  йе{\  у  основан^! 
отростка  Ох  они  снова  встречаются.  Какъ  гЬ  такъ  и  друг1я  колебашя  вы- 

зываютъ  одновременно 
колебан1е  слоя  воздуха, 
находящагося  у  осно- 
ван1я  этого  отростка: 
такимъ  образомъ  въ 
этомъ  случае  имеетъ 
место  одновременоо 
действ1е  или,  какъ  го- 
ворить, сложен1е  (вг 
Рис   109.  общемъ  смысле)  двухъ 

колебан1й. 

При  этомъ  сложен1И  ко.1ебан1й  могутъ  быть  разные  случаи.  Поло- 
жимъ,  что  колебан1я  той  и  другой  ветви  пришли  къ  основан1ю  отростка 
Ох  въ  данный  моментъ  съ  одинаковыми  фазами,  тогда  и  во  всяшй  сл^- 
дующШ  моментъ  фазы  встречающихся  колебан1й  будутъ  одинаковы;  обе- 
причины  будутъ  действовать  на  слой  у  основашя  Ох  въ  одинаковомъ 
смысле,  будутъ  производить  одновремеяно  то  сгущен1е,  то  разрежен!^ 
этого  слоя,  и  по  отростку  Ох  звукъ  будегь  распространяться  съ  такой  же 
силой  почти  (срав.  §  125),  какъ  по  О,  Ясно,  что  подобный  случай  будегь 
иметь  место  тогда,  когда  длины  ветвей  аЪс  и  (1е(  будутъ  оЫнаковы  пли 
отличаться  другь  отъ  друга  на  ц)ьлое  число  волнъ,  соответствующпхъ  вы- 
соте производимаго  у  О  звука  (сравн.  §  122). 

р]сли  длины  путей  аЬс  и  (1е(  будутъ  отличаться  другь  отъ  друга  на 
нечетное  число  полуволнъ,  то  колебан1я  той  и  другой  ветви  будутъ  до- 
стигать до  основашя  Оь  имея  въ  любой  данный  моментъ  прямо  пртпиво- 
иоложкыя  фазы:  въ  то  время,  какъ  колебан1я  одной  ветви  будутъ,  напр., 
стремиться  вызвать  при  основан1н  Ох  сгущенге  слоя  воздуха,  колебан1Я 
другой  ветви  будутъ  въ  тотъ  же  самый  моментъ  вызывать  разрежен1е 
того  же  слоя;  въ  результате  слой  воздуха  останется  въ  равновес1н  и 
звукъ  но  отростку  Ох  распространяться  не  будетъ.  Ясно,  что  при  какой 
нибудь  иной  разнице  фазъ  у  основан1я  Ох,  отличной  отъ  двухъ  раз- 
смотренныхъ,  будетъ  иметь  место  большее  или  меньшее  ослаблен1е  звука 
въ  Ох- 

Всякое  сложен1е  звуковыхъ  колебан1Й,  подобное  описанному,  носить 
общее  назван1е  интерференцЫ  звука. 
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Только  что  разсмотр'Ьнный  нами  приборъ  носить  название  трубы 
Квинке  и  даетъ  возможность  яеиосредственно  определить  длину  звуковой 
волны,  соответствующей  данному  тону.  Часть  этой  трубы  раздвижная 
(на  рис.  правая).  Устанавливаемъ  ее  такъ,  чтобы  наиболее  отчетливо 
слышать  въ  О]  звукъ,  производимый  камертономъ  при  О,  и  замечаемъ 
положен1е  указателя  .<?  по  шкале.  ЗагЬмъ  постепенно  раздвигаемъ  аЬс  на 
столько,  чтобы  добиться  по  возможности  полнаго  уничтожен1я  звука  при 
01.  Ясно,  что  полная  длина  звуковой  волны  будетъ  равняться  учопверен- 
ному  ра8стоян1Ю,  пройденному  при  этомъ  указателемъ  5  по  шкал*:  раз- 
ность хода  колебдН1й  при  второй  установке  равна  полуволюъ,  она  же 
равна  и  удвоенному  пути,  пройденному  б  по  шкале. 

Интврференц1ей  звуковыхъ  колебан1й  объясняется  характерное  явле- 
ние, т.  и.,  „б1ен1й**;  или  последовательны хъ  усиленШ  и  ослаблен1й  звука. 
Представимъ  себе  два  звучащихъ  одновременно  тела,  производящихъ  не- 
много не  одинаковое  число  колебаний.  Пусть  въ  данный  моментъ  коле- 
оан1я  отъ  того  и  другого  источника  дошли  до  нашего  уха,  имея  одну  п 
гу  же  фразу;  они  сложатся  и  мы  услышимъ  сильный  звукъ.  Черезъ  не- 
которое время  колебан1я  „разойдутся",  достигнуть  до  нашего  уха,  имея 
противопоножныя  фазы,  и  сила  звука  резко  уменьшится,  затемъ  опять 
произойдетъ  усилвн1е  и  т.  д.  Б1ен!я  производить  очень  неир1ятное  впе- 
чатлеи1е  на  слухъ;  этимъ  объясняется,  между  прочимъ  непр1ятное  сочега- 
Н1е  очень  близкихъ  тоновъ,  напр.,  йо  и  йо  д1езъ  или  же  т'1  и  /а  и  т.  п. 
Кслн  взять  подобное  сочетание  на  фисгармон1И,  то  б1ен1я  выделяются 
крайне  резко  и  вызываютъ  почти  болезненное  ощущен1е  въ  ухе. 

§  128.  Созвуч1е  или  резонансъ.  Возьмемъ  две  струны,  издаю1Ц1я 
при  дрожан1и  одинъ  и  тотъ  же  тонъ,  и  помести мъ  ихъ  на  некоторомъ 
ра.зстоя21н  другъ  отъ  друга.  Если  приведемъ  одну  изъ  нихъ  въ  колебан1е, 
то  заметимъ,  что  и  другая  также  начнетъ  дрожать,  издавать  тотъ  же  звукъ. 
•Это  дрожан1е  второй  струны  легко  заметить,  поместивши  на  нее  легкие  ку- 
С1ЛКИ  бумаги;  они  свалятся  сейчасъ  же,  какъ  только  первая  струна  бу- 
детъ приведена  въ  колвбан1е.  .Аналогичный  опытъ  можно  произвести  съ 
двумя  камертонами,  двумя  пластинками  и  т.  п. 

Явлен1е  отзывчивости  одного  звучащаго  тела  на  колебан1я  другого, 
дающаго  звукъ  той  же  высоты,  носить  общее  назван1в  резонанса  или 
созвучья,  Опытъ  показываетъ,  что  на  колебан1е  звучащаго  тела  можетъ 
отзываться  не  только  тело  такого  же  типа,  но  и  любое  тело,  лишь  бы 
оно  было  способно  издавать  звукъ  той  же  высоты:  если,  напр.,  около 
рояля  громко  пропеть  какую  нибудь  ноту,  то  зазвонить  струна  соответ- 
ствующаго  тона.  На  этомъ  фактЬ  основано  устройство,  т.  н.,  резонато- 
ровъ   Этотъ  последнгй  снарядъ  представляеть  изъ  себя  полое  тело,  боль- 
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Рис.   110  а. 


шею  частью  цилиндръ  или  ш^^ръ  того  или  другого  размера,  снабженный 
однимъ  или  двумя  отверст1ями  (Рис.  110,  а  и  &);  роль  резонирующап» 
тЬла  играть»  собственно  воздухъ,  заключенный  внутри  даннаго  полап» 
т'^ла.  Такой  снарядь  отзывается  только  на  звукъ  определенной  высоты. 
поэ1'ому  имъ  можно  пользоваться  для  выд'Ьлен1Я  какого  либо  слабаго  звука 
изъ  ряда  звуковъ,   имйющихъ  одновременно    м+»сто.    Очень    удобенъ  для 

этой  1^'1^лн  резонаторъ  Гельмгольца,  изображен- 
ный на  рис.  НО  а;  вставивъ  отростокъ  а  ш. 
уишое  отверст1е,  а  отверст1е  О  обративши  въ 
ту  сторону,  откуда  идутъ  звуки,  легко  уловимь 
среди  нихъ  звукъ  той  высоты,  которая  соотв^т- 
ствуетъ  размЬрамъ  взятаго  резонатора,  если 
только  этотъ  звукъ,  хотя  бы  и  весьма  слабый. 
имЬется  на  лицо.  Въ  этомъ  и  состоитъ  пр1е]|ъ 
анализа  звука,  иредложенный  Гельмгольцемъ. 
Съ  только  что  описаннынъ  лвлен1емъ  ре- 
зонанса не  сл4дуетъ  смешивать  цонят1е  о  ре 
зояансЬ,  съ  которымъ  связано  представлен!*- 
объ  отчетливой  слышимости  производимыхъ  ю 
данномъ  пом-Ьщеши  звуковъ.  Это  явлен1е  сд.»- 
всЬмъ  другого  рода  и  состоитъ  въ  сл*дующемъ: 
звукъ,  воспроизведенный  въ  данномъ  пом4щенш,  достигаетъ  уха  наблю- 
дателя во  первыхъ  непосредственно,  во  вторыхъ  посл'Ь  отрахен1я  оть 
ст^^нъ,  потолка  комнаты,  мебели  и  т.  п.  Получаемое  звуковое  впечатл*ше 
сохраняется  нами  втечен1е  некоторой  доли  секунды  (У-?);  поэтому  если 
отраженный  звукъ  воспринимается  нами  достаточно  скоро  посл'Ь  звука, 
пришедшаго  непосредственно  отъ  звучащаго  гЬла,  то  они  сливаются  для 
насъ  въ  одпнъ  усиленный  звукъ;  если  запоздан1е  отраженныхъ  звукою> 
велико,  тогда  получается  впечатл'Ьн1е  отд'Ьльныхъ  звуковъ,  то,  что  назы- 
ваютъ  эхоз1ъ. 


Рис.  по  Ь. 
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г  ЛАВА  XIX. 

Звуки  употребляемые  въ  музыке.  Звучание  струнъ,  трубъ  и  пла- 

стинокъ. 


§  129.  Музыкальная  гамма.  Познакомившись  съ  физической  ха- 
рактеристикой звука,  обратимся  къ  краткому  очерку  н'Ькотормхъ  св'Ьд'1^н1и 
о  тонахъ,  употребляемыхъ  въ  музыке,  и  объ  основныхъ  звучащнхъ  ин- 
струментахъ. 

На  основании  осебыхъ  соображен1Й,  на  которыхъ  мы  останавливаться 
не  будемъ,  въ  музыкальной  практик1>  употребляется  рядъ  посл-Ьдователь- 
ныхъ  тоновъ,  числа  колебан1й  которыхъ  находятся  въ  опред'Ьленныхъ 
простыхъ  отяошен1яхъ  другъ  къ  другу.  Вс^  тоны  делятся  на  группы,  но- 
СЯЩ1Я  назван1е  гаммъ  и  содержащ1я,  каждая,  7  главныхъ  тоновъ  и  пять 
полутоновъ.  Назван1е  этихъ  тоновъ  и  числа  ихъ  колебан1Й  суть  с.1'Ьдую- 
Щ1Я  (если  черезъ  Л^  обозначить  число  колебаний  перваго  тона). 

г((  {(1о)     ге  т1  (а  ^^о1  1а  $1 

.V        |.ж    Лл'    1.у    |-л'    1-д-    Ь^л- 

Цервый  тонъ  (иЬ)  каждой  последующей  гаммы  имЬеп,  число  колебаний 
въ  два  раза  большее,  ч-Ьмъ  первый  тонъ  предыдущей,  и  называется  окта- 
вой этого  посл^дняго. 

Промежггки  между  тонами,  определяемые  по  слуху,  называются 
интервалами;  физически  интервалы  определяются  отношен1емъ  чиселъ 
кодебан1й  соответственныхъ  тоновъ  (последующаго  къ  предыдущему). 
•:^и  отношбн1я  для  выше  написанной  гаммы  суть 

и1  ге  пи  (а  воХ  1а  ^1  Шх 
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Какъ  видно  отсюда,  интервалы  между  тонами  пе  одинаковы;  между  т\  н 
/а  и  между  ^г  и  и^^,  интервалъ  не  великъ  и  составляетъ,  т.  н.,  большой 
полутонъ,  остальные  интервалы  составляютъ  больш1е  и  малые  цгьлы( 
тоны.  Для  иополнен1я  гаммы  вводятся  Д1эзы  и  бемоли.  Дтэзъ  даннаго  тона 

имЪетъ  число  колебан1й  въ  —  больше,  а  бемоль  въ  т^  раза  меньше,  ч^мъ 

самый  тонъ.  Если  взять  Д1эзъ  даннаго  тона  и  бемоль  следующего,  то  числа 
колебан1й  получаются,  хотя  и  очень  близкими  другъ  къ  другу,  но  н^ 
одинаковыми.  Введен1е  въ  данный  интервалъ  различныхъ  д|эза  и  бемоля 
сильно  бы  усложнило  д^ло.  Во  изб'Ьжан1в  этого  уиотребляютъ  гамму, 
т  н.,  темперац1онную,  содержаш.ую  всего  двенадцать  тоновъ,  интервалы 
между  которыми  одинаковы,  Огношен1я  чиселъ  колебаш*  этнхъ  тоновъ  кь 
числу  колебан1й  перваго  тона  немного  отличаются  отъ  приведенныхъ 
выше. 

Тоны,  унотребляемые  въ  музыке,  обнимаютъ  примерно  восемь  октавъ— 
отъ  и1 -2  (16  колебан1й  въ  сек.)  до  гсч  (4700  колеб.).  Тонъ  1а^  (пятой 
октавы,  если  счетъ  вести  отъ  самой  низкой  п/_2)  считаютъ  исходнымъ 
при  настройки  инструмента  и  на  этотъ  тонъ  изготовляютъ  „нормальные** 
камертоны.  По  принятому  въ  настоящее  время  условш  этому  тону  должп  • 
соответствовать  435  колебаний  въ  секунду. 

Одновременное  сочетанге  трехъ  и  больше  тоновъ  носить  назван1о 
аккорда.  Если  аккордь  производить  пр!ятное  впечатл'Ьн1е,  то  говорить, 
что  онъ  удовлетворяеть  услов!ямъ  консонанса.  Оказывается,  что  для  кон- 
сонанса необходимо,  чтобы  отношен1я  чисе.ть  колебанШ  входящихъ  въ 
аккордъ  тоновъ  были  по  возможности  „просты".  Наиболее  совершенный 
аккордъ  (1о,  пи,  .^о1  даетъ  отношен1я 

с/о  тл       т'1  8о1       (1о  8о1 


А  А  А 

4  5  Т 

При  такихъ  простыхъ  отношен1яхъ  не  им'Ьюгь  м^ста  б1ен1я,  которыя 
вообще  производягь  въ  нашемъ  ух1,  крайне  непр1ятное  ощущен1е.  ха- 
рактеризуемое словомъ  диссонансъ. 

§  130.  Звучан!е  струнъ.  Въ  изучении  вопроса  о  звучан1и  струнг 
останавливаемся  прежде  всего  на  числ^^  колебан1й,  совершаемыхъ  данноИ 
струной.  Законы  колебан1я  струнъ  удобно  изучать  на  снарядЬ,  носящемъ 
назван1е  сонометра  и  представляющемъ  продолговатый  ящикъ  (Рис.  111). 
играющ1й  роль  резонатора.  Натянувъ  на  немъ  струну  и  подперая  ее 
остр1емъ  трехгранной  призмы   въ  разныхъ  м-Ьстахъ,    мы  будвмъ  получать 


0СН0ВАН1Я    ФИЗИКИ.  22гЗ 

яасти  той  или  другой  длины,  но  одинаковаго  натяжен1я.  М-Ьняй  величину 
груза  Ру  будемъ  зЛнять  силу  натяжен1я.  Наконецъ,  можемъ  натягивать 
струны  разной  плотности  и  разпаго 
Д1аметра.  Число  колебан1й  можно  опре- 
делять по  сравнен1ю  съ  серхей  камер- 
тоновъ.  для  которыхъ  числа  колебан1й 
заран-Ье  найдены  (§  124).  Опытный 
изсл'Ьдован1Я  привели  къ  сл-Ьдующимъ 
законамъ: 

1)  ЧисАО  колебангй  спхруны  Обратно  пропорцюнально  ея  длить: 

2)  —  обратно  пропорцгональпо  ея  дга^нетру: 

3)  —  обратно  пропорцгонально  у^орню  квадратному  изь  ея  плотно- 
сти и,  наконецъ, 

4)  —  прямо  пропорцгонально  корню  квадратному  изъ  ея  натяжешя 
(в"Ьсъ  груза  р). 

Что    касается    характера    колебан1й    струны,   то    оказывается,    что, 
вообще,    онъ   моасегь   быть    очень  сложенъ. 

ИростЬйпий    тииъ    колебан1я   струны   пред-  ... -- •  ... 

став.1енъ    на  рис.    112;    это    случай,    когда        ''■-,...  ...-■■•' 

только    закр-Ьпленныя  точки    струны  а  и  Ь,  ^' 

называемые  узловыми,   остаются   неподвиж-  Рис.  112. 

ными,  а  всЬ  остальныя  точки  одновременно  и  въ  одномъ  направленги  вы- 
ходятъ  изъ  положен1я  равнов-Ьс^я,  возвращаются  къ  нему  и  т.  д.  Такое 
колебан1е  струны  даетъ  чистый,  т.  н.,  основной  ея  тонъ.  Получить  такой 
чистый  тонъ,  однако,  очень  трудно:  обыкновенно  на  фон-Ь,  такъ  сказать, 
основного  колебан1я    совершается   д'Ьлын 

рядъ  второстепеяныхъ   колебанхй:    въ  то      дх^^' — ^   "/*:  '   ^^Л 

время,  какъ  струна  колеблется,  какъ  ц'Ь-  й"*  ^     " 

лое,    об-Ь    ея    половины    колеблются    въ 

Рис.  113. 
стороны   другъ   другу    противоположный, 

образуя  относительный,  не  вполн-Ь  неподвижный,  узелъ  по  средине,  въ 
точк1^  с  (Рис.  113)^);  зат^мъ  калсдая  треть  колеблется  отд'Ьльно,  причемъ 
образуется  еще  два  относительныхъ  узла,  д^Ьлящихъ  всю  струну  на  три 
части,  и  т.  д.  Тоны,  даваемые  этими  второстепенными  колебан1ями,  на- 
зываются обертонами;  въ  существовав! и  ихъ  легко  убедиться,   располагая 


*)  Рис.  11^  изображаетъ  для  простоты  колебпп1Р  струны  при  совершенно 
неподвижномъ  среднемъ  узл-Ь. 
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резонаторами  Гельмгольца  ').  Сила  обертоновъ  значительно  меньше,  ч^мъ 
сила  основного  тона,  но,  прим^Ьшиваясь  къ  основному  тону,  они  собщають 
звуку  особый  отт*нокъ — „окраску"  или  „тембръ".  При  этомъ  тембръ  м)ь- 
няется  съ  11зм)ьнеш^мъ,  какь  числа,  шакь  и  силы  привходящихъ  обер- 
шоновъ. 

Если  струна  даетт»  основной   тонъ   (1о1    съ  числомъ  колебан1Й  Л;  то 
очевидно  обертоны  будутъ 


]-ЫЙ 

2-ой 

3-1Й 

4-ый 

5-ый 

6-ой 

7-ой 

2.У, 

ЗД 

4Лч 

5Л; 

б^У. 

1У, 

8Л'.. 

<102 

8012 

Лоз 

"и'з 

$о1з 

9. 

Ло^ 

0-ой  обертонъ  даетъ  отнои1ен1е  74  К1>  числу  колебан1Й  (1о^\  такого  въ 
музыкальной  гаммЪ  н-Ьтт..  Этотъ  обертонъ  сообщаетъ  неир1ятный  отгЬнокъ 
звуку  и  потому  его  сл-Ьдуе-Пэ  уничтожить;  для  этого  необходимо  уничто- 
жить относительные  узлы,  ему  соотв'Ьтствующхе;  достигнуть  же  посл-Ьдвяго 

можно,    ударяя    по  струн*   на  разстоян1и  7?  ^''^  точки   за- 

кр'1^плеп1я,  что  въ  рояляхъ  и  д'Ьлается. 

§  131.  Звучян1е  трубъ.  Звуковая  труба  представляетъ 
изъ  себя  продолговатое  полое  тЬло.  въ  одномъ  конц-Ь  кото- 
раго  мы  вызываемъ,  такъ  или  иначе,  колебашя  воздуха. 
Для  прим-Ьра  на  рнсункЬ  114  изображена  (въ  разр'кз'Ь)  пря- 
мая открыта^!  труба.  Чсрезъ  отверст1е  О  въ  камеру  с  вду- 
вается воздухъ,  который,  выходя  изъ  с  черезъ  узкую  щель  ( 
и  разбиваясь  объ  острый  ср'Ьзъ  а,  обусловливаетъ  зд^сь 
возникновение  колебан1Й.  Возникш1я  при  а  колебан1я  рас- 
пространяются по  труб-Ь  къ  концу  Ъ  и  зд-Ьсь  встр'Ь.чаютъ  или 
О  свободный,  не  окруженный  сх-фэнками,    воздухъ,    если   трубя 

Риг.    114 

открытая,  или  твердую  перегородку,  если  труба  закрытая. 

II  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  право  сказать,  что  кодебан1*л 


*)  Въ  томъ,  что  струна  легко  даеть  обертоны  къ  своему  основному  тону, 
можно  уб-Ьдиться  н  такимъ  образомъ.  На  сонометр-Ь  натягиваемъ  дв-Ь  страны 
н  настраиваемъ  ихъ  въ  унисонъ.  Подпираемъ  одну  по  середин-Ь;  на  другой 
располагаемъ  легюя  бумажки— но  середин-Ь  и  гд-Ь-нибудь  въ  другихъ  м1^- 
стахъ.  Приведя  первую  струну  въ  колебание,  зам-Ьтимъ,  что  бумажки  со  то- 
рой  струны  снадутъ;  за  исключен  1емь  той,  которая  расположена  въ  ея  сред- 
ней точк-Ь.  Причина  понятна:  первая  струпа  даетъ  при  данныхъ  услов1ЯХЪ 
октаву  основного  тона  второй,  т.  е.,  ея  первый  обертонъ;  въ  силу  резонанса 
вторая  струна  должна  зазвучать  и  дать  свой  первый  обертонъ,  а  для  этоп» 
необходимо,  чтобы  въ  ея  средней  точкЬ  образовался  неподвижный  узелъ 
(какъ  на  рис.  113);  это  д1^йствительно  мы  и  наблюдаемъ. 
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встр*чаютъ  при  конц*  Ь  другую  среду;  если  такъ,  то  должно  ии'Ьть  м*сто 
отражете  звука  и  возвращен1е  колебан1Й  къ  концу  а.  Если  труба  открыта, 
то  воздухъ,  лежащ1й  за  концомъ  Ъ,  мы  должны  считать  средой  какъ  бы 
мен-Ье  плотной,  такъ  какъ  ояъ  не  ограниченъ  сгЬнками  трубы;  при  за- 
крытой труб*,  наоборотъ,  твердая  перегородка  представляетъ  среду  бол^е 
плотную  сравнительно  съ  воздухомъ,  заключеннымъ  въ  груб*.  Опытъ 
учить  насъ.  что  при  отражен1и  въ  первомъ  случа*  фаза  колебан1я  не 
меняется;  во  второмъ  случа*  происходить  изм*нен1е  фазы  колебанхя  на 
прямопротивоположную.  Отраженный  колебан1я  возвращаются  къ  концу 
а  и,  встречая  зд'Ьсь  колебан1Я,  идущ1я  тт  а,  интерферируют!  съ  ними. 
Если  при  этой  интерференщи  фазы  встр'Ьчныхъ  колебан1й  будуть  противопо- 
ложны, то  пронзойдетъ  уничтожен1е  или,  по  крайней  м-Ьр*,  значительное 
ослабление  звука  и  труба  звучать  не  будетъ.  Необходимо  поэтому  для 
звучан1я  трубы,  чтобы  идуиця  отъ  а  и  вернувш1яся  къ  а  колебангя 
им'Ьли  всегда  одинаковыя  фазы.  На  этихъ  соображешяхъ  основанъ  про- 
стой расчетъ^  который  приводить  къ  сл^дующнмъ  заключешямъ. 

1).  Открытая  труба  издае^иъ  только  так\е   тоны,  для  которыхъ 
ея  длина  равна  четному  числу  четвертей  ихъ  длины  волны,  т.  е. 

г  =  2п^  (70) 

гд*  I — длина  трубы,  а  —  длина  волны,  п  —  какое  нибудь  ц'Ьлое  число 
изъ  ряда  1,2,3,...  Зная  длину  трубы  и  вставляя  вместо  п  единицу, 
найдемъ  длину  во.1ны  основного  тона 

А1  =  2/,  (а) 

откуда  видинъ,  что  длина  волны  основного  тона  открытой  трубы  равна 
удвоенной  длин*  трубы.  Вставляя  вместо  п  числа  2,  3,  4, ... ,  получимъ 
длины  волнъ  обертоновъ  трубы: 

2  I  > 

\.  =  1,     >з=з''     ^*~"2'     *^^5^'    и  т.  д. 

.1егко  показать,  приноминая  уравнеше  (68,  §  122),  что  числа  колебан1й 
посл*довательныхъ  тоновъ  открытой  трубы  относятся  между  собой,  какъ 
рядъ  натуральныхъ  чиселъ,  т.  е.,  какъ  1:2:3:4:5:...;  другими  словами, 
открытая  труба  даетъ  вс*  последовательные  обертоны  на  подоб1е  струны. 

2)  Закрытая  труба  глздаетъ  только  такге    т^ты,    для   которыхъ 
ен  длина  равна  нечетному  числу  нетв&ртюй  иосъ  длины  волны,  т.  е., 

15 
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/=(2«-1)|.  (71) 

гд*  /,  >?  и  А  им'1'>ю'гь  11режн1я  значен1я. 

Длины  волнъ  основного  тона  и  обертонов-ь  закрытой  трубы  будугь 

4  4  4 

>1  =  4/,       >2  =  о  '»       ^3  =   -   ^»       >4  =  ~  ^  И  Т.  Д. 
о  О  / 

^1нсла  колебанШ  основного  тона  и  обертоновъ  закрытой  трубы  относятся, 
какъ  1:  3:  5:  7:...,  т.  е.,  закрытая  труба  даешь  только  нечепиные  обер- 
тоны. Благодаря  такой  разниц-Ь  въ  комбинащи  обертоновъ  тембръ  за- 
крытыхъ  и  открытыхъ  трубъ  существенно  различенъ. 

Язычковыя  трубы  состоять  изъ  камеры  (мунднгтукъ)  и  надставйой 
части— собственно  трубы.  Выходное  отверстие  изъ  камеры  въ  надставную 
трубу  прикрыто  продолговатой  упругой  пластинкой — язычкомъ.  Воздухъ. 
вдуваемый  въ  камеру,  выходя  изъ  этой  последней  въ  надставную  часть, 
заставляетъ  язычекъ  дрожать  и  издавать  опред'Ьленный  тонъ,  высота  ко- 
тораго  зависигь  отъ  разм^^ровъ  язычка  и  его  упругихъ  свойствъ.  Над- 
ставная труба  служип,  резонаторомъ  и  должна  им'Ьть  соответственную 
длину. 

Щтм^ьчате,  Зд*сь  ум-Ьстно  будетъ  выяснить  понят1е  о  стоячихъ 
волнахъ  въ  отлич1е  отъ  волнъ  поступательпыхъ,  о  которыхъ  говорилось 
въ  §  122. 

Стояч1я  волны  получаются,  когда  звуковыя  колебан1Я,  распростра- 
няясь по  данному  направлен1ю,  встр^кчаютъ  отражающую  поверхность  и 
возвращаются  въ  прямо  проупивоположпомъ  наиравлен1и,  на  встр-Ьчу  ко- 
лебатямъ,  идущимъ  отъ  источника  звука.  При  этой  встр'Ьч'Ь  прямыхъ  н 
отраженныхъ  волнъ  происходить  интерференц1я  и  въ  результате  иро- 
странство  отъ  звучащаго  т1^ла  до  отражающей  поверхности  делится  узло- 
выми точками  на  строго  опред'Ьленныя  части.  Если  отражен1е  происхо- 
дить безъ  перемены  фазы,  то  у  отражающей  поверхности  образуется 
^пучность''  колебан1Й — зд^Ьсь  частицы  упругой  среды  будутъ  совершать 
на^больгте  размахи;  на  разстоян1и  четверти  волны  отсюда  будетъ  узелъ— 
здЬсь  частицы  будутъ  все  время  оставаться  въ  поко1ь\  дал^Ье  на  разстоя- 
Н1и  четверти  волны  будетъ  вторая  пучность,  затЬмъ  опять  узелъ  и  т.  д. 
Посл-Ьдигй  узелъ  долженъ  придтись  на  разстоян1и  четверти  волны  оп» 
звучащаго  тЬла,  а  около  этого  послЪдняго  должна  им-Ьть  м-Ьсто  пучность. 
Для  того,  чтобы  такое  распред-Ьленхе  узловъ  и  пучностей  могло  осуще- 
ствиться, необходимо,  чтобы  было  соблюдено  услов1е   (70),  гд'Ь  I  въ  этомъ 
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случа-Ь  предс'гавляетъ  разстоян1е  отъ  звучащаго  т*ла  до  отражающей  по- 
верхности. 

При  отражен1и  съ  переменой  фазы  должно  быть  соблюдено  усло- 
в1е  (71). 

Разетоник  отъ  даннаго  узла  до  сл)ъдующаго  называется  длиной  стоя- 
чей волны;  согласно  сейчасъ  сказанному,  длина  стоячей  волны  равняется 
половишь  длины  поступательной  волны,  ВсЬ  точки  упругой  среды,  ле- 
жащ1я  на  протяжен1и  данной  стоячей  волны,  одновременно  и  въ  одномъ 
смысле  выходять  изъ  положен1я  равнов'Ьс1я  и  въ  него  возвращаются,  а 
точки  поступательной  волны  выходять  изъ  положен1я  равнов*с1я  и  къ 
нему  возвращаются  въ  поелтьдовательномъ  (по  времени)  порядке,  другь 
за  другомъ.  Точки  данной  стоячей  волны  совершаютъ  размахи  не  оди- 
наковой амплитуды — ч'Ьмъ  ближе  точка  къ  узлу,  тЬмъ  амплитуда  ея  коле- 
бан1Я  меньше;  при  поступательной  же  волн*  вс*  точки  упругой  среды 
соверхпаюп,  размахи  одинаковой,  амплитуды.  Въ  этомъ  я  состоитъ  разница 
между  поступательной  и  стоячей  волной. 

Укажемъ  примеры.  Если  открытая  труба  даегь  основной  тонъ,  то 
носредин*!;  образуется  узелъ,  а  въ  начал*  и  въ  конц* — пучности;  частицы 
воздуха,  находящ1яся  на  середин*  длины  трубы  остаются  во  время  ея 
зБучан1я  въ  поко*,  а  частицы,  лежащ1я  у  ея  начала  и  кош^а  совершаютъ 
напбольш1е  розмахи;  если  она  даетъ  октаву  основного  тона,  то  пучности 
будутъ    въ  начал*,    посредин*    и    въ   конц*;    узловъ  же  будетъ   два — на 

разстоян1и       огь  начала  и  о'гь  конца  трубы.    Аналогичное  распред*лен1е 

узловъ  и  пучностей  будегь  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Вторымъ  прим*ромъ 
(И)разован1л  стоячей  волны  можетъ  служить  основное  колебан1е  струны: 
§  130,  рис.  113 — три  узла  и  дв*  пучности. 

§  132.  Зву<1аи1е  пластинокъ.  Фонографъ.  Упрухчя  пластинки,  въ 
отлпч1е  огь  струнъ  и  трубъ,  обладаютъ  способностью  давать  самые 
разнообразные  тоны  и  самое  богатое  разнообраз1е  комбпнац1Й  обертоновъ; 
можно  сказать,  пожалуй,  что  он*  способны  давать  чуть  ли  не  вс*  воз- 
можные звуки.  Д*ло  въ  томъ,  что  пластинка  можетъ  д*литься  самымъ 
прихотливымъ  образомъ  на  отд*льные  участки,  которые  колеблются,  частью 
независимо  другъ  отъ  друга,  частью  совм*стно,  какъ  колеблется  струна 
п  ея  части  (§  130).  Это  д*лен1е  пластинокъ  на  части  легко  показать, 
воспроизведя,  т.  наз.,  Хладн1евы  фягуры:  какая  нибудь  упругая  пластинка, 
закр*пденная  въ  опред*ленной  точк*,  посыпается  пескомъ,  и  помощью 
смычка  изъ  лея  извлекается  звукъ.  Песокъ  сдвигается  съ  колеблющихся 
*1астей  и  собирается  по  лин1ямъ,  остающимся  неподвижными  (узловыя  ли-. 
н1и);  характеръ  распред*лен1я  этихъ  лнн1й  на  одной  и  той  же  пластинк* 
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весьма   разнообразенъ  и  зависитъ    отъ  того    звука,    который    въ  данный 
момеятъ  издаетъ  пластинка. 

На  ряду  съ  такой  способностью  издавать  всяше  тоны,  упругая  пла- 
стинка способна  и  отзываться  на  всяше  тоны  по  принципу  созвуч1я 
(§  128):  когда  данный  звукъ  достигав!^  до  пластинки,  то  подъ  з^йствхемъ 
сообщаемыхъ  ей  колеблюи](имся  воздухомъ  звуковыхъ  толчковъ.  она  раз- 
бивается узловыми  лишями,  такъ  или  иначе,  на  части  и  сама  начинаетъ 
издавать  достигш1й  до  нея  звукъ. 

На  этой  именно  способности  упругихъ  пластинокъ  основано  устрой- 
ство телефоновъ  и  фонографовъ. 

Существенную  часть  фонографа  составляетъ  упругая  пластинка  и  вадъ, 
покрытый  достаточно  податливымъ,  но  въ  то  же  время  вязкимъ  и  проч- 
нымъ  веществомъ  (плотный  листъ  оловянной  бумаги,  сплавъ  воска  и  па- 
рафина и  т.  п.).  На  валъ  налегаетъ  остр1в,  укрепленное  на  особой  пру- 
жинке и  прикасающееся  тыльной  плоской  стороной  къ  упомянутой  упру- 
гой пластинке,  закрепленной  по  перифер1и  въ  неподвижномъ  конце.  Для 
того,  чтобы  записать  речь,  пеше  и  т.  п.,  воспроизводимый  передъ  пла- 
стинкой, сообщаемъ  цилиндру  одновременно  вращательное  и  поступательное 
движен1е  (ось  цилиндра  и  одно  изъ  гнездъ,  въ  которыхъ  она  вращается* 
имеетъ  винтовую  нарезку).  Упругая  пластинка,  приходя  въ  колебан1е 
отъ  воспроизводимыхъ  звуковъ,  заставляетъ  остр1е  бороздить  поверхность 
цилиндра  и  делать  на  ней  более  или  менее  значительный  углублен1я. 
съ  большими  или  меньшими  промежутками.  Когда  речь  записана,  то, 
отведя  остр1е  и  пластинку  отъ  цилиндра,  возвращаемъ  последн1й  въ  перво- 
начальное положен1е  и  приводимъ  затемъ  остр1е  и  пластинку  въ  прежнее 
положен1е.  Если  теперь  вращать  цилиндръ  въ  прежнемъ  смысле  и  съ 
прежней  скоростью,  то  остр1е,  попадая  въ  сделанный  на  цилиндре  углу- 
блен1я  и  выходя  изъ  нихъ,  будетъ  толкать  пластинку  тыльной  стороной 
и  заставить  ее  колебаться  и  воспроизводить  записанные  звуки. 

Впервые  фонографъ  былъ  придумаиъ  Эдиссономъ  въ  1887  г.;  въ 
настоящее  время  въ  устройстве  этого  снаряда  достигнуто  значительное 
усовершенствован1е. 

§  133.  Органъ  р'Ьчи  и  голосъ.  Органомъ  человеческой  речи  яв- 
ляются голосовыя  связки  и  гортань.  Связки  играютъ  роль  упругихъ  пла- 
стинокъ, а  гортань — роль  трубы;  токомъ  воздуха,  проходящимъ  черезъ 
гортань  мимо  голосовыхъ  связокъ,  эти  посдедн1я  приводятся  въ  колебан1я. 
Характеръ  колебаний  и  соответственно  этому  высота  тоновъ,  воспроизво- 
димыхъ связками,  определяется  степенью  ихъ  натяжения;  натяжеше,  въ 
свою  очередь,  регулируется  действ1емъ  соответственнаго  мышечнаго  аппа- 
рата (тт.  спсо1;Ьугео1йв1,  гат.  1Ьугео-агу1аепо1Йе1,  тт.  спсоагу1аепо1(1е1. 
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()08(1с1  и  тш.  спсоагу1аепо1(1е1  1а1ега1е8 — первые  вызываютъ  натяжен1е. 
вторые  разелаблен1е  голосовыхъ  связокъ,  третьи •-расшнрен1е  и  четвер- 
тые сужен1е  голосовой  щели. 

Сила,  высота  и  тембръ  челов'Ьческаго  голоса  определяются,  конечно. 
тЬми  же  причинами,  какъ  и  вообще  у  звучащихъ  инструментовъ  (§§  124. 
125,  130). 

Зд-Ьсь  необходимо  отметить  богатое  ра8нообраз1е  тембровъ  челов^Ь- 
ческихъ  голосовъ.  Причина  этого  лежнтъ  въ  томъ,  что  голосовыя  связки 
относятся  къ  типу  упругихъ  пластинокъ,  т.  е.,  инструментовъ,  могущихъ 
давать  наибол'1^е  разнообразный  комбинад1И  обертоновгь.  Крон^  того,  В1> 
данномъ  случа'Ь  иш'^еггъ  весьма  существенное  значенхе  явлен1е  резонанса. 
Роль  резонатора  играетъ  сь  одной  стороны  воздухъ,  заключенный  въ 
легкихъ,  съ  другой  стороны- -воздухъ,  заключенный  въ  полости  глотки  и 
рта.  При  суженной  голосовой  щели  роль  резонатора  играетъ  воздухъ 
въ  легкихъ,  и  получается,  такъ  паз.,  грудной  голосъ;  при  расширенной 
щели  резонаторомъ,  преимущественно,  является  полость  глотки  и  рта 
(Г0.10ВН0Й  голосъ).  Въ  томъ,  что  полость  рта  играетъ  роль  резонатора, 
можно  легко  убедиться  такъ:  располагая  какой  нибудь  звучащгй  камер- 
тонъ  передъ  отверст1емъ  рта  и  открывая  ротъ  то  больше,  то  меньше, 
легко  уловимъ  моменгь  р-Ьзкаго  усилен1Я  звука;  это  будетъ  тогда,  когда 
тонъ  полости  рта,  какъ  резонатора,  соотв-Ьтствуеть  тону  камертона. 

Гласные  звуки  челов'Ьческой  р'Ьчи,  какъ  это  впервые  показалъ  Гельм- 
гольцъ.  представляютъ  комбинац1ю  гЬхъ  или  другихъ  обертоновъ  съ 
основнымъ  тономъ,  производимы мъ  въ  данный  моментъ  гортанью.  Это 
сл^дуетъ  уже  изъ  того,  что,  если  п-Ьть  на  одну  и  ту  же  ноту  разные 
гласные  звуки,  то  основной  тонъ  не  м'^няется,  но  при  этомъ  нашъ  резо- 
наторъ — полость  рта — м-Ьняетъ,  то  такъ,  то  иначе,  свою  форму  и  разм'Ьръ, 
и,  значить,,  долженъ  усиливать  то  1%  то  друпе  обертоны.  Это,  действи- 
тельно, Гельмгольцъ  и  заметилъ:  произнося  тихонько  ту  или  другую 
гласную  даннымъ  тономъ,  онъ  подносилъ  ко  рту  различные  звучащ1е 
камертоны  и  выбиралъ  тотъ,  звукъ  котораго  при  этомъ  усиливался.  Ока* 
залось,  что  каждой  гласной  букв*  соотв4тствуетъ  одинъ  или  два  характер- 
ныхъ  добавочныхъ  тона,  независимо  ни  отъ  тембра  голоса,  который  оире- 
Йляется  другими  обертонами,  ни  отъ  высоты  тона,  которымъ  гласная 
произносится.  Наприм'Ьръ,  характернымъ  тономъ  звука  У  являлся  /аг, 
звука  I — /аг  и  ге^у  звука  А — бемоль  зц  и  т.  п. 

Наряду  съ  только  что  описаннымъ  аналшпическимъ  пр1емомъ  изсл*- 
дован1Я  происхождешя  гласныхъ  звуковъ  Гельмгольцъ  прим'Ьнилъ  и  синте- 
тинескгИ  способъ  для  доказательства  того,  что  эти  звуки  представляютъ 
комбинащю  опред'Ьленныхъ  тоновъ.  Для  этой  ц'кли  Гельмгольцъ  устроил!. 
прнборъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  ряда  камертоновъ  (12  шт.),  противъ  каждаго  изъ 
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которыхъ  былъ  расположенъ  соответственный  резонаторъ,  формы,  изо- 
браженной на  рис.  110,  в.  (стр.  220).  Отверст1е  каждаго  резонатора  за- 
крывалось экранами,  которые  по  желан1ю  можно  было  отводить  въ  сто- 
рону, открывая  такимъ  образомъ  отверст1е  бол^е  или  мен^ке;  соотв'Ьтственно 
этому  можно  было  усиливать  бол-Ье  или  мен*е  звукъ  того  или  другого 
камертона.  Камертоны  приводились  въ  колебан1е  при  помощи  электро- 
магнитовъ»  Беря  ту  или  другую  комбинащю  тоновъ,  какъ  по  числу,  такъ 
и  по  сил"Ь,  Гельмгольцу  удалось  получить  вс1^  гласные  звуки. 

Согласные  звуки  представляюатэ  шумы  1),  сопровождающ1е  п  даже 
покрывающте  основной  звукт.  гортани.  Легко  убедиться  на  опытЬ,  что  эти 
шумы  происходятъ  всл1)дств1е  быстрыхъ  изи'Ьнеп1й  формы  и  разм1ф0въ 
полости  рта,  изм^ненгй,  производимыхъ  губами,  языкомъ  и  мягкпмъ 
небомъ. 

§  134.  Органъ  слуха.  Оргапъ  слуха  представляегь  собою  пр1емный 
аппаратъ  для  звуковыхъ  колебан1Й.  Анатомическое  и  гистологическое 
строен1е,  а  также  и  физ10логическ1я  функщи  отд'Ьльныхъ  частей  этого 
органа  излагаются  подробно  въ  соотв'Ьтственныхъ  медицинскихъ  курсахъ, 
а  потому  мы  остановимся  вкратц'Ь  только  на  разсмотр-Ьнш  физической 
стороны  воспр1ЯТ1я  звуковыхъ  ощущен1й. 

Звуковыя  колебэн1я,  пройдя  слуховой  прохоЬь,  встр1^чаютъ  барабан- 
ную перепонку.  Эта  перепонка  обладаетъ  двоякаго  рода  волокнами— кру- 
говыми и  рад1альными  и  различно  натянута  въ  различныхъ  частяхъ 
своихъ;  всл1;дств1е  такого  строен1Я  она  обладаетъ  способностью  подда- 
ваться любымъ  звуковымъ  толчкамъ  (сравн.  §  132).  При  помощи  моло- 
точь'а  и  паповальни,  расположенныхъ  въ  барабанной  полости,  колебашл 
перепонки  передаются  стремени,  подножкой  своей  сращенному  съ  пере- 
понкой овальна?о  оь'отечьа  угиного  лабиринта,  Результатомъ  этого  яв- 
ляется колебан1е  жидкости  въ  улитьгь  ушного  лабиринта  (третья  часть 
слухового  аппарата).  Волна,  пробегая  по  жидкости,  вызываетъ  дрожан1е 
„струнъ"  Кортгева  органа,  расположеннаго  на  тешЬг.  ЬавНапв.  Число 
этихъ  струнъ  в.  велико;  благодаря  разной  длин*  и  разному  натяжен1ю 
он*  настроены  на  разные  тоны,  поэтому,  въ  силу  принципа  резонанса, 
на  данный  звукъ  отзываются  только  гЬ  струны,  которые  настроены  въ 
уяиссонъ  съ  его  основнымъ  тономъ  и  обертонами.  Дрожанхе  струнъ  вызы- 
ваетъ раздражен1е  сидящихъ  на  нихъ  слуховыхъ  ь'лтпокъ,  а  это  пос.|'Ьд- 
нее,  возбуждая  соответственные  нервы,  рождаетъ  слуховое  ощущение  и 
дал^е  представлен1е.  


*)  Шумами  называются  звуки,  получаемые  въ  томъ  случа**,  когда 
число  обертоновъ  очепь  велико  и  они  столь  сильны,  что  скрадываютъ  основ- 
ной тонъ. 


пг. 
Учеи1е  о  св*т*. 
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Распространен1е  св'Ьта.  Отражен1е  св^та. 

§  135.  Общ1я  понят!я.  Св'Ьтомъ  мы  называемъ  то  физическое  явле- 
Н1е,  которое  непосредственно  воспринимается  напгамъ  органоиъ  зр4н1я. 
Какъ  и  явлен1е  звука  оно  въ  физ1ологическомъ  смысл-Ь  представляется 
им'Ьющимъ  субъективный  характеръ.  Слепой  не  видитъ  св'Ьта,  какъ  бы 
св*тъ  ни  былъ  ярокъ,  хотя  физическая  причина,  вызывающая  въ  нор- 
мальномъ  глазу  св'Ьтовое  ощущеше,  реально  въ  это  время  существуетъ. 
Физическую  сущность  явлен1я,  которое  вызываетъ  въ  глазу  св-Ьтовое 
ощущен1е,  будемъ  называть  св^Ьтомъ,  хотя  это  назван1е  и  не  совсЬмъ 
правильно,  такъ  какъ  по  сказанно1гу,  со  словомъ  „св'Ьтъ^  связано  уже 
понятхе  о  чемъ  то  еубъективномъ.  Эту  сущность  св4та  мы  выяснимъ 
позже  и  покажемъ,  что  снЬтъ  вызывается  колебан1ями  особой  среды — эеира, 
а  пока  займемся  вн'Ьшними  признаками  св'Ьта  и  прежде  остановимся  на 
характер*  его  распространен1я. 

§  136.  Характеръ  распространен1я  св^та.  Для  получения  св'Ьто- 
выхъ  ощущешй  необходимы:  1)  источннкъ  св'Ьта  и  2)  промежуточная  между 
этимъ  источникомъ  и  нашимъ  глазомъ  среда,  по  которой  св-Ьтъ  распростра- 
няется. Распространяться  св'Ьтъ  можетъ  не  во  всякой  сред*;  въ  этомъ 
отношен1И  матер1альныя  среды  разд-Ьляются  на  прозрачныя  и  не  прозрач- 
ныя:  первый,  какъ  принято  говорить,  „пропускаютъ"  св4тъ,  вторыя — н*тъ. 

Если  между  источникомъ  св*та  и  глазомъ  наблюдателя  находится 
однородная  среда,  то  мы  видимъ  источникъ  св*та  по  направлен1ю  прямой 
дишну  соединяющей  глазъ  и  источникъ  св*та;  этоть  фактъ  мы  выражаемъ 
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фразой  „св'Ьтъ  распространяется  прямолинейно^.  Направлен1е  распростра- 
нешя  св'Ьта  называется  св'Ьтовымъ  лучемъ. 

Въ  прямолинейности    распространен1я    св'Ьта   можно   убедиться   по- 
мощью крайне  простого    опыта:    пом'Ьстивъ   между    нсточникомъ   св4та  и 


В 


А     А 


Рис.  115. 


д 


глазомъ  н'Ьсколько  непрозрачныхъ  экрановъ 
АВ,  А^Вх.  А2В2  (Рис.  115),  мы  только  въ 
1Ч)мъ  случа'Ь  будемъ  видеть  источникъ  св^та, 
если  отверст1я  экрановъ  будуч-ъ  расположены 
на  прямой  55,  соединяющей  источникъ  св*та 
и  глазъ  (зрачекъ)  наблюдателя. 


§  137.  Отражен1е  св^Ьта.  Когда  св4тъ,  распространяясь  въ  данной 
сред*,  встр'Ьчаегь  на  своемъ  пути  другую  среду,  то  при  поверхности 
раздала  св'Ьтовой  лучъ  м-Ьняетъ  свое  направленге:  св'Ьтъ  частью  возвра- 
щается въ  первую  среду —;,.св'Ьтовой  лучъ  отражается",  частью  входить 
во  вторую  среду — „световой  лучъ  преломляется". 

Остановимся  сначала  на  отраженш  и  разсмотримъ  случай,  когда  по- 
верхность второй  среды  полированная  и  притомъ  плоская;  такая  поверх- 
ность носить  иазван1е  плоеного  зеркала. 

Законы  отражен1я  св^та  тЬ  же,  что  и  для  звука  (§126;:  I)  Л1/чъ 
гшдающш  и  отраженный  находится  въ  одной  плоскости  съ  перпендику- 

ляромъ  къ  отраоюа;югл{ей  поверхности,  воз- 
ставленнымъ  въ  точюъ  падешя.  2)  Уголь 
паденгя  равенъ  углу  отражвтя,  Угломъ 
паден1я  и  отражешя  и  зд1^сь  называются 
углы,  образованный  падающимъ  и  отражен- 
нымъ  лучемъ  съ  перпендикуляромъ  къ 
отражающей  поверхности. 
Для  иллюстрац1и  приводимъ  рис.  116.  Если  сО  есть  падающ|й,  ОЬ— 
отраженный   лучъ,  аО — перпендикуляръ  къ  поверхности  зеркала,   то  сО, 

ОЬ  и  аО  находятся    въ  одной   плоскости  и 
^-*,     :*    ^^       <а  =  <р. 

§  138.  Плоское  зеркало.  Положимъ, 
что  мы  им4емъ  источникъ  св'Ьта  въ  точк*  а 
и  плоское  зеркало,  с*чен1е  котораго  съ 
плоскостью  рисунка  есть  зв.  Пусть  ао  и  ЯО] 
представляютъ  два  какихъ-нибудь  луча  въ 
Рис.  117.  плоскости   рисунка,  Ьо  и  6101 — перпендику- 

ляры къ  55.    Дойдя  до  зеркала,  св*тъ   пой- 
детъ   по  направлен1ямъ    со   и   СхОх,   причемъ    уголъ   С101б|>угла  соЬ, 


Рис.  116. 
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цоо  уголъ  «О!^!  >  угла  аоЬ;  значить,  лучи  с^о  и  со  суть  расходящ1есл 
лучи.  Если  въ  глазъ  попадають  расходящгеся  лучи,  подобные  со  и  С|01, 
то  намъ  представляется,  что  источниеъ  св'Ьта  находится  въ  точк*  ихъ 
перес*чен1Я  (на  рис.  точка  а^).  На  самомъ  д*л*  источяикъ  св^та  нахо- 
дится въ  а,  поэтому,  въ  01'лич1е  отъ  нея,  точка  а^  называется  „изобра- 
а:ен1емъ'*  а.  Чтобы  отметить  тотъ  фактъ,  что  св'Ьтъ  на  протяжеши  оах  и 
01Я1  въ  действительности  не  идетъ,  мы  называемъ  изображеше  а,  мни- 
мымъ, 

Найдемъ  положен1е  ах  по  отношенхю  къ  зеркалу. 

Соединяемъ  точки  а  и  «ь  Треугольники  аоох  и  ахоох,  какъ  легко 
видеть,  равны  между  собой,  ибо  <  аоо,  =  <Са1001,  <  аохо  =:  <,  ПхОхО,  ;\ 
аорона  01  о— общая.  Поэтому  ао  =  О]  о,  т.  е.,  Д  аоах  —  равнобедренный: 
Ером*  того  лин1я  5^  д'Ьлитъ  уголъ  аойх  пополамъ,  следовательно,  по  из- 
вестной теореме,  лин1я  ^^  дели!^  апх  пополамъ  и  къ  ней  перпендику- 
лярна. Отсюда  получаемъ  теорему:  изображенге  точки  въ  плоскомъ  зер- 
иал)ь  находится  по  другую  сторону  отъ  зеркала  па  перпендикулярна 
опущенно.нъ  изъ  этой  точки  на  плоскость  зеркала;  разстоянгя  отъ 
точки  и  отъ  ея  изображешя  до  плоскости  зеркала  равны  между  собой. 

Здесь  можетъ  возникнуть  вопросъ  такого  рода:  не  пересекутся  ли 
арододжен1я  другихъ  лучей,  отраженныхъ  отъ  зеркала,  въ  другихъ  точ- 
кахъ,  а  не  въ  01,  и  не  будетъ  ли  поэтому  несколькихъ  изображен1Й?  Но 
ведь  мы  взяли  произвольные  лучи,  а  потому  должны  сказать,  что  въ  точке 
«1  пересекаются  продолженхя  какихъ-угоднОу  т.  е.  всехъ  лучей,  вышед- 
шнхъ  изъ  а  и  отраженныхъ  оть  плоскаго  зеркала;  значить,  изображен!^ 
будетъ  одно  единственное. 

Пользуясь  приведенной  теоремой  легко  построить  изображенхе  ряда 
точекъ  въ  плоскомъ  зеркале,  напр.,  лишя  асЬ  (Рис.  118):  опустивъ  пер- 
пендикуляры а^!,  ссх  и  ЬЬх  и  отметивъ  точки 
я,,  Сь  ^1  такъ,  чтобы  оне  находились  на  такихъ 
же  разстоян1яхъ  отъ  зерка.11а,  какъ  я,  с,  Ь,  соеди- 
няемъ прямыми  ах  съ  Сх  и  Сх  съ  Ъх.  Очевидно 
ахсфх  будетъ  изображен1емъ  асЬ, 

При    многократномъ    отраженхи    отъ   двухъ 
или  несколькихъ   зеркалъ   получается    несколько 
изображенш  даннаго  предмета,    число  и  расположение  которыхъ  зависитъ 
отъ  числа  зеркалъ  и  расположен1Я  ихъ  относительно  предмета. 

Иоверхдость  всякаго  неполированнаго  тела  можно  разсматривать, 
какъ  совокупность  весьма  малыхъ  плоскихъ  зеркалъ;  эти  зеркала  отра- 
хають  иадающ1е  на  нихъ  отъ  источника  света  лучи  по  разнымъ  направ- 
ден1ямъ.  Получается  такъ  называемое  „диффузное  отражеше''    света   или 
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короче  „диффуз!!!**  (|)азс'Ьян1е  св-Ьта),  благодаря  которой  мы  и  вндпмъ  н»^ 
самосв*тя1щяся  гЬла. 

§  139.  Вогнутое  сферическое  зеркало.  Цредставимъ  себ'Ь  полое 
гкю,  ограниченное  извнутри  полированной  шаровой    поверхностью.   Ра;»- 

р-Ьзъ  этой  иоверхности  плоскостью  рисунка. 

• -.         ^         проходящей    черезъ  ся  дентръ   представить 

.  :'  круп»  (Рис.  119).  Охд'Ьливъ  мысленно  часть 

-_,-_ ; Л   этой    сферы    (на  рисунк'Ь   она  представлена 

сплошной   ДУ1Х)Й),    мы  ПОЛучИМЪ  ОТР'ЬЗОКЪ  1К»- 

.,  лаго  гЬла,  ограниченнаго  извнутри   полиро- 

ванной шаровой  поверхностью.  Такой  отр+.- 

Рие.  11».  (     . 

зокъ  (собственно  его  полированная  поверх- 
ность) называется  вогнутымъ  сферичесаимъ  зерпаломъ,  Центръ  шаровин 
поверхности  О,  часть  которой  составляетъ  поверхность  зеркала,  называется 
оптическимъ  центромъ  зеркала;  точка  с  симметричная  относительно  ие- 
рифир1и  зеркала,  называется  его  средней  точкой  или  серединой.  Прямая 
0(1,  проходящая  черезъ  оптичесшй  центръ  зеркала  и  его  среднюю  точку, 
называется  главной  опитческой  осью  зеркала.  Всякая  прямая,  проходящая 
черезъ  отпичесшй  центръ  и  черезъ  'ианую^нибудь  точку  зеркала,  напр.— 
прямая  аЬ,  называется  побочной  оптической  осью  зеркала. 

Для  р^шешя  вопроса  объ  отражен1и  лучей  отъ  поверхности  сферн- 
ческаго  зеркала,  надо  прежде  всего  заметить,  что  каждый  безконечно 
малый  улеменп>  поверхности  сферическаго  зеркала  мы  можемъ  считать 
плоскимъ  и  применить  къ  нему  законы  отражен1Я  св'Ьта  отъ  плоскихъ 
зеркалъ. 

Пусть  на  главной  оптической  оси  вогнутаго  зеркала  находится  точка 

а  (Рис.  120),  отъ  которой  ндутъ  лучи. 
Спрашивается,  гд'1^  будетъ  изображен!^ 
точки  а.  Оно  будетъ  тамъ,  гд^»  пересь- 
нутся  или  будутъ  казаться  переаькаи" 
щимися  отраженные  отъ  зеркала  лучп. 
Беремъ  лучъ  аЬ  и  строимъ  соотв^т- 
Рис.  120.  ствующ1й    ему    отраженный     лучъ.    Для 

.)Того  точку  Ь  соединяемъ  съ  оптическимъ  центромъ  О;  это  будетъ  пер- 
пендикуляръ  къ  элементу  поверхности  зеркала  въ  точк^Ь  Ь;  поэтому, 
проведя  по  другую  сторону  лин1ю  6/*!,  подъ  услов1емъ  <  аЬО  =<  06/1  ш»- 
лучимъ  отраженный  лучъ.  Такимъ  же  образомъ  иостронмъ  отраженный 
лучъ  й(,  соотв*тствующ1й  лучу  ай.  Идущему  по  главной  оитической  оен 
лучу  ас  будетъ  соответствовать  отраженный  лучъ  са,  т.  е.,  идущ1й  по 
той  же  прямой,  что  и  падающ1й,  но  въ  обратпомъ  направлен]и. 


основАНШ  ФИЗИКИ.  235 

Теар1я  показываетъ,  что  отраженные  лучи  Ь(^,(1(са  пересЬкаются 
между  собою  въ  разныхъ  точкагь,  а  потому  глазу,  расположенному  такъ, 
чтобы  въ  него  попадали  эти  отраженные  лучи  (на  чертеж* — правде  и 
несколько  ниже  точекъ  (  и  /"О,  будегь  представляться  столько  пзображе- 
Н1Й,  сколько  есть  пересЬченИ!  лучей  между  собой.  На  чертеж^Ь  мы  ви- 
днмъ  для  случая  трехъ  лучей  три  изображен1я:  вь  точк*  /*,,  въ  точк+,  { 
II  въ  Т0ЧК1;  перес*чен1Я  лучей  Ь/*|  и  г/Д  которая  не  обозначена  буквой 
въ  ц'1^ляхъ  сохранен1я  ясности  чертежа.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  можно  предста- 
вить себ*  безчисленное  множество  лучей,  падающихъ  на  зеркало  отъ 
точки,  а  потому  и  перес1'»чен1й  отраженныхъ  лучей,  т.  е.  изображен1Й,  бу- 
дегь безчисленное  множество.  Эти  изображен1Я  заполнять,  такъ  сказать, 
собою  некоторое  пространство,  ограниченное  поверхностью,  им1^ющей 
»|юрму  раструба  портъ-букета  и  обращенной  остр1емъ  въ  направлен1и  къ 
оптическому  центру  О.  Поверхность  эта  носить  назван1е  ь'а1^стичесной 
поверхности. 

Наличность  многихъ  изображен1й  точки  а  обусловливаегь  то,  что 
вм*сто  точечнаго  изображенгя  мы  получаемъ  изображен1е,  имеющее  форму 
н-Ькотораго  т*ла.  Если  вм'Ьсто  точки  а  поставимъ  передъ  зеркаломъ  не- 
которое т+эло,  то  отъ  каждой  его  точки  получится  изображенхе  толыо)  что 
указаннаго  характера;  эти  изображен1я  будутъ  налегать  другь  на  друга 
и  дадутъ  нашему  глазу  неясное,  ,,размытое**,  искаасенное  изображение 
тЬла. 

Описанное  явлен1е  искажешя  изображен1й  носить  назван1е  сфери- 
чеекоИ  аберрацт  зеркала.  Для  того,  чтобы  избегнуть  этого  искажен  1я  и 
и  получить  отчетливое  изобралсенхе,  употребляютъ  т.  н.  ^Д1афрагмы**  или 
пЗрачкн".  Дхафрагма  представляеть  изъ  себя  непрозрачный  экранъ  съ 
круглымъ  отверст1емъ  ббльшаго  или  меньшаго  д1аметра,  Помещается  она 
на  пути  лучей,  идущихъ  отъ  предмета  къ  зеркалу,  такимъ  образомъ, 
1тобы  плоскость  ея  была  перпендикулярна  оптической  оси  и  центръ 
.отверст1я  пришелся  на  оси.  Ч-Ьмъ  меньше  отверстге  дгафрагмы,  тЬмъ 
тоньше  будеть  пучекъ  лучей,  достигающхй  отъ  данной  точки  до  зеркала, 
тЬмъ  меньше  будеть  „телесное"  изображен1е  каждой  точки,  тЬмъ  р-Ьзче 
''♦удеть  изображен1е  т1>ла.  Яркость  его,  конечно,  при  этомъ  соответственно 
уменьшится,  а  потому  отверстхе  Д1афрагмы  нельзя  брать  слишкомъ  малымъ, 
♦*сли  малая  яркость  изображен1я  не  желательна. 

§  140.  Зависижость  между  положен1енъ  точки  и  положен1еяъ 
ея  нзображен1я.  Познакомившись  съ  качественной  стороной  д^ла,  выя- 
снимъ  зависимость  между  положенгемъ  точки  относительно  зеркала,  по- 
ложенхемъ  ея  язображен1я  и  радгусомъ  кривизны  зеркала.  Пусть  отъ 
точки  а,  расположенной  на  главной  оси,  падаютъ  лучи    на  зеркало.    Для 
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нахожден1я  ея  изображбН1я  беремъ  лучъ  аЬ  и  лучъ  ае,  идущхй  до  главной 
оптической  оси.  Проводимъ   рад1усъ  кривизны  ОЬ  и  чертииъ  отраженный 

лучъ  Ь^  подъ  услов1емъ  <  а  =  <  ?.  Лучъ  ас  поел! 
отражен1я  повдегь   по  той  же  прямой   въ  обрат- 
М      ;ХГ  \.Г^"^^         ^^"'^   направлен1и    и    пересЬчется    въ  некоторой 
точк'Ь  Д  называемой  фокусомъ,  съ  лучемъ  &/*. 
Назовемъ  ас — разстоян1е  точки  отъ  зеркала 
Рис.  121.  черезъ  (I:  с/^— разстоян1в  изображешя  отъ  зеркала— 

черезъ  /*  („фокусное*'  разстоянге)  рад1усъ  кривизны  ОЪ  черезъ  г. 

Прямая  ОЬ  д'Ьлип>  уголъ  при  Ь  поиоламъ,  поэтому  им'Ьемъ: 

аО:0/'=аЬ:  с(  (а: 

Будемъ  считать,  что  точка  Ь  лежитъ  очень  близко  къ  с,  т.  е.,  что  на 
зеркало  падаетъ  отъ  а  только  очень  тонтй  пучекъ  лучей  (аоставнеяа 
д1афрагма).  Для  такихъ  лучей  безъ  большой  погрешности  можно  считать 

аЬ  =  ас  =  (1у     Ь/'=с/*=^.  ф 

Кром'Ь  того,  им'Ьемъ  (безъ  всякаго  допущен1я) 

аО^Л  —  г;     0(=г  —  (  (•;) 

Принимая  во  внимаше  (^)  и  (7),  им1^емъ  изъ  (а) 

{(I-  г):{г  — ()  =  (!:(    или     г(1  +  г/'=2с1^  {Ь) 

Д-Ьля  (8)  на  /у//*,  получаемъ: 

Отсюда  видимъ,  что  сумма  величинъ  обратныхъ  й  м  (  равна    постоянной 

величин*—-   Э1'0   показываетъ   намъ,   что    когда    й   уменьшается— точка 

приближается  къ  зеркалу — ,  то  (  увеличивается — изображен1е  точки  ото- 
двигается отъ  зеркала — и  наоборотъ. 

1)  Пусть,  наприм'Ьръ,  точка  а  находится  на  безконечности,  т.  е., 

г?  =  сх>,     а     -3-  =  0; 
а 

физическ1й  смыс.хъ  этого  тотъ,  что  лучи,  идупЦе  отъ  точки,   параллельны 
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главной  оси.    (Рис.  122).   Въ   этомъ    случаЪ    им^^емъ    изъ    (78)^    называя 
гоотв-Ьтственное  фокусное  разстоян^е  черезъ  Р,  въ  отлич1е  отъ  другихъ, 

^      2^ 

т.  е.,  изображвн1е  точки    находится    на  середин*    радхуса.    Эта  точка  Е 

перес'Ьчен1я  съ  оптической  осью   лучей  па- 

раллельннхъ  ей  называется,  въ  отличге  отъ  / 

другихъ,  глаепымъ  фокг/сомъ,  а  ея  разстоя-       ^Лч^.,  ^~*  ^ 

Н1е  отъ  зеркала— главнымъ  фокуснымъ  раз-      ^г — ^{к    '^ 

<юян1емъ.  V  N1^ 


Рис  122. 


2)  Если  й  отъ  безконечно  большого 
.шачен1Я  будетъ  уменьшаться  до  г,  т.  е., 
точка  а  будетъ  приближаться  къ  оптическому  центру,  то  /*  будетъ  увели- 
тватьея  и  изображен1е  будетъ  гд'Ь  нибудь  между  ?лавнимъ  фокусомъ  и 
чентромъ  (Рис.  121).  При  й  =  г  и  /*  должно  стать  равнымъ  г,  какъ 
вндно  изъ  (73),  т.  е.,  если  точка  находится  въ  центр*  кривизны  зеркала, 
то  изо6ражен1е  ея  находится  тамъ  же. 

3).  Если  точка    находится   между    центромъ   и   главнымъ    фокусомъ 

'•></>-»  то  ея  изображен1е  будетъ  гд-Ь-нибудь  по  другую  сторону  отъ 

"ентра  (Рис.  113),  т.  е.,  ^  будетъ  больше  7\ 
Пзъ  уравнен1я  (73)  видно,  что  если  точку  изъ 
даннаго  иоложен1я  перенести  въ  то  м*сто,  гд* 
находится  ея  изображен1е,  то  изображен1е  ие- 
рем^стится  туда,  гд*  была  раньше  точка,  т.  е., 
'?  и  /*  поменяются  своими  величинами.  Всяк1я 
дв*  точки  на  оптической  оси,  удовлетворяющ1я 
л-ому  услов1ю,  называются  сопряженными  фокусами. 

4).  Если  точка  будетъ  пом'Ьш.ена  на  середин*  рад1уса  (въ  главномъ 
фокус*),  т.  е.  й  =  -  у  то  /'  будетъ  равно  оо  —  изображенхе  перейдетъ  на 
<'>езконечность — лучи  поел*  отражен1я  стану1:ь  параллельными  главной  оси. 

5)  Если  точку   пом*стимъ    между    главнымъ    фокусомъ  и  зеркаломъ 

|<^<  -1,  то  для  удовлетворен1Я  услов1ю  (73)  /  должно  получить  а»1ри«{а- 

те^иное  значен1е.  Физическгй  смыслъ  этого  тотъ,  что  отраженные  отъ 
зеркала  лучи  не  перес*кутся  съ  той  стороны,  съ  которой  находится  и 
точка,  посылающая  лучи;  лучи  поел*  отражен1я  отъ  зеркала   будутъ  рас- 
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ходитьсн  (Рис.  124),    и  если   мы  поставимъ  глазъ   на  пути  пхъ,  то  намъ 
покажется,  что  они  вышли  изъ  точки  /*,  лежащей  по  другую  сторону  оть 

зеркала;  тамъ  и  будетъ  представ- 
ляться наыъ  нзображен1е  точки  а. 
Такъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  лучи  за 
зеркаломъ  не  пересекаются,  а  про- 
исходить это  съ  ихъ  воображаемьини 
продолжен1ями,  то  изображен1е  въ 
этоыъ  случа']^  называется  мнпмьшъ. 


Рис.  124, 


Изъ  сказанаго  видимъ,  что  при  всЬхъ  положея1яхъ  относительно  вогну- 
таго  зеркала  точки,  посылающей  на  него  расходящхеся  лучи,  изображеБ1е 
ея  (фокусъ  лучей)  не  можеп>  пр1йтись  только  на  пространств*  отъ  глав- 
наго  фокуса  до  зеркала. 

Все  сейчасъ  сказанное  относительно  пололсен1я  точки  и  ея  нзобра- 
жен1я  на  главной  оси  относится  ц'Ьликомъ  и  къ  побочной  оси,  такъ  какъ 
по  своимь  свойствамъ  эти  оси  нич^мъ  другь  отъ  друга  не  отличаются. 

§  141.  11остробн1е  изображен^  предиета  для  случая  вогнутаго 
зеркала.  УмЪя  найти  изображен1е  одной  точки,  легко  построить  изобра- 
жен1е  какого-нибудь  предмета  въ  вогнутомъ  зеркал*.  Для  этого  стоить 
только  брать  таь'ю  лучи  для  ка-ждой  точки,  направяете  копьорыхъ  поснь 
отражснги  намь  напередъ  извгьс^ппо.  Такихъ  лучей  три:  1)  лучъ,  идущ1й 
но  главной  или  побочной  оптической  оси — поел*  отражвн1я  идетъ  по  тон 
же  прямой  въ  обратномъ  направлении,  2)  лучъ  параллельный  главной 
оси — поел*  отражен1Я  проходить  черезъ  главный  фокусъ,  3)  лучъ,  прохо- 

дящШ  черезъ  главный  фокусъ  —  досл^> 
отражен1я  идетъ  параллельно  главной  оси. 
Начертивъ  для  данной  точки  каше-нибудь 
два  изъ  названныхъ  трехъ  лучей,  иай- 
демъ  легко  ея  изображенхе. 

Рисунки  125,  126,  127  представ- 
ляютъ  построен1е  изображен1я  прямой 
аЬ,  перпендикулярной  къ  главной  осн. 
при  разныхъ  положен1яхъ  ея  относительна 
зеркала. 

1)  Рис.    125    а.    Разстоянге  Л^г. 

Для  точки  а  взятъ  лучъ  ат,  проходящей 

*:-«  черезъ   фокусъ   и    лучъ    ап,    идущ1й   по 

Рис.  125  Ь.  побочной  оси;  аналогичные   лучи  6/  и  Ы 

взяты  для  /л  Изображеше  а!  V  уменьшенное,  обртппое,  дтйстеительпое- 

получаетея   между    центромь  и  главиымь    фокуеомь.    Рис.  125  Ь  пред- 


Рпс.  125  я. 
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ставляетъ  аостроен1е  для  того  же  случая,   если  взять   лучи  — проходяицй 
черезъ  центръ  (по  побочной  оси)  и  параллельный  главной  оси. 

^* 

2)  Рис.  126.  Разстоян1е  ^>  _  »    но  меньше    г.    Для   точки  а  взяты 

.пчи:    1)  шл— параллельный    главной    оси    и   2)  ап— проходящ1й    черезъ 
шавный  фокусъ;  тоже   для  Ь.  Изображе- 
ше  -обратное,  увеличенное,  Ьтйствитель- 
ное— получается  на  разопояпт  большемъ 
раЫуса  г. 

3)  Рис.  127.  Разстоян1е  ^  <  -^.  Для 

точки    а   взяты:    1)    лучъ    параллельный  Рис.  126. 

г.1авной  оси  и  2)  лтчъ,  идущ1й  по  побочной  оси,  т.  е.  въ  такомъ  направ- 


лен1и,  капъ  будто  онъ  вышелъ  изъ  цен- 
тра О;  посл'Ь  отражен1я  имЪемъ  расходя- 
щ1яся  лучи  аЫ^  и  ^Ра";  кажущееся  ихъ 
пересечете  будетъ  въ  а'.  Подобное  же 
цостроен1е  д-Ьлаемъ  для  точки  Ь,  Изобра- 
шенк  а'  I/  получается  за  аерк(1ломъ  мни- 
мое, прямое  и  увеличенное. 


К 


У^ 


Рис.  127. 


§  142.  Глазное  зеркало.  Вогнутое  зеркало  им-Ьегь  важное  прим*- 
нен1е  въ  медицин*  подъ  назван1емъ  глазного  зеркала.  Это  есть  вогнутое 
леркало  съ  отверст1емъ  въ  средней  части.  Расположивъ  передъ  испы- 
гуемымь  глазомъ  такое  зеркало,  оргентируемъ  его  такъ,  чтобы  отра- 
женные ияъ  лучи  источника  св'Ьта  попали  въ  вид4  сходящагося  пучка 
черезъ  зрачекъ  глаза  на  сЬтчатку;  свой  глазъ  пом^щаемъ  позади  зеркала 
такъ.  чтобы  черезъ  отверстхе  въ  немь  вид'Ьть  осв1^щенную  сЬтчатку. 

Обыкновенный  вогнутыя  зеркала  употребляются  для  осв'Ьщен1я  по- 
юсти  рта,  гортани,  носа  и  т.  п.  Широкое  прим'Ьнен1е  эти  зеркала  им'Ьютъ 
также  для  осв4щен1я  препаратовъ  при  микроскопическихъ  изсл*дован1яхъ 
н  составляю1'ъ  необходимую  принадлежность  каждаго  микроскоиа. 

§  143.  Выпуклое  зеркало.  Выпуклое  зеркало  есть  часть  сфери- 
ческаго  тЬла,  полированная  съ  выпуклой  стороны;  назван1я — главная  ось. 
цобочная  ось,  центръ  кривизны  им'Ьютъ  зд^сь  то  же  значен1е,  что  и  для 
вогнутаго  зеркала. 

Если  на  такое  зеркало  падаетъ  расходящ1йся  пучекъ  лучей,  то  и 
послЬ  отражешя  они  остаются  расходящимися  и  не  пересЬкаются;  пере- 
секаются только  воображаемый  продолжен1Я  лучей  по  другую  сторону 
зеркала  и  изображеше  получается  при  этихъ  услов1ЯХъ  всегда  мнимымъ. 
Между  разстоян1емъ  точки  (расположенной  на  оси)  оть  выпуклаго  зеркала 
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И  ея  изображен1емъ  (фокусомъ)   для   случая  тонкаго  пучка  лучей  (срав. 
§  1 40)  существуетъ  соотношеше  ') 


1  _  1  _  2^ 

У      а  ~  г 


(74) 


Если  точка,  отъ  которой  вщтъ  лучи,  находится  на  безконечности — лучи 
идутъ  параллельно  главной  оси,  то,  обозначая  для  этого  случая  фокусное 
разстоян1е  черезъ  2^,  им-Ьемь 

12  ^       г 

-р  =  -,    откуда     ^^=2' 

т.  е.,  лучи,  параллельные  главной  оси,  направляются  посл'Ё  отражешя 
такъ,  что  ихъ  щжущееся  перес*чвн1е  приходится  на  середин*  радхуса 
кривизны  зеркала — эта  точка  называется  глатаымъ  мпимымъ  фокусомъ 
зеркала.  Наоборотъ,  если  лучъ  идетъ  такъ.  что  его  продолжен1е  за  зер- 
кало проходить  черезъ  главный  фокусъ,  то  посл'Ь  отражен1я  такой  лучъ 
пойдетъ  параллельно  главной  оси. 

При  другихъ  П0Л0ЖеН1ЯХЪ  точкп 
фокусы  (ея  изобралсен1я)  распола- 
гаются по  оси  между  главнымъ  фо- 
ьусомъ  и  поверхностью  зеркаяа: 
значен1Я  /*  заключаются  между 


/"«^^ 

^^ 

а' 

г 

[-■■■: 

с 

1    ,.■■■ 

■}Г       0 

6 

^-^"'^ 

V'' 

Ь' 

' 

тк 

Рис.  128а.  у^^     ^28а    представляетъ    пестрое- 

н1е  изображен1Я  прямой  аЬ  въ  выпукломъ  зеркал*!^.  Дл>1  точки  а  взяты 
лучи — 1)  ап — идущ1й  по  направленгю  побочной  оси  и  2)  аХ — по  направ- 
лен1ю  къ  главному  фокусу.  Первый  посхЬ  отражен1я  идетъ  по  той  же 
прямой;  ВЪ  направленш  па\,  второй  въ  направлен1и  21'— параллельно 
главной  оси.  ПересЬчеше  ихъ  воображаемыхъ  продолженхй  даетъ  мнимое 
изображенте  а\  Для  точки  Ъ  взяты  лучи:  1)  Ьк — ^направдяющхйся  къ  глав- 
ному фокусу,  и  Ьш— параллельный  главной  оси;  первый  поел*  отражен1я 
идетъ  по  направлен1Ю  Ш — параллельно  главной  оси;  второй— по  направлен!» 
т2',  какъ  будто  онъ  вышелъ  изъ  главнаго  фокуса.  Пврес*чен1е  ихъ  во- 
ображаемыхъ продолжеЯ1й  даетъ  изображен1е  V.  Изображеше  Ы  V  -  у.цень- 
шенное,  прямое,  мнимое — расположено  съ  задней  стороны  зеркала,  между 
главнымъ  фокусомъ  и  зеркаломъ. 


*)  Его  можно  найти  изъ  геомстрпческаго  построетя. 
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Рис.  128  Ь  представляетъ  построеше  изображен1я  для  того  же  случая, 
если  для    обЪихъ   точекъ  а  е  Ъ  взять 
.1учъ:    1)    параллельный    главной    оси 
{ак  и  Ы)    и    2)   идущ1й    по   побочной    /. 
ООН  (ат  и  6п). 


Не  останавливаясь  дольше  на 
отражеши  св'Ьта,  переходимъ  къ  во* 
просу  о  его  преломлен1И. 


■7И 


2^ 


Рис.  128  Ь. 


1в 


ГЛАВА    XXI. 

Преломлен1е  св-Ьта  и  оптичестя  стекла. 


§  144.  Прелоилен1е  св^та.  Законы  Декарта  и  Снелл1уса. 

Положимъ,  что  мы  им']^емъ  двЪ  прозрачныя  средины,  отд1^ленныя 
другъ  отъ  друга  плоской  поверхностью.  Лин1я  ^^  на  чертеж*  129  пусть 
представляетъ  с*чен1е  этой  поверхности  перпендикулярной  къ  ней  плос- 
костью чертежа.  Прямая  аО  пусть  представляетъ  лучъ,  падающ1й  на  плос- 
кость разд'Ьла.  Этотъ  лучъ,  какъ  мы  говорили  (§  137),  частью  отражается. 

частью  преломляется  и  входить  во  втору»» 
среду.  На  рис.  129  преломленный  лучъ  изо- 
браженъ  прямой  Ос, 

Опытъ  учить  насъ,  что  1)  лучъ  па- 
дающгй  и  преломленный  находятся  въ  одной 
плоскости  съ  перпепЬикуляромъ,  возстав- 
леннымъ  въ  точкт  паденгя  луча  къ  поверх- 
поспт  разд\ьла. 

2)  Отногиенге  вгпив^а  угла  падетя  кь 
згпив'у  угла  преломленгя  есть  величина 
постоянная  для  данныхъ  двухъ  ср^нъ, 
независящая  отъ  величины  угла  паденгя,  т.  е. 


втг 
згп  г 


=  п     (постоянная  величина). 


(75) 


Исключен1е  изъ  этихъ  двухъ  законовъ,  носящихъ  назван1е  законовъ  Де- 
карта и  Снеллхуса,  наблюдаются  только  для  н^которыхъ  кристаллическихъ 
срединъ,  о  чемъ  мы  будемъ  говорить  ниже. 
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Отнсшенге  тш$'а  угла  паденгя  къ  втизу  угла  преломлеигя  пазы- 
пается  относительнымъ  показателемъ  преломлепья  той  среды,  куд  а 
лучъ  входишъ,  по  ошпошенгю  къ  той  средгь,    от^куда  лучъ  приходить. 

Если  лучъ  идеп»  изъ  пустоты  въ  данную  средину,  то  отношен1о 
чпив'а  угла  паден1я  къ  зшиз'у  угла  преломлешя  называется  абсолютнымь 
показателемъ  преломлен1я  данной  среды. 

Такимъ  образомъ,  если  на  нашемъ  чертеж*  лучъ  идетъ  изъ  одной 
<^реды  въ  другую,  какъ  показано  стрелками,  то 

8т  г   

згпг 

оудегь  показателемъ  преломлен1я  нижней  среды  относительно  верхней. 
Если  лучъ  идетъ  обратно,  изъ  нижней  (на  чертеж*)  среды  въ  верхнюю, 
иодъ  угломъ  равнымъ  л  то,  какъ  показываетъ  опытъ,  уголъ  преломлен1я 
оудетъ  равенъ  г  (прежнему  углу  паден1я),  и  мы  им*емъ  показатель  пре- 
ломлен1я  верхней  среды  относительно  нижней 

вгп  г         ,        1 

-.-.  =>?'=^,  (76) 

8т  I  п  ' 

т.  е ,  показатели  преломлеигя  двухъ  ередъ  относительно  другъ  друга  суть 
величины  взаимно  обратпыя, 

Нахожден1е,  на  практик*,  абсолютнаго  показателя  преломлен1я  пред- 
'тавляетъ  значительныя  трудности,  поэтому  онъ  практически  опред*ленъ 
юлько  для  немногихъ  срединъ  и,  въ  частности,  для  воздуха.  Зная  пока- 
^атель  преломлен1я  какой  нибудь  среды  (стекла,  воды  и  т.  п.)  относи- 
тельно воздуха,  можно  вычислить,  какъ  показываетъ  теор1я,  абсолютный 
показатель  иреломлен1Я  этой  среды  по  правилу:  абсолютный  показатель 
1»реломленгя  данной  среды  равенъ  ея  показателю  преломлеигя  относи- 
тельно другой  среды,  умноженному  на  абсолютный  показатель  прелом- 
(етя  этой  второй  среды,  Такимъ  образомъ,  если  и  есть  показатель  пре- 
ломлен|'я  какой  нибудь  среды,  скажемъ  стекла,  относительно  воздуха, 
^Ч— абсолютный  показатель  преломлен'ш  воздуха,  а  Кс — абсолютный  по- 
казатель преломлен1я  стекла,  то 

Л^^  =  п  .  Л^в  .  (77 1 

Показатель  преломлеигя  воздуха  очень  мало  отличается  отъ  единицы 
(1учъ,  идя  изъ  пустоты  въ  воздухъ,  преломляется  очень  мало) — онъ  ра- 
венъ приблизительно  1,0003,  поэтому  для  многихъ  ц'Ьлей  можно  пользо- 
ваться  показателемъ    преломлен1я    данной    среды    относительно    воздуха. 
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такъ  какъ,  при  Nе  почти  равномъ  единиц*,  Д  можно  безъ  значительно!! 
погрешности  считать  равньгмъ  п. 


§  145.  Полное  внутреннее  отражен1е  €6*6x8.  Входя  изъ  одной 
среды  въ  другую,  лучъ  вообще  м*няеть  свое  направден1е,  если  только  эти 
среды  оптически  разнородны.  Та  изъ  этихъ  двухъ  средъ,  въ  которой  дучъ 
образу етъ  съ  перпендикуляромъ  меныигй  уголь,  называется  болгье  прелом- 
ляющей средой,  вторая  ментъе  преломляющей.  Возьмемъ  случай,  когда 
лучъ  идетъ  иаъ  ментъе  преломляющей  въ  болте  преломляющую  среду, 
напр.,  изъ  воздуха  въ  стекло.  Въ  стекл*  лучъ  будотъ  составлять  съ  пер- 
пендикуляромъ меньш1Й  уголъ  („приблизится"  къ  перпендикуляру,  ка1гь 
иногда  говорятъ),  т.  е.,  г<^г  (Рис.  129),  следовательно,  показатель  пре- 
ломления стекла  п  есть  величина  бблыиая  единицы.  Изъ  воздуха  въ  стекло 
мы  можемъ  пускать  лучъ  подъ  любымъ  угломъ,  начиная  оть  О*  до  90^ 
Въ  первомъ  случа'Ь,  при  г  =  0®,  лучъ  не  преломится  (уголъ  преломлеши 
будетъ  О*',  какъ  и  уголъ  падешя);  во  второмъ  случа'Ь,  при  г  =  90®,  .чуяг 
преломится  наиболгъе  значительно;  это  видно  изъ  уравнен1я  (75):  ч-Ьмь 
больше  8т1,  тЬмъ  больше  должно  быть  и  згпгх,  но  згпг  достигаетъ  наи- 
большей величины  при  г  =  90^  следовательно,  этому  значешю  I  соотнЬ!- 
ствуетъ  и  наибольшее  значен1е  г,  которое  мы  и  можемъ  найти  изъ  урав- 
нен1Я  (75),  положивъ  въ  немъ  5т  г  =1.  Такимъ  образомъ,  лучъ  всегЭ^, 
при  любомъ  угле  паден1я  можетъ  войти  изъ  .неюъе  преломляющей  среды 
въ  болгье  преломляющую. 

Пусть  лучъ  сО  идетъ  на- 
оборотъ,  изъ  среды  В  бол^е 
преломляющей,  скажемъ  изъ 
стекла,  въ  менее  преломляю- 
щую среду  Ьу  положпмъ  воз- 
духъ  (Рис.  130).  Лучъ  частью 
отразится  и  пойдетъ  по  направ- 
лен 1Ю  ОЪ  въ  стекле  же,  частью 
преломится  и  пойдетъ  подь 
угломъ  г  къ  перпендикуляру 
Мх,  при  чемъ  г>^  а  потому 


.чш  г 
8гп  г 


=  п\ 


(а) 


где  п'  есть  показатель  прелом- 

лен1я   воздуха    относительно   стекла,    представляетъ   правильную  дробь 

(приблизительно  ^Д). 
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Начавъ  съ  малаго  угла  паденЕя  /,  станемъ  его  постепенно  увели- 
чивать; тогда  будегь  увеличиваться  /*,  а  значить,  будетъ  увеличиваться  и 
лронзведен1е  п^згпг,  которое  равно  ^шг.  Этому  последнему  увеличен!») 
наступить,  однако,  пред^ль,  ибо  наибольшая  возможная  величина  г  есть 
90*;  при  этой  величин*  угла  преломлен1я  лучъ,  войд>1  во  вторую  среду, 
долженъ  идти  без  конечно  близко  къ  поверхности  разд-Ьда.  Опред^лимь 
соответствующую  этому  моменту  величину  угла  паден1я,  которую  назовемъ 
черезъ  ^.  Заменяя  зги  г  въ  (а)  единицей,  находимъ  згп  «/=  п^  Такь  как1. 
^?'<1,  то  и  *•^п^<1,  значить  ^<90^  что,  конечно,  и  должно  быть, 
такъ  какь  уголь  паден1я  въ  нашемъ  случаЪ  всегда  меньше  угла  предом- 
летя. 

Итакъ  при  углахь  паденЫ  отъ  О*  до  ^^  лучь  .ножегиъ  выйти  из'ь 
болте  преломляющей  среды  вь  мен^е  преломляющую,  т.  е.,  преломиться. 
На  ряду  сь  этимь  иреломлен1емь  им^еть  м^сто  и  отражен1е  оть  поверх- 
ности раздала  (§  187).  На  чертеж*  лучи,  могущ1б  поел*  преломлешя  выйти 
изъ  среды  В  въ  среду  Ь  заключаются  въ  пред'Ьлахъ  отъ  ЛхО  до  СО  по 
одну  сторону  перпендикуляра  ^^,  О  и  въ  такихь  же  пред'Ьлахъ  по  другую 
сторону  отъ  него. 

Представимь  себ*  теперь,  что  мы  пустимъ  лучъ  с,0  изъ  В  ъъ  Ь  подъ 
какинъ  бы  то  ни  было  угломъ  11 ,  ббльшимъ  ^,  Обращаясь  къ  (а),  видимь, 
что  получается  абсурдъ:  если  уголь  паден1я  ц  больше  «7,  то  згп  ц  долженъ 
бьпъ  больше  пп7,  т.  е.,  больше  п\  а  для  этого  необходимо,  чтобы  згпг^ 
шло  больше  единицы,  что  невозможно.  Абсурдъ  этоть  говорить  намь,  что 
при  паден1и  луча  подъ  угломъ  большимь  7,  преломлешя  быть  не  мо- 
жетъ,  лучъ  не  можетъ  выйти  изъ  среды  В  вь  среду  Ь;  оно  и  понятно — 
уже  при  угл*  паден1я  »/,  уголь  преломленгя  равень  90^.  при  утл*  же 
большемь  ^  уголь  преломлен1я  долженъ  быть  бол*е  90®,  что  представить 
физическую  невозможность.  Разь  лучь  не  можетъ  преломиться,  то  можетъ 
им*ть  м*сто  только  опграженге  и  притомь,  т.  н.,  полное,  внутреннее, 
Назваше  „полное"  говорить  намь,  что  въ  данномь  случа*  не  им*ютъ 
м*ста  одновременно  и  частичное  01'ражен1е  и  частичное  преломлеше,  а 
только  отражен1е. 

Изъ  сказаннаго  мы  выводимь  зак.1ючен1е:  если  лучъ  падаешь  изъ 
оолгье  преломляющей  среди  въ  менгье  преломляющую,  то  при  всгъхъ 
углахь  паденгя,  больхаихь  нтькотораго  предгьльнаго  угла  1,  можетъ  имтъупь 
мгьсто  только  отражеше  полное,  внутреннее.  Тоть  наименьшгй  уголь 
паденги  .7,  при  которомъ  уже  имгьеп}/ь  мгьапо  полное  внутреннее  отра- 
^/гекге,  называется  предтльнымь  угломъ. 

Величина  »7  пред*льнаго  угла  полнаго  внутренняго  отражен1я  опре- 
деляется изъ  уравнен1Я 

згп  ^  -=  п\  (^1) 
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гд-Ь  п'  есть  показатель  менте  преломляющей  среды  по  отношен1ю  къ  6ол*е 
преломляющей. 

Показатель  преломлен1я  стекла,  напр.,  относительно  воздуха  ?/=-- 

(приблизительно);  значить  показатель  преломлен1я   воздуха    относительно 

1        2 
стекла  п'  =  — :=--•  Подставивъ  это  значеше  въ  (р),  найдемъ  для  сгекла 

предельный  уголъ  равнымъ  42^  (приблизительно).  Д.1я  алмаза  уголъ  .7=24', 
для  воды  48^  (приблизительно). 

Явлен1е  полнаго  внутренняго  отражен1я  легко  наблюдать  на  лро- 
стомъ  опы'гЬ:  въ  стаканъ  съ  водой  опускаемъ  стеклянную  пробирку,  за- 
крытымъ  концомъ  внизъ,  и  держимъ  ее  н']^сколько  наклонно.  Если  смо- 
треть сверху  на  погруженную  часть  пробирки,  то  при  изв-Ьстномъ  наклогГ. 
ея  она  будегь  представляться  им4ющей  блестящую  металлически-зеркаль- 
ную поверхность;  происходить  это  отъ  того,  что  лучи  св4та,  попадающ1е 
черезъ  боковую  поверхность  стакана  на  сгЬнку  пробирки,  проходятъ  ео 
наклонно  и  встр^чають  поверхность  воздуха,  заключеннаго  въ  пробирЕ^. 
подь  угломъ  большимъ  предельнаго  (42^),  поэтому  происходить  полное 
внутреннее  отраженге  лучей,  которые  и  направляются  кверху. 

§  146.  11рохожден1е  св'Ьта  черезъ  среду ^  ограниченную  парал- 
лельными плоскостями.  Положимъу  мы  им^емъ  слой  н']^кстораго  ве- 
щества, напр.  стекла,  ограниченный  съ  об^ихъ 
сторонъ  другой  средой,  напр.  воздухомь,  причем ь 
поверхности  раздала  параллельны  друть  друг). 
Лусть  изъ  воздуха  падаетъ  на  стекло  лучъ  *^  подъ 
угломъ  г  (Рис.  131а).  Преломившись  два  раза. 
у  одной  и  у  другой  поверхности  разд'Ьла,  лучь 
выйдетъ  изъ  стекла  по  направлен1ю  пара.1лель- 
ному  первоначальному,  что  легко  доказать.  Въ 
самомъ  д'Ьд'Ь: 


ппг 


згп  г 


=  /г, 


9т  г^ 
8гпг1 


=  ?1' 


I 
п 


Перемножая  эти  уравнен1я,  им'Ьемъ: 


8гп  1 .  8гп  гх 

вгп  г .  ппгх 

Какъ  видно  изъ  чертежа,  г=г1,  поэтому  им'Ьемъ: 

тг  г 


8т «, 


=  1, 


откуда 
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Такъ  какъ  иерпендикуляры  с/  и  й|  параллельны  другъ  другу,  то, 
при  равенств'Ь  угловъ  г  и  ц,  и  лучи,  входящхй  въ  стекло  и  выходящ1й 
изъ  него,  должны  быть  параллельны. 

Рис.  131 Ь  представляегь  ходъ  лучей  въ 
томъ  случае,  когда  промежуточная  среда  \ненгье 
прелонляетъ,  ч^мъ  окружающая  ее. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  лучъ, 
пройдя  черезъ  среду,  ограниченную  параллель- 
ными плоскостями,  остается  ?1араллельнымъ  преж- 
нему паправленгю  и  только  сшъщается  н^^сколько 
въ  ту  или  другую  сторону.  Величина  смйщенхя, 
какъ  легко  видеть,  зависитъ  отъ  толщины  про- 
ходимаго  слоя  и  отъ  показателя   преломлен1я  его 

относительно  окружающей  среды  Если  показатель  пре.10млен1Я  слоя  отно- 
сительно окружающей  его  среды  равенъ  единицгь,  т.  е.,  абсолютные  пока- 
затели преломлен1я  слоя  и  окружающей  среды  одинаковы,  то  лучъ  про- 
ходить слой  не  преломляясь  и  не  смещаясь.  Съ  этимъ  случаемъ  намъ 
придется  встр'Ьтиться  дальше,  напр..  при  разсмотр-Ьяги,  т.  н.,  иммерзюнной 
системы  микроскоповъ. 

§  147.  1]рохоакден1е  св'Ьта  черезъ  ереду^  ограниченную  наклон- 
Н0НИ  другъ  къ  другу  плоскостями, — призму.  Призмой  въ  оптическомъ 
смысл'Ь  называется  всякое  прозрачное  тЬло,  ограниченное  двумя  наклон- 
ными другъ  къ  другу  плоскостями. 
Рис.  132  представляетъ  с*чен1е  такой 
призмы  плоскостью  рисунка  перпенди- 
кулярной къ  ребру  А\  третья  грань 
призмы,  называемая  „основашемъ",  не 
сигм'Ьчена,  такъ  какъ  она  не  имЬетъ 
значен1я. 

Пусть  на  грань  призмы  падаетъ, 
т.  н.,  однородный  лучъ,  напр.,  желтый, 

8 а  подъ  угломъ  ^.  (Прямая  Ли  изображаетъ  перпендикуляръ  къ  первой, 
а  (?!  Л^ — ко  второй  грани).  Войдя  въ  призму,  лучъ  преломится,  и  если 
вещество  призмы  бол-Ье  преломляетъ,  ч-Ьмъ  окружающей  ее  воздухъ,  то 
лучъ  пойдетъ  по  некоторому  направленш  аЬ,  подъ  угломъ  /•  меньшимъ, 
ч-Ьмъ  /.  Дойдя  до  второй  грани  подъ  угломъ  ^1,  лучъ  снова  преломится, 
выйдетъ  подъ  угломъ  г^,  ббльшимъ  ч-Ьмъ  ^1,  и  пойдетъ  по  некоторому 
направлен)  ю  Ьс,  Это  новое  направлен1е  составляетъ  съ  первоначал ьнымъ 
ш  уголъ  2),  который  легко  построить,  продолживъ  8а  и  Ье  до  взаим- 
наго  ихъ  перес*чен1я.  Уголъ  В  носить  назваше  угла  отплопенгя. 


Рис.  132. 
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Изъ  только  что  сказаннаго  ириходинъ  къ  заключен1ю:  ев1ьтош( 
лучъ,  пройдя  черезъ  приему,  отклоняется  отъ  своего  первотшчальнаго 
каправленгя  на  игъкоторый  уголъ  пъ  основангю  приемы.  Величина  этого 
угла  зависитъ,  отъ  показателя  преломленхя  вещества  призмы  и  отъ 
угла  А,  называемаго  „преломляющимъ".  Кром*  того,  легко  показать 
на  опьггЬ,  что  она  зависитъ  еще  и  отъ  величины  угла  ^  подъ  которымъ 
лучъ  падаетъ  на  первую  грань  призмы:  станемъ  вращать  призму  около 
ребра  А;  тогда  зам'Ьтимъ,  что  уголъ  01'клонен1я  то  увеличивается,  то 
уменьшается.  Легко  при  этомъ  найти  одно  замечательное  положен1е  призмы, 
при  которомъ  уголъ  отклонен1я  будетъ  наимепьшгй:  въ  какую  бы  сто- 
рону отъ  этого  положенгя  мы  ни  повернули  прызму  около  ребра  Л, 
уюлъ  отклонеигя  будетъ  увеличивать  с  я,  Теор1я  показываетъ,  что, 
когда  им-Ьеть  м-Ьсто  наименьшее  отклонен1е,  тогда  /  /  ==  /  г,,  тогда,  зна- 
чить, и  ^  г=  ^  ^1,  и  треугольникъ   аОЬ — равнобедренный. 

§  148.  .Опред1}лен1е  показателя  прелохлен1Я.  Если  помощью  угло- 
м']^рнаго  снаряда  опред'Ьлить  углы  А  е  О  (Рис.  133),  то  легко  найти  по- 
казатель преломлен1я  вещества  призмы 
(относительно  воздуха)  для  даннаго 
луча.  Въ  самомъ  д^л*,  пусть  рис.  133 
представляетъ  ходъ  луча  въ  случае 
наименыиаго  отклонешя.  Прямыя  е?<? 
и  ^1^1  суть  перпендикуляры  къ  АВ 
и  къ  АС,  поэтому  изъ  четыреугольника 
АаОхЬ  им4емъ  ^^-|-/а=180*;  изъ 
^аЪОх  им-Ьемъ: 


Рис.  133. 


а=  1800^г  — ^1  =  1800  — 2г, 


такъ  какъ,  по  сказанному,  въ  этомъ  случа*  г  =  г1;  поэтому 

^  +  1800  — 2г  =  180», 
откуда: 

А 

Оъ  другой  стороны,  изъ  ДОаЬ  им-Ьемъ:  вн'Ьшшй  уголъ 


2)  =  ?+у  =  .2Р:=2(7-г), 


откуда  легко  найдемъ: 


г~        - 
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Но 


8гпг 

вгпг 

поэтому,  заменяя  ^  и  г  ихъ  значен1ями,  находимъ: 

.    А  +  7) 
згп  — ^ — 

вгп  — 

Углы  I  н  г  определить  непосредственно  очень  трудно,  поэтому  мы  и  при- 
^гаемъ  къ  опред'Ьленхю  угловъ  А  и  1>,  что  сделать  сравнительно  легко 
Угломерные  снаряды,  применяемые  къ  определен1Ю  показателя  прелом- 
ления описаннымъ  путемъ,  носятъ  названхе  спен'шрометроеъ.  На  описан1н 
ихъ  останавливаться  не  будемъ. 

Опытный  изследован1я  показали,  что 

1)  Показатель  преломленгя  одного  и  того  оюе  вещества  разлиненъ 
для  лучей  разнаго  цвгьта:  вообще  наименее  преломляются  лучи  красные, 
за  ними  'следуютъ  оранжевые,  желтые,  зеленые,  голубые,  син1е  и  сильнее 
всего  преломляются  фюлетовые  лучи.  Есть  изъ  этого  правила  и  исклю- 
чен1я:  порядокъ  величинъ  преломляемости  разныхъ  лучей  у  некоторыхъ 
веществъ  не  соответствуетъ  только  что  указанному;  это — вещества,  обла- 
дающ1е,  какъ  говорить,  аномальной  д71^персгей.  На  разсмотренхи  этого 
явлен1я  останавливаться  не  будемъ. 

2)  Показатель  преломленгя  раз  ли  чныхъ  веществъ  для  луча  одного 
и  того  же  цегьт^а^ различенъ. 

Принимая  во  вниман1е  эти  два  обстоятельства  необходимо,  давая 
показатель  преломленгя  какого  яибудь  вещества,  указать  для  какихъ  лучей 
онъ  найденъ. 

§  149.  Ходъ  пучка  лучей  черезъ  призму.  Положимъ  что  на  грань 
призмы  (рис.  134)  падаетъ  отъ  точки  а  ^шс-  д 

ходящгйся  пучекъ   одпородныхъ   лучей.    Бе-  /\     .^ 

ремъ  два   изъ   этихъ   лучей   и,    возставивъ       "^"'*    /^]^     *  ^ 

перпендикуляры  въ  точкахъ  падешя  на  пер-  УТ^--  \ 

вую  грань,  а  затЬмъ  въ  точкахъ  паден1Я  на  />-/     ^  ""  ^^^ 

вторую  грань,  построимъ  преломленные  лучи     а^^^*^  /  \     "^"^а 

'^  и  .^,.  Легко  видеть,  что 

1)  лучи  останутся  расходящимися  и 

2)  мнимое  пересеченхе  лучей  а'  будетъ  смещено  относительно  а  къ 
преломляющему  ребру  призмы;  глазу,  поставленному  на  пути  лучей  5  и  »!, 
представится  въ  точке  а'  изображен1е  а. 


Рйс.  134. 
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Положимъ  теперь,  что  на  иризму  падаетъ  нучекъ  [однородныхъ  па- 
ра^члельныхъ  лучей  (Рис.  135).  Беремъ  два  изъ  нихъ  *'  и  ^1  и  строимъ 
преломленные  лучи.  Легко  виД'Ьть,  что  лучи  по  выход*  изъ  призмы  оста- 
нутся параллельными:  ^  \=  ^  /,. 
значить  и  ^г=^  /^  ги  1.  е.,  лучи 
внутри  призмы  параллельны  дртгь 
къ  другу.  Если  такъ,то  ^г^^='/^^1, 
тогда  и  1/^  =  Г1\  т.  е.,  лучи  при 
выход**  изъ  призмы  составляют], 
равные  углы  съ  нараллельными 
другь  другу  нерпендикулярамн. 
значить,  они  остаются  паралле^ь- 
ными  другъ  къ  другу. 


Рис.  135. 
Съ  прим*нен1емъ  этой  теоремы  намъ  придется  встр-Ьчаться  впосл'Ьдств1и. 


Рис.  136. 


§  150.  Ходъ  лучей  черезъ  среду^  ограниченную  сферичеекиин 
иоверхностяхн.  Оптическ{я  стекла.  Пусть  намъ  дано  прозрачное  т*ло. 
ограниченное  двумя  сферическими  поверхностями,  центры  кривизны  ко- 
торыхъ  суть  О1  и  ©2 .    Такое  т*ло   носить   обп1.ее  названхе  „оптическал» 

стекла^  или  ^лин- 
зы"; прямаяО10:, 
проходящая    че- 
^  резь  центры  кри- 
визны    сфернче- 
скихъ  поверхЕО- 
стей,  называется 
главной   оптиче- 
ской осью  стекла.  Отекло,  изображенное  въ  разрез*  на  рис.  136,  носить 
назван1е  двояковыпуклаго  стекла. 

Положимъ,  что  на  главной  оси  находится  точка  в,  посылающая  одно- 
родные лучи,  напр.,  желтые.  Спрашивается,  какъ  пойдуть  эти  лучи  посл!> 
прохожден1я  черезь  стекло?  Для  р'Ьшен1я  вопроса  беремъ  два  луча:  лучъ 
зс,  идущ1й  по  главной  оси,  и  какой  нибудь  лучъ  т.  Первый  лучъ  иа- 
даетъ  на  элементъ  поверхности  стекла  (при  с)  подъ  угломь  въ  0^,  зна- 
чить, онъ  не  преломится  и  пойдеть  въ  стекл^Ь  по  направленш  сс1,  Эле- 
ментъ поверхности  €{  онъ  встрЬтить  также  подъ  угломь  въ  О®,  опять  но 
преломится  и  пойдеть  дал*е  по  направлен1ю  с^  Ох .  Такимъ  образомъ. 
лучъ,  идущ1й  по  главной  оси,  проходить  стекло  не  преломляясь.  Для  опре- 
д'Ьлешя  хода  луча  за  проводимь  рад1усъ  аО^ ,  т.  е.,  перпендикуляръ  къ 
элементу  поверхности  а.  Входя  въ  стекло  лучъ  преломится  и  пойдеть  по 
некоторому    направлен1ю    аЬ    подъ   угломь    ЪаОх  <  1аз   (если   матер1а.гь 
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^стекла"  иреломдяегь  сильнее,  ч4мъ  воадухъ),  т.  е.,  отклонится  но  на- 
правлению  къ  главной  оси.  Выходя  изъ  стекла,  лучъ  второй  рааъ  прело- 
мится и  пойдетъпо  н'Ько1Ч)рому  направленГю  Ьз^  ^)  подъ  угломь  шЬзО  /^аЪО'>у 
т.  е.,  еще  бол4е  отклонится  въ  сторону  главной  оси.  Смотря  ио  тому,  на- 
сколько велико  нзм^нен)е  наиравлен1я  луча  за  по  выходе  изъ  стекла, 
онъ  можетъ  1)  остаться  расходящимся  съ  лучемъ,  идущимъ  по  главной 
оси,  но  уголъ  расхожден1я  все-таки  станегь  меньше,  ч*мъ  до  входа  въ 
стекло,  или  2)  стать  ему  параллельнымъ  или,  наконецъ,  3)  иерес']^чься 
съ  нимъ,  какъ  на  рис.  136.  Такъ  какъ  изъ  этого  вытекаегь  то,  что  двояко- 
выпуклое стекло  обусловливаегь  уменьшепге  расхожденш  падающаго  на 
него  расходящагося  пучка  лучей,  какъ  бы  „сводить"  или  „собираетъ"  ихъ, 
то  двояковыпуклое  стекло  называется  „собирательнымъ"  стекломъ: 

Разберемъ  случай,  когда  тьсколько  лучей  падаюгь  на  разный  м+эста 
стекла  (Рис.  137)  и  пересЬкаются  меааду  собой,  пройдя  его. 

Изъ  предыдущаго  разсужден1я  ясно,  что  весьма  тонк1й  столбикъ 
стекла,  соотв4тствующ1й  лин1И  аЪ  (Рис.  136)  можно  разсматривать,  какъ 
призму,  ограничен- 
ную при  а  и  Ь  безко- 
нечно  малыми  пло- 
скими элементами, 
бод-Ье  или  мен-Ье  на- 
клониыми  другъ  къ 
другу  ,и  обращенную 
основанхемъкъглав  р^^   ^^^ 

ной  оси.  Ч*мъ  бли^ 

же  такой  столбикъ  къ  центральному  {ссу),  тЬмъ  меньше  уголъ  наклона 
между  его  гранями,  т.  е.,  „преломляющ1й"  уголъ  этой  призмы,  а  потому, 
цри  лрочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  т1^мъ  меньше  должно  быть  окончательное 
ареломлеше  луча,  проходящаго  черезъ  такую  призму.  Становясь  на  такую 
точку  зр'Ьн1я,  мы  должны  сказать,  что  лучи,  проходящ1е  черезъ  стекло, 
должны  прелом.шться,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  т^^мъ  сильнее, 
ч'Ьмъ  ближе  къ  краю  стекла  они  падаютъ.  Результатомъ  этого  является 
то,  что  прошедш1е  черезъ  стекло  въ  разныхъ  его  м^Ьстахъ  лучи  перес}»- 
кутся  меяу1у  собой  не  въ  одной  точк* — фокусъ  будетъ  не  одинъ.  Рис.  187 
иллюстрируетъ  этотъ  случай  для  пяти  лучей,  изъ  коихъ  четыре  попарно 
симметричны.  Зд^^сь  мы  видимъ,  что  лучи  болте  близкге  къ  главной  оси 
пересекаются  между  собой  и  съ  осью  дальше  отъ  стекла,  ч-Ьмъ  лучи  па- 
дшщ1е  блия№  къ  первферш  стекла  (такъ  учить  теорш).  Всего  для  дан- 
наго   случая    имеется  на   лицо  6  фокусовъ — «|,  а',  а',  а'\  а"  и  «"'.  При 


*)  Безъ  вторичнаго  преломлешя  онъ  пошолъ  бы  по  направлешю  Ьк. 
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цучк'Ь  лудей,  очевидно,  должно  иолучиться  дезчиеленное  множеспьво  фо- 
нусовъ  и  вм'Ьсто  точечнаго — телесное  изображен1е  точки  а,  т.  е.,  уже  зна- 
комое намъ  явлеиге  сферической  абберацш. 

Для  уменьшен1я  абберац1И  стеколъ  приб'Ьгаютъ  опять  къ  д1афрагм'Ь. 
а  также  даюп.  поверхностямъ  стек.1а  форму  н1^сколько  отличную  отъ  сфе- 
рической. 

Кром1;  разсмотр-Ьниаго  типа  двояковыпуклаго  стекла  употребляются 
еще  стекла,  форма  которыхъ  представлена  на  чертежЬ  (Рис.  158).  Чтобы 
охарактеризовать  геометрически  характеръ  ихъ  формы,  условимся  въ  сд!- 
дующемъ:  рад1усы  выпуклыхъ  поверхностей  будемъ  считать  положитель- 
ными, рад1усы  вогнутыхъ — отрицательными;  кром1^  того  будемъ  смотреть 
на  плоскость,  какъ  на  сферу,  описанную  безконечно  большимъ  радгусомъ. 
При  этомъ  услов1н  типы  стеколъ  можно  такъ  охарактеризовать: 

Рис.  138,  А.  —  Двояковыпу- 
клое стекло— оба 
радиуса  положи- 
тельны. 

Рис.  138,  Д.  —  Плосковыпу- 
клое стекло— оба 
рад1уса  положи- 
тельны, но  одинъ  изъ  нихъ  безконечно  великъ. 

Рис.  138,  С.  —  Вогнутовыпуклое  стекло — одинъ  рад1усъ  положительный, 
другой  отрицательный;  при  этомъ  рад1усъ  вогнутости  по  велн- 
чин'Ь  больше  рад1уса  выпуклости,  т.  е.,  кривизна  вогнутой  П1>- 
верхности  меньше  кривизны  выпуклой. 

Рис.  138,  2).  —  Выпукловогнутое  стекло — одинъ  рад1усъ  положительный, 
другой  отрицательный;  при  этомъ  рад1усъ  вогнутой  поверхности 
меньше  рад1уса  выпуклой,  т.  е.,  кривизна  вогнутой  поверхности 
больше  кривизны  выпуклой. 

Рис.  138,  Ь\  —  Плосковогнутое  стекло — одинъ  рад1усъ  положителенъ,  но 
безконо1но  великъ,  другой  отрицательный. 

Рис.  1 38,  К — Двояковогнутое  стекло — оба  рад1уса  кривизны  отрицательны 
и  конечны.  Если  оба  рад1уса  одинаковы  по  величин*,  т.  е.. 
кривизна  об-Ьихъ  вогнутостей  одинакова,  то  стекло  называется 
симметричнымъ. 

§  151.  Завнеимоеть  между  положен1енъ  точки  на  главной  ое1 
стекла  и  ея  изображен1емъ.  Принимая  во  вниман1в  все  сказанное  выше 
о  сферической  аберрацш,  мы  можемъ  говорить  объ  одномъ  точечномъ 
изображен1и  данной  точки  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  на  стекло  падаеть 


Рис.  138. 
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отъ  атой  точки  только  очень  тонк1й  (правильнее— безконечно  тонкий) 
аучекъ  лучей. 

За1гЬтнвъ  это,  пололсимъ,  что  на  стекло  надаетъ  отъ  точки  *  (Рис.  136) 
очень  тонк1й  пучекъ  лучей,  одинъ  изъ  коихъ  есть  щ  а  другой — идущ1й 
ао  главной  оси — ^с.  Лучъ  за  цреломляется  два  раза---въ  а  и  въ  Ь.  При 
математическомъ  расчеи^  иоложбн1я  изобрашенш  ^|  приходится  считаться 
съ  разстоян1ями  точекъ  а  я  Ь  отъ  главной  оси,  причемъ  является  необхо- 
димость для  упрощен1я  расчета  считать  эти  разстоянш  одинаковыми.  Ясно, 
однако,  что  подобное  долущен1е  безъ  большой  погрешности  можно  сделать 
только  тогда,  когда  стекло  очень  тонко  (строже — безконечно  тонко).  При 
;л'яхъ  услов1яхъ  изъ  геометрическихъ  соображен1Й,  относящихся  къ  чер- 
тежу (Рис.  136),  не  трудно  найти  соотноп1ен1е 

которое  мы  примемъ  на  в^ру.  Зд^сь  й— иредставляетъ  разстоянге  1ч>чки  >^ 
отъ  обращенной  къ  ней  поверхности  стекла,  ^— разсгоян1е  изображен1я 
г?1  отъ  соответственной  поверхности  и 


^г=(« 


'>(1+й.)'  ('^^ 


где  п  есть  показатель  проломленхя  стекла  относительно  окружающей  его 
однородной  среды,  В^  и  Дз — рад1усы  кривизны  той  и  другой  поверхности 
стекла,  т.  е.,  К^^^аОх,  ^2  =  602.  Изъ  выражешя  (а)  видимъ,  что  1?" есть 
величина  постоянная  для  даннаго  стекла,  зависящая  оть  показателя  пре- 
ломлен1я  его  матертала  и  отъ  рад1усовъ  кривизны  его  поверхностей. 
Уравнен1в  (79)  учить  насъ,  что 

1)  Точка  и  ея  изображение  на  главной  оси  суть  сопряженныя  точки: 
если  точку  изъ  положен1я  б-  передвинуть  на  место  ея  изображен1я  *| ,  то 
изображен1е  передвинется  на  прежнее  место  точки  — разстоян1я  (I  и  /'по- 
меняются своими  величинами. 

2)  Если  точка  находится  на  безконечности  ((1=  оо)  и,  значип,,  на 
стекло  падаетъ  параллельный  пучекъ  лучей,  то  1^=Ру — изображеше  полу- 
чается на  разстоян1и,  определяемомъ  равенствомъ  (а).  Точка,  въ  которой 
пересекаются  съ  главною  осью  параллельные  ей  лучи,  называется  глав- 
нымъ  фопусомъ  стекла,  а  ея  разстоян1е  отъ  поверхности  стекла — глав- 
нымъ  фокуснымъ  разстоян1емъ.  Такихъ  фокусовъ  у  г  текла  два — съ  одной 
н  съ  другой  стороны;  если  лучи  идутъ  слева  (Рис.  136).  то  пересекаются 
въ  главномъ  фокусе  съ  правой  стороны  оть  стекла  и  лаоборотъ.  Разстоя- 
Н1я  обоихъ  главныхъ  фокусовъ  отъ  стекла  одинаковы,  если,  какъ  въ  раз- 
бираемомъ  случае,  съ  обгшхъ  сгпоронъ  стекла  находится  одна  и  та  же 
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среда.  Если  же  иравая  и  л'Ьвая  отъ  стекла  средины  различны,  то  отш- 
тенге  главныхъ  фокусныхъ  разстоянгй,  праваго  и  л*ваго,  равно  отш- 
тент  показателей  преломлетя  правой  и  лгьвай  серёдинъ.  Это  обстоя- 
тельство намъ  придется  припомнить,  когда  будемъ  говорить  о  глаз!;. 

Приблизительную  величину  главнаго  фокуснаго  разстоян1я  для  двояко- 
выпуклаго  „стекла",  приготовленнаго  изъ  стекла,  легко  вычислить;  такъ 
какъ  показатель  преломленгя  стекла  относительно  воздуха  равенъ  прибли- 
зительно ^2»  1'<>  изъ  (а)  им'Ьемъ: 

Если  2?1  =  222,  го 

2*^  =  224  =  ^2» 

т.  е.,  главные  фокусы  расположены  въ  центрахъ  кривизны  поверхностен 
стекла. 

Практически  опред'Ьлить  главное  фокусное  разстоян1е  стекла  также 
очень  легко:  для  этого  ор1ентируемъ  стекло  такъ,  чтобы  черезъ  него  пр!»- 
щли  лучи,  идуш.1е  отъ  какого-нибудь  очень  удаленнаго  предмета  (нап)'. 
солнца);  по  другую  сторону  ставимь  экранъ  (кусокъ  б*лаго  картона)  на 
такомъ  разстоян1и,  чтобы  на  этомъ  экран-Ь  получилось  отчетливое  изобра- 
н;ен1е  наблюдаемат  предмета.  Разстоян1е  отъ  стекла  до  экрана  и  дасть 
главное  фокусное  разстоян1*о  испытуемаго  стекла. 

Изъ  уравпенгя  (79)  вытекаетъ,  дал'Ье.  что 

3)  если  (1  =  1Р,  то  и  ^=21^) 

4)  если  (1==Р,  то  /'=оо; 

5)  если  (I  <  Р,  то  /"<  О,  т.  е.  отрицательная  величина;  Д'Ьйствительно. 

при  (1<^^\  дробь  -т  больше  —  и,  чтобы  равенство  (79)  было  возможно, 
необходимо,  чтобы  оть  -г  было  что  то  отнято;  сл-Ьдовательно  -- »  а  значить 

и     ,  должно  быть  отрицательно. 

Физическ1й  смыслъ  этого  тотъ,  что  при  (1<СР  лучи  отъ  точки  >. 
пройдя  черезъ  стекло,  не  делаются  сходящимися,  а  остаются  расходящи- 
мися, значить,  не  пересЬкаются  по  другую  сторону  стекла,  и  глазу,  по- 
ставленному на  ихъ  пути,  кажется,  что  ихъ  воображаемый  продол1кен1я  пе- 
ресЬкаются  съ  той  же  стороны  стекла,  съ  которой  находится  и  точка  >'. 

Резюмируя  все  сказанное,  приходимъ  къ  заключон1ю:  когда  точна, 
посылающая  лучи,  находится  на  безконечности,  то  ея  изображвше  полу- 
чается въ  главномь  фокусЬ;  при  приближении  точки  къ  стеклу,  изобра- 
жен1е  удаляется  огъ  стекла;    когда  Л  =  2К  то  и  /*=  2Р;    при  иоложеа1н 
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точки  между  Р  и  2Р,  изображен1е  располагается  между  2Р  и  оо;  при 
иоложенти  точки  въ  главномъ  фокус*,  изображеые  находится  на  безко- 
нечности— лучи  по  выход*  изъ  стекла  идуть  параллельнымъ  пучкомъ;  при 
110ложен1и  точки  между  главнымъ  фокусомъ  и  стекломъ,  лучи  по  выходЬ 
нзъ  стекла  остаются  расходящимися- -изображеше  мпимое,  съ  той  же  сто- 
роны огь  стекла,  гд*  и  сама  точка. 

Величина  ~  называется  оптической  силой    стекла.  'Для    симметрич- 

наго  двояковыиук-1аго  стекла,  она  равна,  согласно  ур.  (Р)  (стр.  254),  ^  • 

гд*  Л|  рад1усъ  кривизны  поверхностей  стекла;  отсюда  заключаемъ,  что 
оцтическая  сила  симметричнаго  стекла  тЬмъ  больше,  ч^Ьмъ  меньше  -В,  т.  е., 
ч|1мъ  выпукл-Ье  поверхности  стекла. 

Для  плосковыпуклаго  стекла  одинъ  изъ  рад1усовъ,  напр.  -Кг»  безко- 
нечно  великъ.  Сокращая  въ  (^)  числителя  и  знаменателя  на  В2  и  прене- 

мрегая  ничтожно-малой  величиной    ^-  им*емъ  для  этого  случая  1^=2Ь*1 , 

1  1 

^\  ^=    р  >  Т.  е.,  оптическая   сила  плосковыпуклаго   стекла  въ  два  раза 

меньше,  ч'Ьмъ  оптическая  сила  двояковыпуклаго  симметричнаго  стекла  съ 
Имъ  же  рад1усомъ  кривизны. 

Оптическая  сила  вогнуто-выпуклаго  стекла  еще  меньше,  ч-Ьмъ  у 
плоско-выпуклаго,  но  все  же  и  оно  оаносится  къ  числу  собирательиыхъ 
отеколъ,  такъ  какъ  и  оно  уменьшаетъ  уголъ  расхожден1я  падающнхъ  на 
него  лучей. 

§  152.  Оптпческ1й  центръ.  Побочная 
оеь.  Для  выяснен1я  положен1я  изображен1я 
точки,  находящейся  не  на  главной  оси  сте- 
кла, намъ  необходимо  познакомиться  съ  по- 
нят1емъ  о,  такъ  называемомъ,  оптическомъ 
дентр1^  стекла. 

Подберемъ  на  двояковыпукломъ  стекл1» 
два  какихъ  пыбудь  элеменаа  его  поверхно- 
стей Лис  (Рис.  139),  параллельныхъ  }^,^'^г\^ 
другу,  и  опред'Ьлимъ  разстоян1е  Ок  огь  по- 
верхности стекла  точки  О,  въ  которой  пе- 
ресЬкаются  съ  главной  осью  прямая  Ьс. 
Если  элементъ  поверхности  при  Ь  паралле- 
ленъ  элементу  при  с,  то  параллельны  другъ  Рис.  139 

другу  и  рад{усы   ОхЬ  и  ОзС,   значить,  тре- 
угольники О^ЪО  и  О2СО  подобны   другъ   другу.    Изъ   подоб1я   этихъ   тре- 
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угольниковъ  им^^емъ: 

К^      О  Ох  Д,  В^  —  Ок 

^  —  1  та  -  — -  . . . 

В.~00^  К^'^  ОТс-^-К^-е 

гд'Ь  е  обозначаетъ  толщину  стекла,  т.  е.,  ш1с. 
Отсюда  легко  найдемъ: 

±ьу^  -|-  М2 

Это  равенство  говорить  намъ,  что  положен1е  точки  О  совершенно  пе  за- 
виситъ  отъ  того,  какую  пару  параллельныхъ  другъ  другу  элемеитовъ  по- 
верхностей мы  взяли  [въ  (80)  В'Ьдь  не  входить  величины,  опред^ляющ1я 
положен!е  взятыхь  нами  элементовь  при  Ь  и  при  с],  а  потому  може1гь 
сказать,  что  всЬ  прямыя,  врод'Ь  Ьс,  соединяющгя  попарно  параллельныя 
другь  другу  элементы  поверхностей  стекла,  пересЬкаются  сь  главной  осью 
вь  одной  и  той  же  шочкгь.  Эта  точка  называется  оптичеекгсмъ  центромь 
стекла  и  обладаеть  замЬчательнымь  свойствомъ:  если  лучь,  напр.  ак 
(Рис.  139),  попавъ  вь  стекло,  пройдетъ  черезъ  оптичесшй  центр!  его,  то. 
выйдя  изъ  стекла,  онъ  пойдеть  по  направлен1ю  параллельному  прежнему. 
см-Ьстившись  н-Ьсколько  въ  сторону;  это  вытекаетъ  изъ  того,  что  при  этомъ 
услов1и  лучь  проходить  черезъ  среду,  ограниченную  параллельными  плос- 
костями (§  146). 

Если  стеоо  тонкое,  то  см'Ьщен1е  луча  будетъ  не  велико,  по- 
:зтому  имъ  можно  Пренебречь  и  считать,  что  лучь,  проходящ1й  черезъ 
оптическ1й  дентръ,  по  выxод'^^  изъ  стекла  идеть  по  той  же  прямой,  т» 
которой  онъ  шелъ  до  стекла;  въ  этомь  отношен1и  всяшй  лучь,  проходящ1в 
черезъ  оптическ1й,  уподобляется  лучу,  идущему  по  главной  оси,  а  потому 
всякая  прямая,  проходящая  черезъ  оптичесшй  центръ,  называется  побоч- 
ной оптической  осью  стекла.    Зам'Ьтивъ  это,  легко  построить  изображен!^' 


Рис.  140. 

точки  вн1ъ  главной  оси,  напр.,  точки  а  (Рис.  140):  беремъ  лучъ  аОЬ. 
идущ1й  черезъ  оптическ1й  центръ,  т.  е.,  по  побочной  оси,  и  лучъ  од,  про- 
Х0ДЯЩ1Й  черезъ  главный  фокусь;  этоть  посл*дн1й  поел*  прохожден1я  че- 
резъ стекло  пойдетъ    параллельно  главной  оси  и  пересечется   съ  лучемъ. 
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идущимъ  по  побочной  оси,  въ  некоторой  топк*  6,  которая  и  будвп>  изо- 
бражешемъ  а.  Следовательно,  изображен1е  точки,  лежащей  на  побочной 
осв,  находится  на  той  же  оси.  Зависимость  между  разстоян1емъ  огъ  стекла 
точки,  лежащей  на  побочной  оси,  и  ея  изображен1емъ,  выражается,  безъ 
чувствительной  погр1^шности,  для  тонкаго  стекла  и  тонкаго  пучка  лучей, 
той  же  формулой  (79),  что  и  для  главной  оси. 

Для  построен1я  изображен1я  точки,  лежащей  на  побочной  оси,  можно, 
*^гли  угодно,  брать  и  другую  пару  лучей:  1)  лучъ  аЕх  (Рис.  141),  идущ1й 


Рис.  141. 

черезъ  главный  фокусъ,  и  2)  лучъ  ар,  параллельный  главной  оси;  первый 
поел*  преломлешя  пойдетъ  параллельно  главной  оси  (^а\\  второй — черезъ 
второй  главный  фокусъ  (р^^г^О»  и  пересЬкутся  въ  точк*  а\,  лежащей  на 
побочной  оси.  На  рис.  141  отмечена  и  побочная  ось  аОах, 

Положен1е  оптическаго  центра  определяется  уравнен1емъ  (80).  Если 
об*  поверхности  двояковыпуклаго   стекла   им*югь  одинаковую  кривизну, 

т.  е.  ^?^  =  ^?2,  то  04  =  — -— оптическ1й    центръ    стекла    лежитъ    въ    его 

геометрическомъ  центр* — точка  О  (Рис.  142,  I). 

Для  плоско-выпуклаго  стекла  (Рис.  142,  II)  рад1усъ  722  =  ^>  а  по- 
тому 04  =  О— оптическтй  центръ  О  лежитъ  въ  точк*  иерес*чен1я  главной 
оси  съ  выпуклой  поверхностью. 

Для  вогнуто-выпуклаго  стекла  (Рис.  142,  III)  радхусъ  Е2  им*еп>  на- 
правлен1е,  противополооюпое  направлен1ю  его  у  двояко-выпуклаго  стекла, 
а  потому  его  надо  считать  зд*сь  отрицательнымъ;  такъ  какъ,  кром*  того, 
длина  -Кг  больше  длины  Вх,  то  Ок  получаетъ  отрицательное  значен1е — 
оптнческ1Й  центръ  О  лежитъ  внп»  стекла  съ  выпуклой  стороны. 

Для  симметричнаго  (-Й1  ^  В-^  двояковогнутаго  стекла  (Рис.  142,  IV) 
оба  рад1уса  им*ютъ  направлен]я,  противоположныя  направлешямъ  рад1у- 
совъ  двояко-выпуклаго  стекла,  поэтому  Ок  сохраняетъ  полооюит^льное 
значен1е  и  оптическ1й  центръ  О  лежитъ  посредин*  между  поверхностями 
стекла. 

Для  плоско-вогнутаго  стекла  (Рис.  142,  V)  ^1=  оо;  Ок  равно  тол- 
щин* стекла  и  оптическШ  центръ  О  лежитъ  въ  точк*  перес*чен1я  главной 
оси  съ  вогнутой  поверхностью. 
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Для  выпуЕло-вогнутаго   стекла    (Рис.  142,  VI)  Лх   положительно,  а 

Е2  отрицательно  и  по  велиныть  мень- 
ше, ч^жъ  К\\  ооэтому  Ок  положительно 

/ — ^  ^Г\г^ — 75 и  больше  е— оцтическ1Й  центръ  лежнть 

внть  стекла  съ  вогнутой  апороны, 

§  153.  11остроен1е  иаображенИ. 
давнемыхъ  двояко -выпуклынъ  сте- 
клонъ.  Ум'Ья  построить  изо6ражен1е 
одной  точки,  легко  построить  н  изо- 
бражен1е  предмета  для  двояко-выпу- 
кл аго  стекла. 

I.  Рис.  143.  Иредметъ  аЪ  нахо- 
дится отъ  стекла  на  разстоянш  боль- 
шемъ  2Г  (точкой  Р  отм-Ьчено  разстоя- 
н1е  2Г).  Беремъ  для  точки  а  лучъ  се. 
параллельный  главной  оси,  и  лучъ 
аО-  по  побочной  оси.  Первый  пойдеть 
посл'Ь  прело]1лен1я  по  направлен!  ю  рРп* 
второй — по  прежнему  направдвн1ю  Оаг. 
Точка  ихъ  перес*чен1я  «1  будетъ  иско- 
мое И80бражен1е  а.  Такъ  же  постунаемъ 
относительно  точки  Ь.  Изображете  по- 
лучается по  другую  сторону  стекла, 
на  разстоянш  большемъ  Р,  но  мем- 
темъ  2Р;  оно  обратное^  дтьйстеи- 
тыльное,  уменьхаенное, 

Уменьшеннымъ  дЬйствительньип» 
изображенхемъ  мы  пользуемся  часто  на 
практик*,  напр.,  когда  д'Ьлаемъ  фото- 
графические снимки.  Снимаемый  пред- 
метъ  пом'Ьщается  отъ  фотографическаго 


Рис.  142. 


Рис.  143. 

^уОбъектива**    (двояковыпуклое  стекло  или  равносильная  ему  система)  на 
разстоян1и,  большемъ  удвоеннаго  главнаго  фокуснаго  разстоян1я.   Объек- 
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тнвъ,  вставденный  въ  переднюю  слНкнку  раздвижной  фотографической  ка- 
меры, даетъ  на  матовомъ  стекл^Ь,  служащемъ  задней  стЬнкой  камеры, 
уиеньшенное  и  Д']Ьйствительное  изображеше  предмета.  Установивъ  подвиж- 
ную переднюю  С1^нку  съ  объективомъ  такъ,  чаюбы  изображеше  на  мато- 
вомъ  стекл*  было  наиболее  отчетливо,  устраняемъ  матовое  стекло  и  вы- 
двигаемъ  на  м4сто  него  непрозрачную  для  св'Ьтовыхъ  лучей  кассету  съ 
чувствительной  фотографической  пластинкой,  разсчитанную  такъ,  что  чув- 
ствительная пластинка  приходится  какъ  разъ  на  томъ  м1\стЬ,  гдЬ  было 
раньпн'  матовое  стекло.  Закрывъ  крышкой  объективъ,  выдвигаемъ  ширму 
кассеты,  прикрывающую  чувствительную  пластинку  со  стороны  объектива, 
открываемъ  объектввъ,  даемъ  св'Ьту  д'Ьйствовать  н'Ькоторов  время  на  пла- 
стинку, закрываемъ  объективъ,  задвигаемъ  ширму  кассеты,  а  потомъ  обра- 
батываемъ  пластинку  химическимъ  путемъ.  ПомЪщеиге  пластинки  въ  кас- 
сету, извлечете  ея  оттуда  и  обработка  производятся  въ  темной  комнагЬ, 
освещаемой  краснымъ  св-Ьтомъ,  который  не  д*йствувтъ  на  фотографиче- 
скую пластинку. 


->"""' 


Рис.  144. 


II.  Рис.  144.  Предметъ  аЬ  находится  на  разстояши  меньшемъ  2^^,  но 
большомъ  1^.  Беремъ  тЬ  же  категор1и  лучей  для  а  и  для  Ь,  Изображвн1в 

получается  по  другую  сторону  стекла, 
на  разстоянги  болыиемъ  2Р.  Оно 
обратное,  увеличенное  и  дтьйстеитель- 
нос.  Этимъ  случаемъ  мы  постоянно 
пользуемся  при  проэктирован1и  на  экра- 
не въ  большемъ  вид'Ь  картинъ,  рисун- 
ковъ,  препаратовъ  и  проч.:  въ  фонар1\, 
въ  центре  вогнутаго  зеркала  5  (реф- 
лекторъ)  (Рис.  145)  располагается  источ- 
никъ  свЪта  1";  лучи,  отъ  него  идущ1е, 
собираются  обыкновеннымъ  двояко-выпуклымъ  стекломъ  или  двумя  плоско- 
выпуклыми стеклами  К  для    того,  чтобы  возможно  ярче    осв^Ьтить    рису* 


Рис.  146. 
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нокъ,  вдвигаемый  через-ь  боковой  выр*зъ  арматуры  О  въ  соответственное 
гнездо.  Двояковыпуклое  стекло  ^  расиолагается  огь  рисунка  на  разстояши 
мекьшемъ,  ч*мъ  И\  ч'Ьмь  и  служить  собственно  для  получешя  изобра- 
жешя  на  экран*]^.  Подвигая  Ь  немного  взадъ  и  виередъ,  легко  найдемъ  такое 
иоложен1е,  при  которомъ  изображение  на  экране  буде-п.  наиболее  отчетливо. 
Изъ  подоб1я   треугольниковъ  аОЬ  и  а^ОЬ^  (Рис.  (144)  видимъ,  'что 

'   ^  »  называемое   линейнымь   увеличенгемъ,    равняется   отно- 


отно1пен1е 


аЬ 


ОВ 

П1еН1Ю       .>;-    или, 

АО 


что  то  же,  у*  т.  е.,  ч'Ьмъ  меньше  б/,  1'Ь||ъ  больше  изо- 
а 


бражен1е,  но  зато,  конечно,  гЬмъ  меньше  его  яркость. 

111.  Рис.  146.  Предмегьаб находится  между  главнымъ фокусомъ  истек- 
ломъ.  Опять  беремъ  для  а  лучъ  ар,  параллельный  главной  оси,  и  лучъ  аО, 
идуп11й    по    побочной 

оси;   поел*    преломле-         Т'    -•  ^^1 

н1я  они  останутся 
расходящимися  и  гла- 
зу, поставленному  съ 
правой  (на  рисунк*) 
стороны  стекла,  пока- 
жется, что  они  вышли 
изъ  точки  ах .  Такъ  же 
ноступаемъ  для  нахож- 
ден1я  изображен1Я  точ- 
ки Ь.  Изображен1е  а^Ь,  получается  мнимое,  прямое,  увеличенное. 

Линейное  увеличеше  будетъ  зд^сь    -  '.~^^:=^.  Этимъ  случаемъ 

мы  пользуемся,  когда  разсматриваемъ  небольшхе  предметы  при  помощи 
„лупы",  т.  е.,  двояковыпуклаго  стекла. 

Зд^сь  очень  важно  зам'Ьтить,  что  мы  не  можемъ,  пользуясь  лупой, 
достигать  какого  угодно  увеличен1я,  какъ  могло  бы  показаться  съ  перваго 
взгляда. 

Для  каждаго  изъ  насъ,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  существуетъ  опре- 
д-Ьленное  разстоян1е,  т.  н.,  „наилучшаго  зр'Ьн1я'*,  при  которомъ  мы  наи- 
более свободно  видимъ  подробности  разсматриваемаго  предмета:  у  людей 
съ  нормальными  глазами  это  разстоян1е,  назовемъ  его  В,  около  25 — 30  дт., 
у  дальнозоркихъ- больше,  у  близорукихъ — меньше. 

Когда  мы  разсматриваемъ  что-нибудь  черезъ  лупу,  1Ч),  приложивши 
глазъ  вплотную  къ  стеклу,  мы  невольно  стараемся  поставить  лупу  на 
такомъ  разстоян1и  отъ  предмета,  чтобы  изображвн1в  пришлось  отъ  глаза 
на  разстоян1и  наилучшаго  зр*шя,   т.  е.,    чтобы  /'  =  !)    (толщиной  стекла 
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цренебрегаем'ь).  Сл1;довательно  линейное  увеличенге  мы  невольно  д'Ьлаемъ 
равнымъ 

ал 

Вставднн  сюда  значен1я  (I  нзъ  (79)  я  зам-Ьнян  /  черезь  В,  находинъ,  что 
твелнчен1е  лупы  равно 

Т.  е.,  зависи'гь  огь  главнаго  фокуснаго  разстоян1Я  лупы  и  отъ  разстояни! 
иаилучшаго  зрЪнхя  наблюдателя;  оно  гЬмъ  больше^  ч'Ьмъ  меньше  I*  и 
ч*мъ  больше  В:  дальнозорки  челов'Ькъ  съ  данной  лупой  достигаетъ  ббль- 
шаго  увеличен1я,  ч'Ьмъ  близорук1Й. 

Закончнмъ  этотъ  параграфъ  зам'кчан1емъ,  что  все  то,  что  говорилось 
о  двояковыпукломъ  стекле,  относится  и  къ  плоско-выпуклому  и  къ  вогнуто- 
выпуклому  стекламъ.  Единственная  разница  между  этими  тремя  типами 
ггеколъ  только  та,  что  они  обладаютъ  разной  оптической  силой,  но  каче- 
ственныя  ихъ  свойства  одинаковы. 

§  154.  Двояко-вогнутое  стекло.  Въ  двояковыпукломъ  стекл^Ь  мы 
разсматривали  безконечно  тонк1й  столби  къ,  по  которому  идеч'ъ  въ  стекл4 
данный  лучъ,  какъ  призму,  обраш.енную  основан1емъ  къ  главной  оси 
стекла  и  потому  преломляющую  лучъ  въ  направлен1и  къ  главной  оси. 
Следуя  этому  иредставлен1ю,  можно  разсматривать  безконечно  тонкШ  стол- 
бикъ,  по  которому  данный  лучъ  идетъ  въ  двояковогнутомъ  стекле,  какъ 
призму,  обращенную  основан1емъ  прочь  отъ  главной  оси, — къ  периферш 
стекла.  Такая  призма  должна  отклонять  ироходящ1й  черезъ  нее  лучъ  въ 
нааравлен1и  къ  периферш  стекла.  Отсюда  заключаемъ:  1)  если  на  двояко-во- 
гнутое стекло  ЛА  падаетъ  расходящ1йся  пучекъ  лучей  отъ  точки  а  (Рис.  147), 
находящейся  на  главной  оси,  ,^ 

то,  пройдя  стекло,  лучи  еще  ^  ^ 

оолыие  разойЬгрпся\  2) 
глазу,  поставленному  на 
пути  иреломленныхъ  лучей, 
покажется,  что  лучи  вышли 
йзъ  некоторой  точки  а|,  ле- 
жащей съ  7Пой  же  стороны 
етек.га,  съ  которой  нахо- 
(Ытея  и  точка  а,  огь  ко- 
торой лучи  упали  на  стекло;  3)  разъ  такъ,  то  изображеше  (аО  точки  (и 
ряда  тючекъ — предмета),  даваемое  двояковогнутымъ  стекдомъ,  будетъ  всегда 
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мнимое,  такъ  какъ  преломленные  лучи  на  самоиъ  д'Ьл'Ь  не  пере(гЬ1саются  —они 
расходятся,  а  переаьпаются  только  ихъ  каоюущгяся  продолженья. 

Оитнческ1й  центръ  и  побочная  ось  обладаютъ  въ  вогнутомъ  стекле 
тЬми  же  свойствами,  что  и  въ  выпукломъ. 

Зависимость  между  аоложен1емъ  точки  на  главной  (или  побочной) 
оси  и  ея  изображен1емъ  выражается  той  же  формулой  (79),  что  и  для  вн- 
пуклаго  стекла,  т.  е., 

только  зд4сь  надо  вь  выражен1и  для  ^  считать  ^1    и   Е^   (ур.   (а),  стр. 

253)  отрицательными,  согласно  нашему  услов1Ю  (§  150,  конецъ);  сд-Ьлаиъ 
это,  нолучимъ  для  вогнутаго  стек.1а 

Подставляя  это  въ  (79),  нолучимъ 

-;.=-(»-1)Ц+^^)-^  (79') 

т.  е.,  --'  а  значить  и  (  для  вогнутаго  стекла  нм^Ьегь  всегда  отрицатель- 
ное значен1е.  Такъ  какъ  мы  считали  /*  нолозкительнымъ,  когда  нвображеше 
находится  но  другую  сторону  отъ  стекла  (сравнительно  съ  предметогьХ 
то  отрицательное  значен1е  /*  указываетъ  на  то,  что  иаображенуе,  даваемое 
вогнутымъ  стекломь,  находится  всегда  съ  той  же  стороны  отъ  стекла, 
съ  которого  расположенъ  и  пред.нетъ,  и  будетъ  всегда  .нни.тее,  какъ  мы 
и  говорили  выше. 

Точка,  разстоян1е  которой  Р  отъ  стекла  определяется  уравнен1емъ 
(а),  называется  главнымъ  мпимымъ  фонусомъ  стекла.  Если  й  =  со,  то, 
согласно  (79'),  /*=  ^'\  т.  е.,  если  лучи  падаютъ  на  стекло  нараллельнымъ 
нучкомъ,  то,  пройдя  стекло,  они  расходятся  и  идутъ  такъ,  что  глазу, 
поставленному  на  ихъ  пути,  кажется,  будто  они  вышли  изъ  главнаго 
фокуса. 

Оптическая  си.ш  двояковогнутаго  стекла  равняется,  согласно  оаре- 
д-Ьлешю,  (§  151) 

-}  =  -(«  _1)(^^+^), 

т.  е.,  отрицательна.  Это  обозначаетъ,  что  такое  стекло  не  сводить,  а 
разводи1*ь,  „1)а8С'1Ьиваетъ''  лучи;  ноэтому  двояковогнутое  стекло  называется 
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иногда  ^радсЬивающимъ^.  Если  12|=г2^*2»  I'-  ^^  сте1сло  симметрично,  а 
«  =  72  (срав.  §  151),  то  оптическая  сила  такого  стекла 

1  __   1 

Оптическая  сила  плосковогнутаго  стекла  изъ  такого  же  матер1ала  (пгг^/^), 

равна  —  у^ »  т.  е.,  по  абсолютной  величинФ»  въ  два   ^>лзл   меньше,  ч*мъ 

у  двояковогнутаго.  У  выпукловогнутаго  она  еще  меньше.  Такимъ  обра- 
зомъ  нанбол'Ье  сильно  разс^Ьиваетъ  лучи  двояковогнутое  стекло,  слабее — 
плосковогнутое  и  наибол'Ье  слабо — выпукловогнутое. 

Если  сложить  два  стекдг— одгтаьовоп  по  величитаъ,  но  разной  по 
,1на%у  оптической  силы  (напр.,  двояковыпуклое  симметричное  и  двояко- 
вогнутое симметричное  одинаковой  кривизны  и  изъ  одинакового  мате- 
ргала),  то  оптическая  сила  этой  системы  окажется  равной  нулю 

л'о  значить,  что  такая  система  не  собираегь  и  не  разсЬиваетъ  лучи,  т.  е., 
не  изм'Ьняетъ  ихъ  направлен]я.  Д'Ьйствительно,  на  простомъ  чертеже 
легко  убедиться,  что  въ  такомъ  случа*  всякхй  лучъ,  проходящШ  черезъ 
систему,  проходить  среду,  ограниченную  параллельными  плоскостями,  а 
потому  долженъ  выйти  иаъ  системы  параллельно  своему  первоначальному 
направлен1ю  (§  146). 

§  155.  Построете  изображен1я,  даваеиаго  вогнутынъ  стеклонъ. 

Изъ  того,  что  до  сихъ  порь  сказано  о  вогнутомъ  стекл*^,  легко  понять, 
какъ  построить  изображен1е  предмета,  даваемое  такимъ  стекломъ.  Надо 
только  держаться   прежняго  пра-  ^ 

вила  (§  152):  для  каждой  точки 
брать  два  луча,  направлен1я  ко- 
торыхъ  посл'Ь  преломлен1Я  намь 
вапередъ  известны.  Пусть  намь 
дань  предметъ  а6,  расположенный 
передъ  вогнутымь  стекломъ  (Рис. 
148).  Для  точки   а  беремъ   лучъ  "^ 

аО,    идущ1й    черезъ    оптическ1й  Рис.  148. 

цевтр'ь,  и  лучъ  ар,  параллельный  главной  оси.  Первый,  пройдя  стекло, 
сохранить  свое  прежнее  направлен1е  и  пойдеть  по  От\  второй,  прело- 
мившись, отклонится  отъ  главной  оси  и  пойдеть   по  такому   направлен1ю 
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рп,  какъ  будто  онъ  вышелъ  изъ  главнаго  фокуса  1^1.  Глазу,  поставлен- 
ному на  пути  этихъ  лучей  (на  чертеяЛ — правде  стекла),  покажется,  чт(» 
они  вышли  изъ  точки  «1  ихъ  воображаемаго  перес1^чешя;  эта  точка  Д] 
н  будетъ  изображен1емъ  а,  Такъ  же  построимъ  и  ^1 — изображен1е  Ь.  Изоб- 
ражен1е  предмета  (а^  Ъ^)  получается  съ  той  же  стороны  отъ  стекла,  съ 
которой  находится  и  предметъ;  оно  мнимое,  прямое  и  уменьшенное. 

Отекла  плоско-вогнутое  и  выпукло-вогнутое  отличаются  только  своей 
оптической  силой  отъ  двояко-вогнутаго,  а  потому  все,  сказанное  о  каче- 
ственныхъ  свойствахъ  двояко-вогнутаго  стекла  и  о  построении  изображешй. 
даваемыхъ  имъ,  относится  и  къ  остальнымъ  двумъ  типамъ  разс^^ивающихъ 
стеколъ. 

§  156.  Цилиндрическ1Я  стекла.  Кром'Ь  описанных ь  сферическихг. 
стеколъ  употребляются  на  практик*  еще  стекла  цилиндрическая.  Цилиндри- 
ческое стекло  представляетъ  прозрачную  среду,  ограниченную  цилиндри- 
ческими поверхностями,  вогнутыми  или  выпуклыми,  смотря  по  назначен!») 
стекла.  Выпуклое  цилиндрическое  стекло  обладаетъ  собирательной  способ- 
ностью въ  плоскости,  перпендикулярной  образующей  цилиндрическнгь 
поверхностей.  Въ  плоскости  же,  параллельной  образующей  цилиндриче- 
скихъ  поверхностей,  оно  играегь  роль  среды,  ограниченной  параллельными 
плоскостями,  и  потому  собирательной  способностью  въ  этой  плоскости  ш- 
обладаегь. 

Аналогичнымъ  образомъ— вогнутое  цилиндрическое  стекло  обладает?. 
разс*ивательной  способностью  въ  плоскости,  перпендикулярной  образующей 
цилиндрическихъ  поверхностей,  и  не  им-Ьегь  этой  способности  въ  плос- 
кости, параллельной  образующей  цилиндрическихъ  поверхностей. 

§  157.  Центрированный  оптичеев1Я  еистеиы.  При  устройстве 
оптическихъ  приборовъ  приходится,  въ  силу  соо6ражен1й,  который  выяс- 
нятся въ  дальн1>йшемъ,  употреблять  не  одно,  а  несколько  стеколъ  тоге 
или  другого  типа.  Рядъ  такихъ  стеколъ,  расположенныхъ  такъ,  что  нхъ 
главный  оси  совпадаютъ,  носить  назван1е  центрированной  системы.  Цри- 
м^Ьромъ  такой  центрированной  системы  въ  природ*  можетъ  служить  глазъ, 
иредставляющ1й  комбинащю  вогнуто-выпуклаго  стекла  (водянистая  влага 
1[ередней  камеры)  и  двояковыпуклаго  стекла  (хрусталикъ). 

Вопросъ  о  построен! и  изображен1я,  даваемаго  центрированной  си- 
стемой, решается  сравнительно  сложнымъ  математическимъ  путемъ  и  сво- 
дится къ  нахожден1Ю  главны хъ  фокусовъ  системы  (съ  этимъ  поняпемъ  мы 
уже  знакомы),  „главныхъ  точекъ**  и  „узловыхъ  точекъ''.  Мы  не  мобкем*». 
заниматься  р'&шенхемъ  этого  вопроса  и  укажемъ  только  на  смыслъ  назван- 
ныхъ  новыхъ  П0НЯТ1Й  и  на  ихъ  значение. 


основАШя  Физики. 
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Рис.  149. 


Пусть  намъ  дана  собирательная  оптическая  система,  главнш!  ось  которой 
есть  ^  В  (Рис.  149);  главные  фокусы,  въ  которыхъ  пересЬкаются  луми,  пара.^- 
.юльные  главной 
оси,  попавшхе  на 
систему  сь  той 
или  съ  другой  сто- 
1ЮНЫ,  пусть  6у- 
дуть^Р^и/'г-Бук- 
вы  Щ  и  Н2  пусть 
итм*чаютъ  поло- 
жение главныхъ 
гочекъ.  Плоско- 
сти, изображен- 
ный ЛИН  1ЯМИ«91<91 

и  52^2,  перпен- 
дикулярный къ  главной  оси  и  нроходящ1я   перезъ    главный   точки,  назы- 
ваются главными  плоскостями. 

Эти  главный  плоскости  обладаютъ  сл1^дующимъ  важнымъ  свойствомъ: 
каакдые  два  сопряженпыхъ  луча  пересгъкаютъ  ихъ  па  одипаиовомъ  раз- 
стоннт  огпъ  главной  оси.  Сопряженными  лучами  называются- -лучъ,  иду- 
щ1й  огь  данной  точки  къ  оптической  систем*,  и  соотв'Ьтствующтй  ему 
преломленный  лучъ,  идущ{й  къ  изображешю  точки.  Зная  это  и  зная  по- 
ложен1е  главныхъ  плоскостей,  легко  построить  изображение  данной  точки, 
напр.,  а,  даваемое  центрированной  системой.  Для  этого  беремъ  лучъ  аЬ 
отъ  а,  параллельный  главной  оси.  Онъ  встретить  первую  главную  плос- 
кость въ  точк^^  Ь  на  разстоян1И  6Л|.  Сопряженный  ему  лучъ  долженъ 
пройти  черезъ  главный  фокусъ  Р2  и,  кром'Ь  того,  долженъ  встретит!» 
вторую  главную  плоскость  на  ра8Стоян1И  отъ  главной  оси,  равномъ  ЬН1; 
поэтому,  отм4тивъ  на  этой  плоскости  точку  с  подъ  услов1емъ  сЩ-^ЬН^, 
найдемъ  преломленный  лучъ  с^г^?  сопряженный  падающему. 

За  второй  лучъ  для  а  беремъ  аЖх  к,  проходяпий  черезъ  первый 
главный  фокусъ.  Онъ  встр1\титъ  первую  главную  плоскость  въ  точк'Ь  к. 
Ему  сопряженный  лучъ  долженъ  быть  параллеленъ  главной  оси  и  встре- 
тить вторую  главную  плоскость  на  такомъ  разстояши  отъ  главной  оси. 
которое  равно  кП^:  отм^тивъ  точку  /  подъ  услов1емъ  Ш2  =  АЯ,,  чертимъ 
лучъ  Ы,  сопряженный  лучу  0^1  к.  Перес'Ьчен1е  лучей  ^2^/  и  1т  дастъ 
точку  а^,  которая  и  буде'1ъ  искомымъ  изображен1емъ  точки  а. 

Математическая  теор1я  центрированныхъ  системъ  по'казывае1'ъ,  что 
на  главной  оси  такой  системы  существуетъ  еще  дв*  важныхъ  точки,  но- 
сящихъ  название  узловыхъ  и  обладающихъ  такииъ  свойствомъ:  если  ра- 
дающ^й  лучъ  проходитъ  черезъ  одипъ   узелъ,  то  е.ну  сопряженный  про 
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ходить  нерезъ  другой  узелъ  и  параллеленъ  падающему.  Пользуясь  этимъ 
можно  также  построить  изображенхе  точки,  даваемое  центрированной  си- 
стемой. 

Пусть  АВ  (Рис.  150)  есть  главная  ось  системы,  ^\  и  1^2 — главные 
фокусы,  Нх  и  Яг— главный  точки  и  О',  0^— узловыя  точки.  Требуется 
построить  изображеше  точки  а.  Беремъ  лучъ  аЬ  параллельный  глав- 
ной оси  н,  по  пре- 
дыдущему, стро- 
имъ  ему  сопря- 
женный сЕхА, 
проходящ1й  че- 
резъ  главный  фо- 
кусъ  ^2-  За  вто- 
рой лучъ  беремг 
аО\  проходящШ 
черезъ  первый 
узелъ.  Ему  сопря- 
женный будеть 
лучъ  (У'р,  ироходящ1й  черезъ  второй  узелъ  и  параллельный  а(У,  Пе- 
ресЬченге  лучей  с1^2  ^-  и  ^Р  давтъ  точку  ах ,  слулсащую  изображен1е11ъ 
точки  а. 

Для  сравнешя  съ  предыдущимъ  чертежомъ  здксь  начерченъ  и  лучъ 
ак  и  ему  сопряженный  1т. 

Если,  въ  частномъ  случа*]^,  центрированная  система  представляеть 
только  одно  стекло,  то,  какъ  показываетъ  теорхя,  узловыя  точки  совиа- 
даютъ  съ  главными.  Если,  кром'Ь  того,  стекло  очень  тонкое,  то  главныя 
точки  совпадаютъ  другь  съ  другомъ  и  съ  оптическимъ  центромъ  стекла. 
Тогда  построен1е  изображен1й  упрощается  и  производится  такъ,  какъ  мы 
д^Ьлали  это  раньше  (§§  153  и  155). 


Капиллярный  электромбтръ  Урршапп'а. 

С.  И.  Чирьева. 

(Физ1ологическая  Лаборатор1я  Университета  Св.  Владим1ра». 

Кепё  йи  Во18-Кеутоп(1,  сынъ  знаменитаго  отца  и  покойнаго 
моего  учителя,  въ  Л^2  19  (16  ОесетЬег  1905,  стр.  706)  2еп1га1Ыаи 
Шг  Р11у81о1о^1е— сл-Ьд.,  спустя  5  м'Ьсяцевъ  поел*  появлен1я  въ  пе- 
чати моей  последней  работы  *),-  -нашелъ  возможнымъ  упомянуть 
объ  этой  рабогЬ  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ.  Это  все-таки  лучше  не- 
жели систематическое  замалчиван1е  непрхятныхъ  работъ,  изобре- 
тенное въ  немецкой  литератур*  рефератовъ  п-Ькоторыми  изъ  ея 
гтеновъ.  Если  я  останавливаюсь  зд^сь  на  этой  литератур*,  то  по- 
тому только,  что  это  очень  важно  въ  настоящее  время,  когда  но- 
вые ученые  сплошь  да  и  рядомъ  черпаютъ  свои  св*Д'Ьн1я  только 
изъ  рефератовъ.  Сл*д.,  если  они  находятъ  зд*сь  только  одно 
заглав1е  известной  работы,  то  они  считаютъ  себя  въ  прав*  предпо- 
ложить, что  эта  работа  в*роятно  ничтожная  и  не  заслуживаетъ 
быть  реферированной,  а,  а11*дов.,  ее  можно  обойти  молчашемъ.  Та- 
кнмъ  образомъ  ц*ль  референта  вполн*  достигнута:  работа  будетъ 
1о(11  §е8сЬд\че^еп. 

Возвращаюсь  снова  къ  зам*тк*  Кепё  йи  Во18  -  Кеушопй'а. 
Птакъ,  К.  (1и  Во18-Ееутоп(1  говорить  буквально  сл*дуюш;ре: 
Уег1.    уегбИепЬИсЬк    е1пе    Ке111е    уоп    р]1о1о^гарЫ8сЬеп    КигуепЬИ- 


*)  РЬо^о^гатптеб  йез  соигЪез  ё1ес^готе^п^ие8  (1е8  тизсТез  е!  (1и.соеиг 
еп  соп1гас110п.— Лоигп.  (1е  РЬу81о1о§*1е  е^  с1е  Ра(Ьо1о§1е  ^ёп.,  ^*^  4,  Лш11е<;— 1905.— 
То-же  въ  Универ.  Изв*ст.,  1905,  Май.  К1евъ. 


2  С.    И.    Ч  П  Р  Ь  Е  В  Ъ. 

(1егп,  (Не  (1е8  Ве\Vе^ап^?еп  йез  Кар111аге1ек1гото1ег8  ип1ег  йег  Е*ип\чг- 
кип^  уоп  Ми8ке181гбтеп  ДагзкеИеп  пай  ШЫЬ  аиз  йьезеп  Кшжп 
иптг11е1Ъаг,  окт  Вегескпипд  (кз  ТУ'ггЫкЪеп  8^^отVе^1аи^ез,  ете 
АпгаЫ  ооп  8Шеп  йЬег  сИе  ЕьдетсЫ^Ьеп  Лез  Мазке! 8(готе8  аЬ. 

Онъ  упрекаетъ  меня,  сл-Ьд.,  ни  больше  ни  меньше  какъ  въ 
томъ,  что  я  не  вычислилъ  изъ  моихъ  кривыхъ,  непосредственно  по- 
лученныхъ,  д'Ьйствительныхъ  кривыхъ  колебанШ  силы  иотенщала 
и  всЬ  мои  выводы  изъ  непосредственныхъ  кривыхъ  объявляетъ 
вздорными. 

Это  вычисленге  изъ  непосредственныхъ  электрокард1ограммъ 
„настоящихъ"  кривыхъ  сдЪлалъ  именно  голландский  физюлогь 
проф.  \\Г.  Е1п1Ьоуеп  2).  Посл^Ьдихй  получиль  электрокард1огриммы 
отъ  здороваго  челов'Ька  такой-же  ничтожной  амплитуды,  какъ  и 
бол'Ье  6  л'Ьтъ  передъ  нимъ  англШск1й  ученый  Ог.  А.  В.  \Уа11ег. 
Не  довольствуясь  этими  ничтожными  амплитудами  электрограммъ, 
получаемыхъ  отъ  совершенно  непораненнаго  и  невскрытаго  сердца, 
^V.  ЕшШоуеп  д'Ьлаетъ  на  стр.  530  (§  3,  Вй.  56,  1894)  несколько 
совершенно  произвольныхъ  доиущен1й  и  приходить  къ  тому  заклю- 
ченш,  что  будто-бы  для  всЬхъ  непосредственно  полученныхъ  кри- 
выхъ капиллярнаго  электрометра  можетъ  принята  х  =  г).8  постоян 
ной.  Сд'Ьлавъ  это  открыт1е,  онъ  перечисляетъ  всЬ  непосредственно 
имъ  полученныя  кард10граммы  въ  настоящш,  при  чемъ  совер- 
шенно незначительная  кривая  норма:1Ьныхъ  сердцебхенШ  у  него 
превращается  въ  кривую  значительныхъ  „ОорреНбсИлуапкип^еп**,— 
или  въ  волну  положительную,  сменяемую  отрицательною,  и  ва- 
оборотъ,  и  при  томъ  съ  громадной  амплитудой,—  или,  наконецъ, 
въ  знаменитый  „Акиоп881гоп1"  въ  двухъ  фазахъ:  „аЫегша1е  п 
а11егша1е",  Негшапп'а.  Поклонники  этого  двойного  колебания  со- 
вершенно того  не  замЪчаютъ,  «гго  эта  двойственность  колебаа1я 
старая  вещь  и  датируетъ  опэ  сделанной  Е.  йи  Во18-Ееутоп(1  гп- 
потезы,  а  именно:  что,  быть  можетъ,  кривая  отрицательнаго  ко- 
лебан1я  мышечнаго  тока,  записываемая  ипертнымъ  магнитомъ  зер- 
кальнаго  гальванометра,  не  есть  непрерывная  кривая,  а  гребие- 
об/)(Ш*ая(Катт{огт1^)  кривая.  Я  показать,  при  помощи  электрокаппл- 


*)  РЯи^егз  АгсЫу    Г.  (1.   ^е8ат.   РЬу81о1о§1е  В(1.  56  (1894),  Вс1.  60  (1895), 
В(1.  79  (1900)  и  15^.  80  (1900,  вм-Ьст-Ь  съ  К.  ^е  ЬЫ). 
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ляра,  что  эта  кривая  есть  Агьсшник^разная,  или  уступообразная, 
кривая. 

Всяк1й,  кто  долго  работалъ  съ  электрокапилляромъ  Ырртапп'а, 
знаетъ  очень  хорошо,  до  какой  степени  движен1я  его  служатъ  в'Ьр- 
нымъ  выразителемъ  разницъ  потенщала,  существующихъ  въ  каж- 
дый данный  моментъ,  хотя,  конечно,  и  онъ  обнаруживаетъ  при 
этомъ  некоторую  инертность.  Но  лучше  всего  въ  такомъ  сложномъ 
д'Ьл'Ь  экспериментъ. 

Мы  имЪемъ  ц-Ьлый  рядъ  кривыхъ  электрокапилляра,  получен- 
ныхъ  при  разниц*  потенц1аловъ,  равной  0^.002,  0^.004,  0^.006,  0^.008, 
0^010,  0^012  и  0^014,  -и  при  томъ  при  двухъ  увеличен1яхъ  ка- 
пилляра, разнящихся  одно  отъ  другого  бол-Ье  ч'Ьмъ  въ  два  раза. 
Скорость  движен1я  барабана  была  равномерная  и  отмечалась  хро- 
нографомъ  ^ас^ие^^  установленнымъ  на  0.2  секунды.  Я  привожу 
здесь  некоторыя  изъ  эт1гхъ  кривыхъ  (см.  приложенхе). 

Вотъ  результаты  измерен1й  5,  т.  е.  разстоян1я  касательной  отъ 
перпендикуляра  (А,  РПй^ег'з  АгсЬ.,  Вй.  60,  8.  92)  по  лиши  АВ,  и 
1Г1,  т.  е.  разстоян1я  взятаго  пункта  кривой  отъ  лиши  Я^у  при  мень- 
шемъ  (ОЬ]'ес.  №  2)  и  ббльшемъ  (ОЬ)ес.  М  з  проекщон.  микроскопа 
Ье112'а)  увеличеши  капилляра.  Измерен1я  произведены  въ  тт.  Раз- 
стояше  отъ  капиллярнаго  электрометра  до  барабана  117  с1т. 


Величина 
потенц1ала. 

Меньшее  увеличете. 

Вбльшое  увеличеше. 

8 

т» 

X 

8 

т» 

X 

0^.014 

43.5 

50.0 

2175 

1 
1 

98.0 

26.0 

2548 

132.0 

13.0 

1716 

241.5 

5.0 

1208 

0\012 

71.0 
111.5 

28.0 
16.5 

1988 
1840 

189.0 

8.0 

1512 

! 

с.    II,   Ч  И  Р  Ь  Е  В  Ъ. 


Величина 

Меньшее 

увеличвн1ё. 

Ббльшее  увеличете. 

потеищала. 

8 

т» 

X 

8 

Т1 

X 

0\010 

1 

1 

64.5     ! 

22.5 

1451 

87.5 

19  5 

1706 

89.5 

14.5 

1298 

124.5 

12.0 

1494 

142.0 

7.5 

10<)5 

2125 

65 

1381 

0^008 

86.0 

17.0 

1462 

72.0 

20.5 

1476 

185.0 

7.5 

1388 

124.5 

115 

1432 

319.0 

4.0 

1276 

215.0 

5.5 

1183 

о^оо6 

1 
68.0 

15.0 

1020 

51.5 

24.5 

1261 

88.0 

11.0 

968 

93.0 

12.5 

1163 

135.0 

( 

7.0 

945 

193.0 

5.5 

1052 

0\004 

97.0 

7.5 

728 

41.0 

22.5 

9:3 

189.0 

5.0 

945 

56.5 

16.0 

904 

283.5    , 

3.5 

992 

156.5 

5.5 

861 

о^оо2 

104.5 

4.0 

418 

56.0 

16,0 

896 

188.5    ; 

2.0 

378 

88.0 

11.0 

968 

309.0 

1.5 

464 

143.0 

6.5 

930 

Отсюда  мы  видпмъ,  что  х  не  только  непостоянна  для  разлпч- 
ныхъ  разницъ  нотенц1аловъ,  по  она  непостоянна  для  одной  и  тоП- 
же  разницы.  Но  если  х  непостоянна  для  различныхъ  разницъ  по- 
тенщаловъ,  то  можно  себЪ  представить,  какъ  должна  изм-Ьняться «. 
если  разница  потепщаловъ  непрерывно  и  постоянно  пзм-Ьняется! 

Напротивъ,  если  взять  какую  нпбудь  произвольную  кривую- 
цапр.,  часть  круга, — то  и  для  нея,  въ  н'Ькоторыхъ  пред-Ьлахъ,  вы- 
числяются X  довольно  постояпныя. 


КАПИЛЛЯРНЫЙ   ЭЛБКТРОМЕТРЪ   ЫРРМАКК'а.  5 

Такъ,  напр.,  для  части  круга: 

8  =  130.5  т)  =  12.0  X  =  1566 

8=188.0  т|=     8.5  х  =  1598 

8  =  284.0  Г1  =     5.5  х  =  1562. 

На  стр.  93,  94  и  95  Ва.  60  (1895)  РГШ^ег'б  АгсЫу,  г.  ЛУ.  Е1п1- 
Ьоуеп  приводить  вычисленхя  только  8  кривыхъ  пзъ  200  съ  лнш- 
цимъ,  чтобы  показать,  что,  д'Ьйствительно,  для  этихъ  кривыхъ  х  по- 
стоянна. Несомн'Ьнно  эти  кривыя  бол'Ье  всего  подходягь  къ  этому 
условш.  Между  гЬмъ,  что-же  мы  видимъ!  На  стр.  93  х,  въ  предЬ- 
лахъ  одной  кривой,  разнится  между  71.5  и  90.5  кв.  тт.,  на  стр.  94  - 
между  79.5  и  96  кв.  тт.,  или:  между  93  и  119,  на  стр.  95 — между 
290.5  и  401  кв.  тт.  И  это  только  на  сравнительно  небольшомъ 
участк*  кривой:  въ  болыпинств'Ь  случаевъ  при  ^,  равной  3 — 13  тт.! 

Вотъ  это  обстоятельство  и  наводить  меня  на  мысль:  что 
г.  \У.  Е1п1Ьоуеп  получиль  относительно  постоянную  х  для  своихъ 
кривыхъ  потому,  что  онь  изм'Ёрялъ  это  произведен1е  для  очень 
небольшихъ  частей  своихъ  криеыть,  ближе  всего  подхоОящихъ  къ 
кругу. 

Не  мен'Ье  удивительны  его  постоянный  для  капиллярнаго 
:^лектрометра  Ырртапп'а! 

Для  того,  чтобы  все  это  сд'Ьлать  еще  болЪе  уб'Ьдительнымъ, 
я  обратился  къ  многоуважаемому  коллегЬ,  профессору  Механики 
при  УниверситегЬ  Св.  Владим1ра,  д-ру  Г.  К.  Суслову,  ПредсЬдателю 
Фнзико-Математическаго  Общества  въ  К1ев'Ь,  и  показаль  ему  ра- 
Ши  проф.  \^.  ЕшШоуеп'а,  пом-Ьщенныя  въ  томахь  56,  60,  79  и  80 
РПй^ег'8  АгсЫу'а.  Проф.  Г.  К.  Сусловь  уполномочилъ  меня  дать 
мЪсто  въ  моей  стать'Ь  сл'Ьдующимь  его  зам'Ёчан1ямь: 

„1)  Н'Ьтъ  достаточныхъ  экспериментальныхъ  данныхь  для  обо- 
сновашя  принятаго  проф.  ^V.  ЕшШоуеп'омъ  закона  т|8  =  х.  Опыты 
проф.  С.  Чирьева  не  подтверждаютъ  справедливости  ириведеннаго 
выше  соотношен1я. 

2)  При  опытахъ  проф.  \У.  ЕшШоуеп'омъ  не  было  обращено 
вниман1е  на  изм-Ьнеше  величины  х  при  изм'Ьнен1И  разности  потен- 
щаловъ. 

3)  Допустивши  справедливость  закона  проф.  Л\\  ЕшШоуеп'а 
для  постоянной  разности  потенщаловъ,  Н'Ьтъ  основашй  считать  воз- 
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можнымъ  прим'Ьнить  его  къ  перечислешю  кард10Д10граммы,  при 
110лучен1и  которой  потенщалы  м-Ьняются  сплошнымъ  образомъ,  а 
не  скачками**. 

Итакъ,  теперь,  я  могу  быть  совершенно  покоенъ  относи 
тельно  свопхъ  электродюграммъ,  записанныхъ  капиллярнымъ  элек- 
трометромъ  Ырртапп'а,  будучи  совершенно  убЪжденъ,  что  по- 
казашя  этого  остроумнаго  аппарата,  относительно  разнпцъ  электрп- 
ческихъ  потенща^товъ,  не  только  в-Ьрны  при  пользованп!  имъ,  такъ 
сказать,  стащонарно,  но  и  при  заппсыван1и  его  показашй  на  дви- 
жущейся съ  небольшою  скоростью  поверхности.  Во  всякомъ  слу- 
чаЪ,  при  этомъ,  получаются  результаты,  пропорщональные  Д'ЬП- 
ств1ггельнымъ. 

Сл'Ьд  ,  перечислять  моихъ  непосредственныхъ  электрод1ограммъ 
въ  как1я-то  пллюзорныя  кривыя  н'Ьтъ  никакой  надобности,  и  вы- 
воды, сделанные  изъ  нихъ,  совершенно  В'Ьрны. 

К1евъ.  Май.  1906. 


ХлпхичесЫя  леЦга  по  акушершбу  и  жехскимъ 

Ш.  Объ  эктопической  беременности  въ  первые  м'Ёсяцы  ея 

развит1Я. 

Господа! 

Вы  были  не  разъ  очевидцами  въ  нашей  к.чин.иЛ,  когда  при 
пр1ем'Ь  стащоиарныхъ  больныхъ,  которымъ  предстояло  то  или  иное 
оперативное  пособ1е,  мы  поступали  двояко:  въ  однихъ  случаяхъ  съ 
опер.яшей  не  спешили,  больныя  остав^шись  въ  клинигсЬ  подь  наблю- 
ден1емъ  не  толр>ко  дни»  но  иногда  и  бол1^е  продолжительное  время, 
въ  течен1е  котораго  эти  больныя  самымъ  пцательпымъ  образомъ 
изучались  всестороппе.  Въ  другомъ  ряд-Ь  случаевъ.  правда,  мачочи- 
сленныхъ  мы  иоступачи  д1аметральпо  противоположно:  припятымъ 
больнымъ  опернц'т  на;чпача.1ась,  по  возможности,  немедленно.  Само 
собою  разум'Ьется  это  посл1^днее  обстоятельство,  т.  е.,  немедленное 
производство  операщи  вовсе  не  освобождаетъ  врача  отъ  обязан- 
ности— предварительно  тщательно  изсл1'>довать  больныхъ:  долгь 
научно  образоваппаго  врача  состоптъ  прежде  всего  въ  самомъ  по- 
дробномъ  и  тпщтельпомъ  изсл'Ьдован1и  обратившихся  къ  нему  боль- 
ныхъ. Это—аксшма.  Но  д1^ло  въ  томь,  что  кром'Ь  хроническихъ 
больныхъ  встр'Ьчаются  изр'Кдка  случаи  острые,  не  терпяпие  отлага- 
тельстБЪ,  когда  всл'Ьдств1е  быстропа  течеп1я  бол-Ьзненнаго  процесса 
всякая  минута  является  очень  дорогою  для  больной,  что  называется 
выступаетъ  па  первый  плань  жизнетюе  показан1е  и  тогда  опера- 
тивная помои1Ь  должна  быть  оказана  немедленно;  поэтому  при 
встр'Ьч'Ь  съ  подобными  больными,  предварительное  изсл'Ьдован^е 
ихъ  хотя  и  съ  вели  чай  1ией  осторожностью,  но  производится,  на- 
сколько это  представляется  возможнымъ,  быстро.  Си-Ьшу  зам'Ьтить, 
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ЧТО  при  подобныхъ  обстоятельствахъ  д-Ьло  облегчается  еще  потому, 
что  зд-Ьсь  очень  часто  явлен1я,  служащ1я  пмпульсомъ  къ  быстрому 
вм'Ьшательству,  выдвигаются  настолько  р-Ьзко,  что  сразу  болЪе  пли 
менЪе  ясно  осв'Ьщаюи'ъ  истинное  положен1е  дЪла,  облегчаюгъ  распо 
знаван1е;  сл'Ьдовательно,  н-Ькоторыя  д1агностическ1Я  детали,  безъ 
вреда  для  больной  могугь  быть  опущены. 

Къ  последней  категор1и  между  прочими  принадлежать  случаи, 
въ  которыхъ  распознается  острое  внутреннее,  въ  нашихъ  случаяхъ— 
внутрибрю1нинное  кровотечен1е,  отъ  какой-бы  причины  таковое  не 
происходило.  Наичаще  въ  нашей  области  такое  кровотечеп1е  проис- 
ходить при  на<яичности  эктопической  беременности. 

Пользуясь  н'Ькоторыми  изъ  быв1пнхь   иодъ    нашимъ  наблюде- 
шемь  случаевъ,  я  и  жела^иъ-бы  въ  настоящее  время  на  нихъ  оста- 
новить вап1е  вииман!е,  а  именно  на  случаяхъ   ранней  вн-ЬматочноП 
беременности.  Но  прежде,  чЬмъ  перейти  къ  анализу  нашихъ,  такь 
сказать,  клиническихъ  случаевъ,  я  сообщу  Вамъ  нЪкоторыя  предва- 
рительныя  соображен1я  по  поводу  этой  крайне  интересной  аномал1н 
беременности.   Само  собою  разум-Ьется  въ  краткой  лвкц1и  я  не  могу 
Иамь   представить  достаточно   полную   картину   даннаго  патологи- 
ческаго    состоян1я,  въ   силу   необходимости   я   ограничусь  только 
наибол'Ёе  характерными,  по  моему  крайнему  разум'Ьн1ю,  набросками. 
Притомъ,    такъ  какъ  въ  данный    моментъ  я  касаюсь   лишь    одной 
части  вн'Ьматочной  беременности,  именно  ранняго  стад1я  ея  разви- 
т1я,  то  я  не  буду    говорить    объ    эт1олог1и    внематочной    беремен- 
ности, а  приступаю  прямо  къ  симитоматолог1и  и  распознаванию  ея. 
Признаки  вн'Ьматочной  беременности  въ  первыя  месяцы  пос.т^ 
зачат1я  ничего  характерпаго  не  даютъ.  Прежде  всего  какъ  при  ма- 
точной такъ  и  при  эктопической  беременности  встречаются  случаи, 
когда  отсутствуютъ  всЪ   признаки,    характеризующге  беременность. 
ЗатЬмъ  если  представляются   на  лицо  обычные  сихМптомы  беремен- 
ности, то  они   почти   исключительно   въ   это   время   вращаются  въ 
сферЪ  различныхъ    субъективныхъ  ощущен1й   и    являются    тожде- 
ственными при  нормальной  и  анома.пьной  беременности.  Правда  не- 
которыми авторами  прежде  отм^ча^иось,  что  при  внематочной  бере- 
менности  все  субъективные    симптомы    беременности    проявляются 
въ    значительно    большей    степени,    чемь   при   маточной.  Но  такъ 
какъ  это  явлен1е  непостоянное  и  вследств1е  того,  что  и  при  маточ- 
ной беременности  бываегь  очень  значительно,  даже  чрезмерно  раз- 
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питые  субъективные  признаки  беременности,  то,  естественно,  они  не 
им'Ьютъ  особенной  ценности  относительно  дифференщальнаго  распо- 
.'шаван1я  одного  вида  беременности  огь  другого. 

Тождественность  снмитомовъ  въ  первые  месяцы  течен1я  ма- 
точной и  эктопической  беременности  особенно  проявляется  въ  то 
время,  когда  внематочная  беременность  продолжаетъ  свое  прогрес- 
сивное развит1е.  Женщина,  сочтя  себя  беременной  на  основан1и 
изв'Ьстныхъ  субъективныхъ  ощ}'Щен1й  и  не  придавая  имъ  особен- 
наго  значен1я,  терп'Клпво  ожидаетъ  дальп^йшаго  хода  событ1й  и 
считаетъ  излишпимъ  обращаться  къ  врачу.  Но  даже  и  въ  томъ  слу- 
чае, если  врачъ  поставленъ  въ  возможность  сл1>дить  за  беремен- 
ностью съ  начала  зачат1я,  то  и  тогда  объективные  признаки  началь- 
ной беременности  р'Ьдко  являются  настолько  доказательными  въ 
.'^то  время,  чтобы  па  основан1и  ихъ  можно  было  дифференцировать 
одинъ  видъ  беременности  огь  другого. 

Д'Ьйствительно,  въ  первые  м-Ьсяцы  беременности,  какъ  маточ* 
ной,  такъ  и  эктопической,  матка  представляется  немного  увеличен- 
ной и  особенной,  свойствениой  беременности  консистенщи.  Все,  что 
можетъ  остановить  вииман1е  изсл1^дующаго  на  предположеши  о 
возможности  вн'Ьматочной  беременности— .это  присутствге  по  сосЬд- 
ству  съ  маткой  и  чаще  по  направленш  той  или  другой  фачлопхевой 
трубы  опухоли  болЪе  или  мен-Ье  эластической.  Но  одно  нахожденге 
лишь  опухоли  близь  матки  пикоимъ  образомъ  не  можетъ  говорить 
исключительно  за  внематочную  беременность.  Зд^Ьсь  нередко  по- 
мещаются воспалительныя  и  невоспалительныя  опухоли,  принадле- 
жа1Ц1Я  яйцеводамъ,  яичникамъ  и  т.  д.  При  подобныхъ  услов1яхъ 
выручаетъ  только  одно  тщательное  и  подъ-часъ  продолжительное 
клиническое  .наблюденге. 

При  констатирован1и  беременной  матки  и  совм-Ьстпомъ  суще- 
ствован1и  опухоли  по  соседству  съ  нею  обращается  вниман1е  на 
следующхя  обстоятельства:  при  нормальной  беременности  матка 
иостепенно  и  прогрессивно*  увеличивается  и  объемъ  ея  соотв^т- 
ствуетъ  величин*  въ  данный  срокъ  беременности;  въ  то  время  какъ 
та  ил*1  другая  опухоль,  констатированная  по  соседству  съ  нею, 
остается  въ  одномъ  и  томъ  же  положен1и.  Затемъ,  по  мере  течен1я 
беременности,  матка  продолжаетъ  все  более  и  более  увеличиваться, 
а  вместе  съ  этимъ  более  определенно  выдвигаются  и  друпе  при- 
знаки,   характерные    для  маточной  беременности.    Что  касается  до 
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лежащей  по  сосЬдству  опухоли,  то  она  остается,  или  1П  81а1и  ^ио, 
или  если  и  увеличивается,  то  очень  незначительно. 

Наоборотъ,  въ  томъ  случаЪ,  когда  имеется  внематочная  бере- 
менность, то  при  внимательномъ  клиническомъ  наблюдеши  оказы- 
вается, что  немного  увеличенная,  по  признакамъ  беременная 
матка,  достигнувъ  изв1ьстной  степени  объема,  останавливается  вь 
своемъ  ростЬ,  тогда  какъ  сосЬдняя  опухоль  иродолжаетъ  заметно 
расти  и  величина  опухоли  при  этомъ  соотв^тствуеть  приблизи- 
тельно объему  беременной  матки  въ  моментъ,  когда  производится 
изсл'Ьдован1е.  Съ  течен1емъ  времени  опухоль  все  бол'Ье  и  бол*е 
постепенно  увеличивается,  тогда  какъ  матка,  оставаясь  въ  неизм1>- 
няемомъ  положен1и,  по  отношеп1ю  къ  развивающейся  опухоли  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  отстаетъ  въ  величине.  При  комбинированномъ  изсл%- 
дован1и  очень  часто  палецъ,  находящ1йся  во  влага.:1ИЩ'Ь,  черезъ 
сводъ,  который  соотв-Ьтствуетъ  положен1ю  опухоли,  прощупываетъ 
въ  ней  довольно  р'Ьзкую  пульсац1Ю  кровеносныхъ  сосудовъ. 

Параллельно  съ  указанными  явлен1ями,  я  на  основан1и  моего 
лпчнаго  матер1ала  касательно  эктопической  беременности  придаю 
изв-Ьстное  значеп1е  еще  одному  признаку,  съ  которымъ  мн*  прихо- 
дилось встречаться,  не  скажу  постоянно,  но  довольно  часто.  Въ 
случаяхъ  внематочной  беременности  вместЬ  съ  обычными  измене- 
н1ями  въ  грудныхъ  железахъ,  повторяю,  я  часто  замечалъ  осо- 
бенно раннее  появлен1е  млекоподобной  жидкости,  которая  показы- 
вается каплями  при  легкомъ  нажат1и  на  грудные  соски  и,  чего 
обыкновенно  не  наблюдается  при  нормальной  беременности,  въ  ран- 
нее время  ея  течен1я.  Я  отмечаю  это,  какъ  известное  встречав- 
шееся мне  явлен1е,  но  отчего  зависитъ  такое  раннее  появлен1е  мо- 
лозива именно  при  внематочной  беременности,  я  и  по  настоящее 
время  не  могу  представить  более  или  менее  обоснованныхъ  пояс- 
нешй. 

Далее,  по  мере  течен1я  внематочной  беременности,  если  не 
происходить  ничего  особеннаго  за  этотъ  перюдъ,  начинаютъ  посте- 
пенно выдвигаться  друпе,  такъ  называемые  несомненные  признаки 
беременности,  т,  е.,  сердцеб1ен1е  плода,  движешя  и  прощупывате 
отдельныхъ  частей  плода  въ  области  нахождешя  околоматочной 
опухоли  и  при  одновременной  на^шчности  несколько  увеличенной 
матки,  объемъ  которой,  припомнимъ,  остается  стащонарнымъ. 


КЛИНИЧ.   ЛЕКЩИ   по   АКУШЕРСТВУ   И  ЖБНСКИМЪ  ВОЛ-ВЗН.  291 

Я  сейчасъ  только  что  сказалъ,  что  все  идетъ  такъ,  если  не 
происходить  ничего  особеннаго;  объ  этомъ  я  буду  говорить  подроб- 
Н'Ье  несколько  ниже,  а  теперь  для  ясности  изложен1я,  я  сд'Ьлаю 
лишь  небольшое  зам'Ьчанге  относительно  могущихъ  возникнуть  въ 
течен1и  внематочной  беременности  особенностей.  Еще  недавно  въ 
наук*  циркулировало  мн^Ьихе,  что  возникшая  эктопическая  трубная 
беременность  очень  скоро  оканчивается  гибелью  плоднаго  яйца, 
такъ  какъ  посл'Ьднее  всл'6дств1е  отсутств1я  изв'Ьстныхъ  анатомо-то- 
пографическихъ  отношен1й  въ  фаллоп1евой  труб'Ь  ие  находить  бла- 
гопр1ятныхъ  услов1й  ДЛЯ  своего  питан1я  и  развит1я.  Но  въ  настоя- 
щее время  наши  воззр'Ьн1я  па  этотъ  предметъ  р^зко  изменились 
въ  противоположную  сторону.  Если  не  ошибаюсь,  первый  ЖгаепЫ 
обнародовалъ  встретившхйся  ему  случай  далеко  зашедшей  трубной 
беременности,  а  въ  настоящее  время  въ  спещальной  литератур* 
имеется  много  случаевъ,  гд*  трубная  беременность  не  только  до- 
стигала ДО  срока,  но  при  этомъ  посредствомъ  соотв^тствующаго 
оперативнаго  пособ1я  извлечено  изрядное  количество  жизнеспособ- 
ныхъ  и  даже  доношенныхъ  плодовъ,  между  прочимъ  прилагаемый 
зд^Ьсь  фотографичесшй  снимокъ  (фиг.  25)  представляетъ  доношен- 
ный плодъ,  развивш1йся  въ  фаты1оп1евой  труб*  и  извлеченный  мною 
живымъ  посредствомъ  чревос'Ьчеп1Я  ^). 

Конечно,  далеко  не  все1^да  при  эктопической  беременности,  въ 
первые  мЪсяцы  ея  развпт1я,  д^ло  иде1'ъ,*какъ  изложено.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  т-Ьхъ  или  ипыхъ  условШ  питайте  плоднаго  яйца  прекра- 
щается и  внематочная  беременность,  пли  сгЬнки  яйцевода,  вслед- 
ств1е  растяжен1я  отъ  продолжаюишгося  роста  плоднаго  яйца,  нако- 
нецъ  не  выдерживаютъ  дальпЪйшаго  давлен1я  и  разрываются.  Въ 
томъ  и  другомъ  стуча*  яйцо  гибнетъ,  и  внематочная  беременность 
вступаетъ  въ  регрессивный  стад1й  своего  развипя.  Къ  изложеп1ю 
клиническихъ  признаковъ  этого  стад1я  мы  теперь  и  приступаемъ. 

На  основан1и  теоретическихъ  соображен1й  и  прямыхъ  клини- 
ческихъ наблюден1й,  въ  настоящее  время  нужно  признать,  что  въ 
действительности  внематочная  беременность  встречается  значи- 
тельно чаще,  чемъ  это  обыкновенно  признается.  Такое  несоответ- 
ств1е  объясняется  темъ,  что  благодаря  отсутств1ю  благопртятныхъ 
услов1й   для    эктопически    развивающихся    плодныхъ  Я1щъ,  часть 


*)  Случай  мною  опнсанъ  въ  Жури.  акуш.  и  женск.  болЬзн. 
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посл'Ьднихъ  не^^ам-Ьтцо  и  бе^^сл-Ьдтю  погибаетъ  вскор-Ь  иостЬ  опло- 
дотворен1я,  а  другая — хотя  вначал'Ь  и  развивается,  но  загЬмъ  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  скоро  ста1К11ва^1сг>  сь  гЬми-же  иебла1^опр1ятными 
для  своего  развиг1я  услов1ями  точпо  также  гибнетъ;  но  всл^дств1р 
относительно  продолжительнаго  своего  развит1я,  подобное  плодное 
яйцо,  какъ  въ  моментъ  своей  смерти,  такъ  равно  п  въ  послЪдств1и 
вызываетъ  рядъ  анатомо-патологическихъ  изм'Ьнеп1й  и  клпниче- 
скихъ  признаковъ. 


Фиг.  25. 


Признаки,  которые  свойственны  ранней  вн+>маточной  беремен- 
ности въ  регроссивпомъ  сгад1'Ь  ея  развит1я  не  всегда  одинаковы— 
ихъ  можно  подвести  подъ  двЬ  кагегориг.  Въ  одной  д'Ьло  представ- 
ляется такъ:  женщина,  которая  несмотря  на  довольно  продолжи- 
тельную половую  жизнь  ИИ  разу  не  была  беременною  или  такая, 
которая  была  беременной,  но  со  времени  роцовъ  или  выкидыша 
прошло  уже  н-Ьсколько  л^^тъ,  въ  данное  время  на  основаши  изв'Ьст- 
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цыхъ  субъективпыхъ  иризпаковъ,    начинаетъ  считать  себя  недавно 
.1абеременн'Ьвшею. 

Проходить  некоторое  время  въ  такомъ  сознаи!!!,  засимъ,  или 
безъ  всякаго  видимаго  повода,  или  иосл*  какого-нибудь  предше- 
<!Твовавшаго  вн'Ьшняго  обстоятельства— работы,  быстраго  движенхя, 
подъема  чего-нибудь  тяжелаго,  правственнаго  безпокойства  и  т.  д. 
<3еременная  начинаетъ  чувствовать  бол'Ье  или  меи^е  р-Ьзко  выра- 
женную боль  въ  поясниц*,  внизу  живота;  кром*  то1о,  беременная 
при  этомъ  по  временамь  отм-Ьчаюгь  бываю1Ц1я  головокружен1я,  дур- 
ноты, доходяния    иногда  до  обморочпаго  состоян1я. 

Иногда  безъ  какихъ-либо  предв-Ьстнниковъ  у  женщинъ  на  2 
или  3  м'Ьсяц'Ь  предполагаемой  маточной  беременности  внезапно  по- 
является кровотечен1е  изъ  половыхъ  органовъ.  Такое  кровотечеше, 
въ  большинстве  елучаевъ,  только  вначал*  бываетъ  болЪе  или  ме- 
н"Ье  значительнымь,  а  загЬмъ,  оно  пугаегь  больныхь  не  количе- 
ствомъ  изливающейся  крови,  а  своимъ  постоянствомъ  и  продолжи- 
тельностью. Больпыя  нередко  заявляюгь,  что  кровь  „мажется"  т.  е. 
пачкаетъ  только  б-Ьлье,  по  за  то  это  происходить  почти  непре- 
рывно. Акушерка,  приглашаемая  въ  этихъ  случаяхъ,  на  основаши 
опроса  и  изсл'Ьдован1я  больной  объявляетъ  ей,  что  у  нея  происхо- 
дить внкидышъ. 

Действительно,  у  женщины  1  -2  месяца  не  было  менструащй, 
имелись  субъективные  и  некоторые  объективные  признаки  бере- 
менности и  загЬмъ  появилось  несвоевременное  кровотечен1е— каза- 
лось, что-же  въ  данномъ  случа*  могло  быть  другое,  кром'Ь  бере- 
менности и  выкидыша;  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  или 
акушерка  сама  при  изсл'Ьдован1и  вынимаетъ  изъ  влагалища  до- 
вольно плотную,  организованную  ткань  въ  виде  части  мешка,  или 
таковой  преподносятъ  акушерке,  какъ  уже  вышедш1й  изъ  поло- 
выхъ органовъ  до  ея  прихода  къ  больной.  Этотъ  кусокъ  признается 
за  часть  околоплоднаго  мешка. 

И  на  самомъ  деле,  здесь  дело  идегь  о  выкидыше,  вся  раз- 
ница заключается,  только  въ  томъ,  что  происходитъ  выкидышъ  не 
о6ыкновенны11  маточный,  а  какъ  увидимъ  ниже  при  распознаваши 
внематочный,  трубный. 

Следовательно,  на  лицо  все  атрибуты  происшедшаго  выки- 
дыша. Предпринимается  соответствующее  леченхе  до  выскаблива- 
^пя  внутренней    поверхности   матки    включительно;    однако  въ  ре- 
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зультагЬ "  не  получается  не  только  улучшен1я,  но  скор'Ье  ухудше- 
Н1е.  Маточное  кровотечен1е  не  прекращается,  а  продолжаясь  почти 
безпрерывно,  временами,  то  несколько  увеличиваясь,  то  умень- 
шаясь, оно  можетъ  тянуться  мпопя  недЪли,  вл1яя,  понятно,  не- 
бла10пр1ятио  на  об1цую  эконом1ю  организма  забол-Ьншей  женщины. 

Въ  конц'Ь-концовъ  приглашается  врачъ-спещалистъ,  и  тогда 
дЪло  получаетъ  совершенно  иное  освЪщвше,  характерное  для 
одной  изъ  разновидностей  исходовъ  эктопической  беременности 
Но  нужно  заметить,  что  и  вь  такихъ  случаяхъ  не  всегда  д'Ьло 
идетъ  подобнымъ  порядкомъ.  Встречаются  случаи,  когда,  несмотря 
па  отчетливую  клиническую  картину  регрессивиаго  стадия  ранней 
вп-Ьматочиой  беременности,  д'Ьло  вскор*  поел*  смерти  плоднаго 
яйца  принимаетъ  другой  благопр1ятный  для  больныхъ  оборотъ;  и, 
нужно  сказать,  что  такое  благопр1ятное  течение  аномальной  бере- 
менности не  составляетъ  особенно  р-Ьдкаго  явлен1я. 

Обыкновенно  зд'Ьсь  посл-Ь  гибели  плоднаго  яйца,  сопровож- 
даюп1,ейся  известными  посл'Ьдств1ями,  появившееся  кровотечен1е  ех 
^епИаИа,  скоро  прекращается,  опухоль,  находящаяся  по  соседству 
съ  маткой,  безъ  посторонпяго  вмешательства,  заметно  II  посте- 
пенно уменыпается,  въ  одпихъ  случаяхъ  быстрее,  въ  другихъ— 
медленнее  и  если  не  совершенно  исчезаетъ,  то  на  месте  бывшей 
опухоли  въ  копечномъ  результате  остается  лишь  небольшое  уплот- 
пен1е.  Ко  всему  зтому  нужно  прибавить,  что  такой  благопр1ятный 
исходъ  регрессивной  эктопической  беременности  возможенъ  только 
въ  самое  раннее  время  ея  развит1я. 

Въ  другой  категор1и  случаевъ  эктопической  беременности,  въ 
моментъ  гибели  плоднаго  яйца  и  въ  ближайшее  время  къ  этому 
событ1Ю  клиническая  картина  сопутствующихъ  болезненныхъ  явле- 
нШ  представляется  совершенно  иною,  более  острою,  бурною,  вы- 
двигая на  первый  планъ  быстро  следующге,  жизнеопасные  болез- 
ненные симптомы. 

Въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  последней  категорпг, 
обыкновенно  дело  происходить  такимъ  образомъ.  При  общемъ,  ка- 
жущемся благосогтоян1и  женщины,  считающей  себя  нормально  бе- 
ременной 2-3-4  месяца,  положеше  здоровья  ея  быстро  изме- 
няется. 

Иногда  Оезъ  всякаго  предварительнаго  внешняго  повода,  дру- 
гой разъ,  непосредственно  после  какого-нибудь,  каза/гось-бы,  неана- 
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чительнаго  возд'^йств1я  (небольшой  работы,  неосторожнаго  двпже- 
шя,  поворота  туловища  и  т.  д.),  или,  какъ  мн'Ь  встр-Ьтилось  въ 
одномъ  случаЪ,  всл'Ьдъ  за  совершившимся  соНиз,  беременная  вдругъ 
чувствуетъ  жесток1я  р'Ьжущ1я  боли  внизу  живота  и  вм'Ьс1"Ь  съ 
;^тимъ  появляется  внезапное  головокружен1е,  сопровождающееся 
потерей  сознан1я.  При  подобныхъ  обстоятельствахъ  быстро  появля- 
ется особая  бл-Ьдность  лица  и  вообще  наружныхъ  покрововъ,  а 
также— видимыхъ  слизистыхъ  оболочекъ,  паденхе  пульсовой  волны 
до  нитевидности  пульса,  а  въ  дальн-Ьйшемъ  и  совершенное  исчезно- 
вен1е  его,  словомъ,  выступаетъ  р'Ьзкая  картина  внезапно  наступив- 
шаго  внутренняго  кровотечен1я.  Эти  явлен1я  бываюгь  настолько 
грозны,  что  они  настоятельно  требуютъ  немедлепнаго  врачебпаго 
вмешательства,  въ  случа*  замедлен1я  котораго  роковой  исходъ 
является  неизб'Ьжнымъ  и  не  заставить  себя  долго  ожидать. 

Переходя  къ  113ложеи1ю  распозиавангя  эктопической  беремен- 
ности въ  первые  месяцы  ея  развит1я,  приходится  и  здЪсь  точно 
также  разсматривать  отдЬльно  дхагнозъ  при  прогрессивномъ  и  ре- 
грессивномъ  перходЪ  развит1я  эктопически  поселившагося  плод- 
наго  яйца. 

Посл'Ьдн1е  годы  дали  очень  много  относительно  разработки 
этого  своеобразнаго  состоян1я  патолопи  беременности,  именно  вн'Ь- 
маточной  беременности;  въ  особенности  выяснен1е  вопроса  косну- 
лось распознаван1я  ея.  Въ  недавнее  прошлое  время  эктопическая 
беременность  считалась  очень  большою  р'Ьдкостью,  межъ  гЬмъ  въ 
данный  моментъ  она  встр-Ьчается,  сравнительно,  часто.  Это  проис- 
ходить не  всл'Ьдствхе  того,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  данная  аномал1я  бе- 
ременности встречается  гораздо  чаше,  а  полагаю,  оно  объясняется 
едва-ли  не  исключительно  другимъ  обстоятельствомъ:  теперь  мы 
научились  въ  значительно  большей  степени  Д1агносцировать  это 
патологическое  состоян1е.  Но  сп^шу  оговориться,  что  при  всемъ 
этомъ,  дхагнозъ  вн-йматочной  беременности,  вообще  говоря,  еще 
далекъ  отъ  желательнаго  совершенства.  Если  распознаван1е  далеко 
зашедшей  въ  своемъ  развит1и  внематочной  беременности  представ- 
ляетъ  нередко  известныя  затруднен1я,  то  особенно  эти  затруднен1я 
имеютъ  место,  если  дело  идетъ  о  ранней  внематочной  беременно- 
сти въ  первые  месяцы  ея  прогрессивнаго  развитхя.  При  подобныхъ 
услов1яхъ  могутъ  встретиться  настолько  эксквизитные  случаи,  ко- 
торые не  представляютъ  никакого  затруднен1я  въ  Д1агностическом'ь 
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отношение  а  съ  другой  стороны  и  так1е,  которые  при  расиозиава- 
11П1  требуюгь  огъ  врача  много  знан1я  н  большой  опытности. 

Сл1^доватвльпо,  прежде  всего  требуется  на  основан1и  сомни- 
тельныхъ  и  в-Ьроятныхъ  признаковъ  констатировать  беременность. 
*^а^1^}АЪу  присутствхе  бол'Ье  или  мен'Ье  эластической  мало— или  с(»- 
вершенно  неподвижной  опухоли  по  соседству  съ  немного  увели- 
ченной и  мягковатой  маткой;  при  чемъ  опухоль  {гга  наичаще  сс»- 
отв'Ьтсгвуегь  м'Ьстоположен1ю  того  или  другого  яйцевода  и  через-ь 
влагалищный  сводъ  по  нижнему  сегменту  опухоли  прощупывается 
р'Ьзко  пульсирующ1й  кровеносный  сосудъ.  Сверхъ  того,  до  этоп» 
момента  или  у  даннаго  субъекта  вовсе  не  наблюдалось  беременно- 
сти, или  огь  последней  беременности  до  настоя щаго  событ1я  про- 
шелъ  довольно  долпй  промежуто1ГЬ  времени,  примерно,  несколько 
гктъ.  Такое  совпадете  перечисленныхъ  симптомовъ  уже  даетъ  по- 
нодъ  подозревать  наничность  внематочной  беременности.  Если  при 
да.иьп'Ьйшемъ  клиническомъ  наблюден1и  больной  отмечается,  что 
увеличившаяся  до  известнаго  объема  матка  (приблизительна  до  2— а 
месяцевъ  беременности)  более  не  прогрессируетъ  въ  своей  вели- 
чине, вь  то  время  какъ  лежащая  по  соседству  съ  нею  опухоль 
продолжаешь  непрерывно  и  постепенно  увеличиваться,  и  увеличе- 
Н1е  это  соответствуетъ  предполагаемому  сроку  беременност!!,  тогда 
уже  съ  еще  больп1ей  вероятностью  д1агносцнруется  въ  данномъ 
случае  прогрессирующая  внематочная  беременность.  Далее,  если 
къ  этому  присоединяется  еще  явно  боковое  положен1е  постепенно 
растущей  опухоли,  рядомъ  съ  немного  увеличенною  маткой,  то  на- 
личность внематочной  беременности  получаетъ  еще  более  шансовъ. 

Наконецъ,  если  положенхе  дела  ничемъ  особеннымъ  не  нару- 
пшется»  беременность  все  более  и  более  прогрессируетъ  въ  своемъ 
развит1и  и  приближается  къ  половине,  то  появлен1е  сердцебхенхя, 
движен1й  и  прощупыван1е  частей  плода  въ  области  постепенно 
растущей  опухоли  устанавливаетъ  несомненный  д1агнозъ  внема- 
точной беременности. 

Что  касается  до  распознаван1я  внематочной  беременности 
тюсле  смерти  зародыша,  следовательно  въ  регрессивномъ  перюде, 
и  безраз^ПIЧно--при  трубномъ  выкидыше  или  при  разрыве  яйце- 
вода, то  здесь  дело  стоить,  сравнительно,  проще.  Можно  сказать 
почти  наверное,  что  едва-ли  въ  области  гинеколопи  и  акушерства 
найдется  много  такихъ  патологическихъ  состоянШ,  где-бы  анакне- 
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гтическ1я  св'Ьд'Ьн1я  играет  такую  видную  роль  при  расповнаванп!, 
какъ  это  бываетъ  въ  случаяхъ  эктопическоП  беременности  и  вь 
«юобенности  въ  регрессивномъ  стад1и  ея  развит1я.  Порою,  несколько 
безхитростныхъ,  простыхъ  фразъ  высказанныхъ  самою  больною  или 
окружавшими  ее,  сразу  выясняютт»  сущность  д'Ьла. 

Въ  случа'Ь  трубпаго  выкидыша,  какъ  мы  вид-Ьли  изъ  симпто- 
мато;1опи  его,  д1агнозъ  страдан1я  устанавливается  на  стЬдующихь 
даппыхъ. 

Наличность  начавшейся  беременности,  которая  до  извЬстнаго 
момента,  повидимому,  протекаетъ  нормально;  загЬмъ  появляется  ма- 
точное кровотечен1е,  не  сильное,  но  порою  очень  длительное  и  съ 
небольшими  промежутками  свободными  отъ  кровотеченхя.  При  этомъ 
наблюдается  довольно  характерное  для  Д1агноза  трубнаго  выкидыша 
явление;  выд'Ьляется  не  обыкновенная  св-Ьжая  кровь,  а  скор'Ье  гряз- 
новато-кровянистая, довольно  густая,  мажущаяся  кровянистая  жид- 
кость въ  пезначительномъ  количеств*.  Ко  всему  этому  нередко 
сама  больная  или  окружающхя  ея  добавляютъ,  что  несколько  вре- 
мени тому  назадъ  изъ  половыхъ  оргаиовъ  вышла  какая-та  кожи- 
стая, отчасти  мясистая  масса,  а  иногда  отд'Ьлен1е  такой  массы  изъ 
матки  происходить  въ  присутств1и  врача  при  изсл'Ьдован1и  имъ 
больной.  При  ближайшемъ  тщательпомъ  осмотр*  вышедшей  ткани, 
она  оказывается  ни  чЪмъ  ипымь,  какъ  маточной  отпадающей  обо- 
лочкой, что  въ  связи  съ  другими  признаками,  даетъ  возможность 
установить  очень  вероятный  д1агнозъ  трубнаго  выкидыша.  А  на- 
хожден1е  по  соседству  съ  немного  увеличенной  маткой  и  въ  болЪе 
или  мен'Ье  интимной  связи  съ  нею  опухоли,  которая  въ  данный 
моментъ  представляется  довольно  плотной  консистепщи.  всл'Ьдствхе 
образован1я  въ  ней  кровяныхъ  сгустковь,  позволяетъ  уже  оконча- 
чельно  распознавать  внематочную  беременность  въ  форм*  трубнаго 
выкидыша. 

Характерность  объективныхъ  д1агностическихъ  признаковъ  съ 
течен1емъ  времени  можетъ  сглаживаться  всл'Ьдств1е  различныхъ 
посл'Ьдовательныхъ  продессовъ,  происходящихъ  поел*  гибели  плод- 
наго  яйца,  но  тщательное  изсл*дован1е  больной  и  строгая  оц*нка 
взаимныхъ  отношен1й  со  стороны  анамнестическихъ  св*д*н1й,  субъ- 
ектпвныхъ  и  объективныхъ  признаковъ,  всегда  служатъ  руководя- 
щей нитью  для  постановки  правильнаго  распознаван1я. 
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Дгагнозъ  регрессивнаго  стад1я  внематочной  беременности  при 
разрыв*  плодовм-Ьстилища  устанавливается  гораздо  легче,  ч^мъ 
при  трубномъ  викидыш'Ь.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что 
даже  малоопытный  гинеколог'ъ,  при  внимательномъ  изсл^дованш 
больной,  при  этомъ  едва-лн  впадетъ  въ  ошибку  относительно  рас- 
познаватя  на  столько  характерными  представляются  при  этомъ 
признаки. 

действительно,  припоминая  снмптоматолопю  разрыва  беремен- 
ной трубы,  прежде  всего  нужнб  отметить,  часто  безъ  какихъ-либо 
предварительныхъ  поводовъ,  яркую  картину  внезапно  наступив- 
шаго  грознаго  по  своимъ  проявлен1ямъ  внутренняго  кровотечешя 
у  женщины  въ  первые  месяцы,  какъ-бы  нормальной  беременности, 
при  чемъ  наружное  кровотечеше  ех  ^ешкаНа,  въ  громадномъ  боль- 
шинстве случаевъ  отсутствуетъ.  Уже  одно  это  событге  говорить 
очень  много  за  паступлен1е  катастрофы  вследств1е  разрыва  плодо- 
вместилища.  Немедленное,  хотя  и  поспешное  изследоваше  боль- 
ной быстро  укажетъ  на  отсутств1е  повода  кь  такому  угрожающему 
внутреннему  кровотечен1ю  со  стороны  какихъ-либо  другихъ  воу- 
треннихъ  органовъ—  это  одно.  И,  другое—  присутств1е  немного  уве- 
личенной, мягковатой  беременной  матки  и  помещаюш;}^юся  рядомь 
съ  ней,  почти  неподвижную,  упруго-эластическую  опухоль,  не  редко 
съ  пульсирующимъ  кровеноснымъ  сосудомь,  проходящимъ  по  ниж- 
нему сегменту  ея,  и  потому  доступнымъ  при  изследовашп  черезъ 
влагал ип^е,  почти  безошибочно  устанавливаетъ  д1агнозъ  разрыва 
плодовместплнща  при  эктопической  беременности. 

Разумеется,  при  наброске  опоанательныхъ  пунктовъ  для  Д1аг- 
поза  ранней  внематочной  беременности,  я  взялъ  типическую  кар- 
тину симптомокомплекса;  въ  практической  жизни  встречаются 
случаи  и  менее  характерные,  а,  следовательно,  и  более  затрудни- 
тельные въ  смысле  распознаван1я.  Это  верно.  Но  какъ  я  упомя- 
нулъ  выше,  гинеколо1^-практикъ,  сопоставляя  весь  симптомоком- 
плексъ  имеющихся  на  лицо  явлен1й,  въ  подавляющемъ  большин- 
стве случаевъ,  всегда  будеч'ъ  иметь  возможность  орхентироваться 
даже  и  въ  нетипическихъ  осложненныхъ  случаяхъ.  Это  гЬмъ  бо- 
лее возможно,  что  при  однихъ  обстоятельствахъ,  въ  случае  труб- 
наго  выкидыша,  теченхе  болезненнаго  процесса  идетъ  сравнительш* 
медленно^  поэтому  есть  время  для  клинической,  детально-критиче- 
ской оценки    всехъ  наблюдаемыхъ  явлен1й;    въ  другихъ — при  раз- 
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рыв^  беременной  фаллоп1евой  трубы  -картина  быстро  иротекаю- 
щаго  бол-Ьзненнаго  процесса  настолько  характерна  для  внезапно 
наступнвшаго  внутринолостнаго  кровогечен1я,  что  она  не  остав- 
ляетъ  никакого  сомн'Ьшя  въ  происшедшемъ. 

ЗагЬмъ,  принимая  во  вниманхе  совокупность  сонутствующихъ 
симптомовъ,  изв'Ьстно,  что  такъ  какъ  такое  колоссальное  внутрен- 
нее кровотечен1е  при  данныхъ  услов1яхъ  можетъ  быть  только  при 
нарушеши  ц'Ьлости  сч^Ьнокъ  ненормальнаго  плодовм'Ьст1^лища,  то 
это  и  даетъ  возможность  сравнительно  легко  Д1агносцировать  раз- 
рывъ  фаллоп1евой  трубы  при  эктопической  беременности. 

Для  большей  ясности  и;шожен1я  я  привожу  зд-Ьсь  изображе- 
ние препарата  разрыва  фсгчло1певой  трубы  при  вн-Ьматочпой  бере- 
менности,— случай,  который  мнЬ  пришлось  наблюдать  въ  1893  голу 
и  который  между  прочимъ  былъ  описапъ  мною. 

Коротко:  у  больной  мною  была  Д1агносцирована  ранняя  вн  1>- 
маточная  беременность  съ  посл'Ьдовавшимъ  разрывомъ  плодовмЬ- 
стплища.  Операшя  по  пезавися1цимъ  оть  меня  обстоятельствам  ь 
не  могла  быть  произведена.  Я  больную  вид'Ьлъ  между  10—11  час. 
утра,  а  около  5  час.  того-же  дня  больная  скончалась;  я  былъ  на 
аутопси!:  трупъ  крайне  малокровный,  по  вскрыт1и  брюшной  поло- 
сти, она  буквально  была  наполнена  кровью,  матка  представлялась 
немного  увеличенной,  лЪвая  фаллоп1ева  труба  беременна,— на  зад- 
ней поверхности  ея  пм1^11ся  большой  разрывъ.  Препаратъ  ^епЛаИа 
вырЪзанъ    1П  1о1о,   съ  него  сделана   фотографхя  и  клише. 

Отпечатанное  изображен1е  съ  пояснен1ями  и  представляется 
зд*сь.  Фиг.  26  и  27  1). 

Переходя  къ  замЪчанхямъ  по  поводу  пр€()сказангя  при  внема- 
точной беременности  въ  первое  время  ея  развит1я,  съ  перваго-же 
шага  необходимо  отметить  громадную  разницу  въ  положен1и  этого 
вопроса  прежде  и  теперь.  Въ  прежнее  время,  съ  установкой  д1аг- 
ноза  эктопической  беременности— этимь  самымъ  почт11  во  всЬхъ 
случаяхъ  определялся  и  роковой  исходъ  для  ви-Ьматочио-забере- 
мен^вшей  женщины. 

Наше  время  можетъ  похвалиться  решительно  ипымь  воззре- 
н1емъ  на  разбираемое    въ  данный    моменп>  патологическое  состоя- 

*)  Случай  этотъ  подробно  оаисанъ  мною:  Л.  Муратова.  Очерки  клинп- 
чесюпсъ  наблюдетй  надъ  вн-Ьматочной  бор<»менностьн).  1896  г. 
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1ае  беременности,  и,  именно  на  предсказан1е  интересующей  нас1> 
теперь  ранней  вн'Ёматочиой  беременности.  Точный  анатомо-патоло- 
гическ1я  изсл1^)Довац1я,  а  равно  и  ирямыя  клиническ1я  наблюдешя 
показываюгь,  что  эктопическая  беременность,  какъ  я  замЪтилъ 
выше,  встречается  гораздо  чаще,  ч-Ьмъ  думали  прежде,  но  моло- 
дое плодное  яйцо  погибаегь  или  совершенно  незам'Ьтно,  или  при 
незначительныхъ  проявлен1яхъ.  Уже  одно  это  обстоятельство  даегь 
право  ставить,  относительно  благопр1ятпое  предсказан1е  при  раннеП 
внематочной  беременности. 


Фиг.  20. 

1>идъ  препарата  съ  переОяеи  поверхности'.  1)  расширенная  часть  лЪвой 
фаллотевой  трубы  (плодовм'Ьстплнще);  2)  нерасширенная  часть  фалло- 
гиевой  трубы;  3)  мЬсто  разрыва  плодовместилища;  4)  фимбр1и,  спаян- 
ныя  съ  соотв'Ьтствующимъ  яичникомъ;  5)  Гоокиз;  6)  увеличенный  л*вый 
яичникъ;  7)  полость  матки,  вскрытая  въ  поперечномъ  разм-Ьр-Ь  у  дня  ея; 
Э)  не  отошедшая  (1ес1(1иа  съ  внутренней  поверхности  матки;  9)  правый 

япчникъ. 


КЛИНИЧ    ЛЕКЩП    по  АКУШЕРСТВУ    М    ЖЕПСКИМЪ   ВОЛ-ВЗН. 


301 


ЗагЬмъ  пе  особенно  р'Ьдкп  случаи  ранней  вн'Ьматочной  бере- 
менности, которые,  переходя  въ  регрессивный  стад1й  развит1я  пу- 
темь  появ»т1ен1я  трубнаго  выкидыша  и  сопровождаясь  даже  повтор- 
нымъ  внутренннмъ  кровотечен1емъ,  оканчиваются  выадоровлешемъ^ 
такъ  сказать,  произвольно  безъ  какого-либо  активнаго  (гевр.  опера- 
тивнаго)  вмешательства. 


/--., 


-9 


Г'' 


Фиг.  27. 

Видъ  препарата   съ  задней  поверхности:   значен1е  цпфръ  то  же.  что  въ 

предыдущемъ  снимк-Ь  за  исключон1ем7э  двухъ  цифръ:  6)  продставляетъ 

л'&вый  яичпнкъ  разр-Ьзаннымъ  и   въ  разрЬзЬ   вндн1'.ется    увеличенное 

желтое  тЬло  и  9)  также  разр-Ьзъ  праваго  яичника. 

Переходя  огь  этпхъ  общихъ  за\гЬчан1й  къ  бол^е  детальпымъ 
соображеп1ямъ  касательно  прогностики  при  ранней  вн'Ьматочной 
беременности,  предварительно  сл+>луе'п>  остановиться  на  предска- 
зан1и  въ  прогрессирующемъ  пер10Д'Ь  эктопической  беременности. 
Собственно  говоря  В1>  этомъ  пер1од'Ь,  пока  плодное  яйцо  жпво, 
прогрессируетъ  въ  сноемъ  развит1И  и  не  происходитъ  нпкакихъ 
пнсультовъ,  нарушающихъ  его  ростъ,  до  того  времени  для  вн^ма- 
точно  заберемеп'Ьвшей  жепщипы  не  представляется  непосредствен- 
ной опасности;  поэтому  казалось-бы,  что  въ  это  время  можно  ста- 
вить угЬшптельное  предсказан1е.  Но  именно  въ  это-то  время  всл'Ьд- 
ствте  особенныхъ  обстоятельств ь  со  стороны  самаго-яйца— тонкости, 
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неустойчивости  его  ст'Ьнокъ  и  т.  д.,  а  равно  и  со  стороны  вн'Ьш- 
нихъ  УСЛ0В1Й— напряжен1е,  работа  и  т.  п.,  коротко,  во  всяшй  мо- 
ментъ  можетъ  появиться  выкидышъ  или,  еще  хуже,  разрывъ  ненор- 
мальнаго  плодовм-Ьстилища.  Потному,  предсказан1е  въ  это  время 
разв11Т1я  ранней  эктопической  беременности  всегда  необходимо  ста- 
вить съ  большою  осторожностью.  Правда,  при  соотв-Ьтствующемь 
рацюначьномъ  пособ1и,  подобныя  событ1я  въ  громадномъ  большин- 
ств-Ь  случаевъ  протекаютъ  благопр1ятно. 

Предсказан1е  при  трубномъ  выкидыш*  много  зависитъ  отъ 
времени,  которое  протекло  со  времени  появлен1я  выкидыша  до  того 
момента  когда  подосп'Ьла  нужная  врачебная  помощь,  пм'Ьли-ли 
м1^сто  за  это  время  нагноптельные  процессы  или  гнилостное  распа- 
ден1е  остатковъ  плодпаго  яйца  и  кровяныхъ  сгустковъ,  какъ  они 
отозвачпсь  на  общей  эконом1и  организма  беременной,  насколько 
устранимы  изм'Ьнешя,  произведенный  выкидышемъ  и  т.  д.  При 
принят1и  соотв'Ьтственныхъ  своевременпыхъ  м-Ьръ  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  предсказание  довольно  благопр1ятное;  но  даже  и  тогда,  когда 
дальн'Ьйшее  течен1е  посл'Ь  происпхедшаго  трубнаго  выкидыша 
всл'Ьдств1е  какихъ-бы  то  ни  было  причинъ  представляется  силамъ 
природы,  то,  повторяю,  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ  иногда  д'Ьло  оканчива- 
ется благополучно:  продукты  тубарнаго  выкидыша,  хотя  и  мед- 
ленно— но  постепенно  разсасываются,  и  въ  окопчательномъ  резуль- 
тагЬ  больныя  выздоравливаю гъ  о!^  своего  тяжелаго  недуга;  но  на 
это  остаются  еще  надолго  указан1я  и  впосл-Ьдствхи  въ  форм'Ь  раз- 
личныхъ  спаекъ  въ  полости  малаго  таза. 

Совершенно  иначе  стоить  предсказан1е  при  разрыв-Ь  ненор- 
мальнаго  плодовм'Ьстилища,  паичаще  беременной  трубы,  въ  ранн1е 
першды  развит1я  эктопической  беременности.  Если  разрывъ  бере- 
менной трубы  происходить  на  очень  ограниченномъ  пространств*, 
при  чемъ  въ  области  разрыва  не  проходить  какая-либо  болЪе  зна- 
чительная вЪтвь  кровеноснаго  сосуда,  то  Д'Ьло  можеть  ограничиться 
временнымъ  инсультомъ,  даже  повторнымь,  но  въ  результат*  все 
обходится  благополучно  для  больной.  Но  угрожающее  положеше 
является,  когда  разрывъ  беременной  трубы  происходить  на  большомъ 
протяженхи,  при  чем7>  нарушается  целость  проходящаго  зд*сь 
крупнаго  кровеноснаго  сосуда.  Вт>  этихъ  случаяхъ,  порою  на- 
столько быстро  сл'Ьдуютъ  симптомы  большого  внутренняго  крово- 
течен1я,  что    въ  короткое   вролмя,    ограничивающееся    несколькими 
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часами,  можетъ  наступить  печальный  исходъ.  Поэтому  при  раз- 
рыв* беременной  трубы  предсказан1е  всецело  зависптъ  отъ  силы 
1;ровотечеп1я  и  отъ  возможности  оказать  своевременное  и  соответ- 
ствующее врачебное  пособ1е.  Можно  категорически  утверждать,  что 
въ  области  практической  гинеколог1И  не  много  найдется  подобныхъ 
случаевъ,  гд^ум-клая  и  своевременная  помощь  приноспла-бы  так1е 
блестящ1е  результаты,  какъ  зд'Ьсь.  Оканчивая  б^глыл  зам-Ьчатя  по 
прогностик*  при  разрыв*  беременной  трубы  въ  прогрессирующемъ 
стад!*  эктопической  беременности  нельзя  не  подчеркнуть  того  об- 
стоятельства, что  какъ-бы  грозно  не  стояло  д^ло,  какъ-бы  не  была 
ослаблена  больная  всл'Ьдств1е  происшедшей  катастрофы,  гЬмъ  не 
мен-Ке  при  этихъ  усиов^яхъ  никогда  нельзя  устанавливать  абсо- 
лютно неблагопр1ятнаго  предсказан1я:  можетъ  быть  нигд-Ь  рашо- 
нальная  и  своевременная  терап1я,  прим-Ьненная  ш  ех1гет18  не 
даетъ  такого  хорошаго  предсказан1я,  какъ  при  кровотечен1и  всл^Ьд- 
ств1е  разрыва  сгЬнки  ненормальнаго  плодовм*стилища. 

Лпченге  эктопической  беременности  въ  первые  м-Ьсяцы  ея  раз- 
ВИТ1Я,  точно  также  нужно  разсматривать  въ  прогрессивномъ  и  ре- 
1'рессивномъ  стад1и  развит1я  плоднаго  яйца. 

Основные  принципы,  которые  преач'Ьдуются  при  л^Ьчеши  вне- 
маточной беременности  въ  первые  месяцы  ея  развит1я  и  тогда, 
когда  яйцо  еще  живо  и  продолжаетъ  развиваться,  будутъ  д1аме- 
трально  противоположны  гЬмъ,  которыми  гинекологъ  долженъ  ру- 
ководствоваться во  вторую  половину  прогрессивно  развивающейся 
этой  аномальной  беременности. 

Мнопе  гинекологи,  чтобы  не  сказать  большинство,  при  далеко 
зашедшей  внематочной  беременности  и  при  живомъ  плод*,  какъ 
известно,  держатся  такого  мнеп1я,  что  здесь  касательно  вопроса 
лечен1я  выступаетъ  на  сцену  равно  обязательная  для  врача  забота 
какъ  объ  интересахъ  матери,  такъ  равно  и-  впематочно  развиваю- 
ищгося  плода. 

Прошло  достаточно  времени  съ  того  момента,  какъ  ТТеНк, 
первый  высказалъ  мненхе,  что  на  эктопическую  беременность  нужно 
смотреть,  какъ  на  развивающееся  злокачественное  образованхеи,  какъ 
таковое,  оно,  следовательно,  подлежитъ  немедленному  нзъятхю  изъ 
организма.  Одни  спещалисты  явились  сторонниками  этого  мнен1я, 
друпе  наоборотъ.  Я  не  буду  теперь  останавливаться  на  подробномъ 
разборе  этихъ  мненШ,  а  упомяну  только,  что  въ  виду  нахожден1я 
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въ  н-Ькоторыхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  вн-Ьматочной  беременности  но- 
вообразован1я,  такъ  называемой  (1ес1(1иота  таИ^пит,  въ  настоя- 
щее время  есть  некоторое  основанге  примкнуть  къ  мн'Ьнхю,  выска- 
занному ТГег^й'омъ.  Но,  по  моему  крайнему  у6'Кжден1ю,  весь  центръ 
тяжести  заключается  не  въ  этомь. 

Интересующее  насъ  патологическое  состоян1е  беременности 
подвергается  подъ  часъ  грознымъ  и  повторнымъ  случайностям!» 
въ  первые  м'Ьсяцы  своего  развит1я.  Благодаря  этому,  вн'Ьматочно- 
заберемен-Ьвшая  женщина  должна  держать  себя  крайне  осторожно, 
постоянно  на-сторож-Ь  вътеченхе  ц'Ьлыхъ  мЪсяцевъ  и,  тЪмъ  не  ме- 
и'Ье  несмотря  на  величайшую  осторожность — она  постоянно  нахо- 
дится подъ  Дамокловымъ  мечомъ,  она  за  все  это  время  нпсколько 
не  гарантируется  огь  опасныхъ  инсультовъ.  Сл-Ьдуепэ  прибавить  къ 
этому,  что  забота  о  сохранен1и  эктопической  беременности  въ  пер- 
вые М'Ьсяцы  ея  развпт1я  им'Ьетъ  мало  практическаго  интереса,  такъ 
какъ  огромное  большинство  развивающихся  такимъ  образомъ  яицъ 
гибнетъ,  а  впосл'6дств1и  приходится  считаться  съ  регрессивнымъ 
стад1емъ  внематочной  беременности. 

Но  какъ-бы  то  пи  было,  хотя  и  рЪдко,  гЬмъ  не  мен'Ье  встр* 
чаются  случаи  ранней  эктопической  беременности  въ  прогресюнв- 
помъ  стад^  ея  развит1я,  и  большинство  современныхъ  гинеколо- 
говъ  стоитъ  за  прекращеше  вн'Ьматочной  беременности  въ  первые 
М'Ьсяцы  ея  развитхя.  Такого  воззр-Ьнхя  придерживались  и  прежде 
гинекологи  (Крассовск1й,  \\^1пке1),  и  съ  этой  ц^лью  они  применяли 
съ  н'Ькоторымъ  усп-Ьхомь  различный  фармацевтическ1я  средства. 
Въ  настоящее  время  эти  посл-Ьдн^я  средства  едва-ли  кто  примЬ- 
няетъ,  все  сводится  къ  оперативному  пособш;  тЬмъ  бол'Ье,  что  въ 
простыхъ,  неосложненныхъ  случаяхъ  операщя  представляется  очень 
простою,  легкою  и  производится  по  типу  обыкновенной  сальппнгото- 
М1и,  притомъ  производимой  иногда  рег  со1ро1ош1ат,  гд-Ь  этотъ  путь 
представляется  возможнымъ.  Влагалищный  путь  для  операц1и  на 
маточныхъ  придаткахъ  еще  болЪе  облегчается  въ  настоящее  время 
при  прим-Ьненхи  осв^Ьтительнаго  аппарата  проф.  Д.  О.  Отта,  вслЪд- 
ств1е  чего  все  операщонное  поле  становится  доступнымъ  для 
зр^Ьшя. 

Планъ  операц1и  будетъ  таковъ:  послЬ  изв'Ьстныхъ  приготовле- 
н1й,  больная  укладывается  въ  обыкновенномъ  гинекологи ческомъ, 
спинно-ягодичномъ   положен1и  съ  широко  раздвинутюми  ногаин  и 
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придвинутыми  къ  животу  бедрами.  Влагалищная  часть  обнажается 
широкими  и  короткими  желобоватыми  зеркалами  Симса,  носл'Ь  чего 
влагалищная  часть  посредствомъ  кр'Ьпкаго  мюзе  осторожно  оттяги- 
вается внизъ;  зат^Ьмъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  а  отчасти  и  по 
привычк*  оператора,  вскрывается  послойно  тотъ  или  другой  влага- 
лищный сводъ.  Черезъ  сдЪланное  отверст1е  оперирующ1й  вводить 
въ  полость  брюшины  указательный,  а  иногда— указательный  и  сред- 
Н1Й  пальцы,  ор1ентируется  относительно  положен1Я  матки,  ненор- 
мальнаго  плодовм-Ьстилища,  отсутств1ю  или  присутствхю  ненормаль- 
ныхъ  снаекъ  и  т.  д.  При  удобоподвижности  матки,  дно  по- 
следней крючкообразно  согяутымъ  пальцемъ  или  въ  нЬкоторыхъ 
случаяхъ  осторожно  помощью  остраго  крючка  низводится  черезъ 
сделанное  отверстие  во  влага.1ище  наружу.  Обыкновенно  при  этовлъ 
въ  подходя щихъ  случаяхъ  всл'Ьдъ  за  выхожден1емъ  матки  выскаль- 
зываетъ  ц^ликомъ  и  ненормальное  плодовм^стилище,  въ  большин- 
стве случаевъ  беременная  труба.  Засимъ  накладываются  кр^пкхя 
шелковыя  лигатуры— одн*  у  маточнаго  конца  трубы  и  друг1я  у 
протнвоположнаго  полюса  ея,  поел*  чего  плодный  м^шокъ  резици- 
руется  между  наложенными  лигатурами.  Убедившись  въ  отсутств1п 
кровотечен1я  въ  м^сгЬ  отд^кчетя  трубы,  произведя  должный  осмотръ 
и  туалетъ  матки,  последняя  вправляется  въ  брюшную  полость  и 
рана  влагалп1щнаго  свода  зашивается  наглухо. 

Въ  простыхъ  неосложненныхъ  случаяхъ  эта  операцгя,  какъ  я 
сказалъ,  очень  легка,  производится  по  типу  простой  сальпинго- 
гом1и  и  послеоперац1онный  першдъ  течетъ  безъ  осложнений. 

Справедливость  требуеаъ  заметить,  что  далеко  не  все  случаи 
ранней  и  прогрессирующей  эктопической  беременности  представ- 
ляютъ  так1я  благопр1ятныя  услов1я  для  оперативнаго  пособ1я  вообще 
и  въ  особенности  для  производства  кольпотом1и.  Отдавая  должную 
дань  достоинству  влагалипщаго  пути  въ  подходящихъ  случаяхъ, 
я  вместе  съ  этимъ  не  принадлежу  къ  числу  техъ  гинекологовъ, 
которые  кольпотом1ей  стремятся  почти  совершенно  вытеснить  над- 
лобковое чревосечен1е  при  эктопической  беременности.  Изъ  своего 
.1ичпаго  опыта  я  убедился,  что  въ  практике  не  особенно  редко 
попадаются  так1е  осложненные  случаи,  где  благодаря  образовав- 
шимся сращен1ямъ  удалепхе  плоднаго  мешка  встречаетъ  очень 
большая,  чтобы  не  сказать  непреодолимыя  препятств1я.  И,  что 
самое  главное   при   этомъ — это   трудно    останавливаемый    кровоте- 
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4ен1Я  изъ  порапеныхъ  сосудовъ,  благодаря  чему  и  безъ  того  сла- 
бая больная  еще  бол'Ье  обезкровливается.  Наконецъ  при  этихъ  об- 
стоятельствахъ  возможенъ  н  такой  исходъ  оперативнаго  возд'ЬГ!- 
ств1я,  когда  операщя,  начатая  колы10том1ей,  заканчивается  ляпоре- 
том1ей.  Поэтому  я  лично  при  занимающемъ  насъ  теперь  страднн1и  дер- 
жусь такого  правила:  въ  легкихъ,  подходящихъ  случаяхъ,  гд-Ь  пло- 
довм'Ьстилище  при  изсл'Ьдоваши  оказывается  подвижнымъ— я  пропя- 
вожу  кольпотом1ю,  а  тамъ,  гд'Ь  на  основан1и  малой —или  совершенной 
неподвижности  опухоли  ожидаются  бол'Ье  или  мен'Ье  стойк1я  сращетя. 
я  прямо  приступаю  къ  надлобковому  чревосЬчешю,  применяя  при 
.'•»томъ  постоянно,  изв-Ьстное  Вам'ь  тренделенбурговское  положен1е. 

Я  не  буду  зд-Ьсь  останавливаться  па  описании  производства 
операщи  чревос'Ьчен1я,  такъ  какъ  оно  нич-Ьмъ  не  отличается  отъ 
чревосЬченгй,  производимыхъ  по  другимъ  поводамъ. 

Л'Ьчеп1е  вн'Ьматочной  беременности  въ  регрессивномъ  стадИ) 
оя  развипя  будетъ  разниться,  смотря  по  типу,  по  которому  шла  ги- 
бель плоднаго  яйца,  т.  е.,  произошелъ-ли  трубный  выкндышъ  или 
разрывъ  беременной  трубы. 

Если  трубный  выкидып1Ъ  происходилъ  медленно,  не  сопрово- 
ждался никакими  бурными  явлешями,  при  томъ  въ  раннее  время 
беременности  и  не  вл1яе1ч>  особенно  неблагопр1ятно  на  общую  эко- 
иом1ю  организма  беременной,  то  зд-Ьсь  уместно  экспектативное,  вы- 
жидательное л-Ьченге.  Встречаются  не  особенно  р^Ьдко  случаи,  въ 
1соторыхъ  благодаря  только  такому  лЪчешю  больныя  выздораат- 
ваютъ.  Бываегь,  что  при  такомъ  тихомъ  теченхи  регрессивной  вне- 
маточной беременности  и  отсутствит  какихъ  либо  особенно-неблаго- 
ир1ятныхъ  вл1ян1й  на  общее  здоровье  больной,  гЬмъ  не  мен'Ье  бо- 
лезненный процессъ  не  проходитт.  Въ  этихъ  случаяхъ  рекомен- 
дуется неоперативное  л'Ьчен1е.  Параллельно  съ  назначешемъ  покоя 
и  укрепляющихъ  средствъ,  приносич'ъ  большую  пользу  электрото- 
рап1я,  именно  въ  вид*  брюшно-влагалищной  гальванизащи,  которая 
содЪйствуетъ  разсасыван1ю  продуктовъ  внематочной  беременности. 
Но  кроме  электротерап1и  у  подобныхъ  больныхъ  можно  употреб- 
лять и  друпя  разсасывающ1я  средства.  При  наличности  протнвопо- 
ложныхъ  УСЛ0В1Й,  когда  кровотечен1е  е  дешкаИЬив  продолжается, 
силы  больной  хотя  медленно,  но  заметно  падаюгь,  а  въ  особенности, 
когда  присоединяется  лихорадочное  состояте,  тогда  единственное 
спасен1е  больной  это — возможно  скорое  производство  операщи.  Что 
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касается  до  того  вопроса,  какимъ  путемъ  экстирпировать  ненормаль- 
псе  плодовм'Ьстилище — мерезъ  влагалище  или  черезъ  брюшные  по- 
1ф0вы  и  зд'Ьсь  также  решается  на  основан1и  выше  высказанвыхъ 
соображен1й.  Ссылаясь  опять-таки  на  свою  личную  опытность,  я 
долженъ  отм'Ьтнть,  что  зд'Ьсь  сравннтапьно  рЪдко,  всл'Ьдствге  обра- 
10ван1я  сращенШ,  приходится  производить  операщю  рег  со1ро1от1ат, 
а  чаще  посредствомъ  надлобковаго  чревос*Ьчен1я.  Что  касается  до 
'')лагопр1ятныхъ  шансовъ  ляпаротом1и,  производимой  при  трубяомъ 
аборт*,  то  въ  этомъ  отношен1и  трудно  высказаться  категорически, 
такъ  какъ  исходъ  зависитъ  отъ  многихъ  сопутствующихъ  услов1П. 
Вообще  можно  высказаться  такъ— ч-Ьмъ  мен'Ье  прошло  времени  съ 
момента  наступленхя  выкидыша  до  производства  операщи,  ч-Ьмь 
мен'Ье  различныхъ  осложнешй,— силы  больной  болЪе  или  мен*е 
удовлетворительны,—*,  нормальная  или  если  и  существуетъ  лихо- 
радочное -состоян1е,  но  не  большое,— гЬмъ  болЪе  удовлетворительный 
11сходъ  обЪщаегь  операщя.  Но  во  всякомъ  случа*  даже  при  затя- 
нувшемся и  осложненномъ  течен1и  трубнаго  аборта— операщя  об*- 
щаетъ  болЪе  благопр1ятный  исходъ,  нежели  выжидательное  л-Ьче- 
ше,  при  чемъ  сама  операщя  производится  согласно  общимъ  пра- 
виламъ. 

Чтобы  закончить  наши  разсужден1я  касательно  л'Ьчен1Я  ран- 
ней вн'Ьматочпой  беременности,  намъ  остается  сказать  о  нашихъ 
д%йств1яхь  поел*  происхожден1я  разрыва  плоднаго  м'Ьшка. 

Если  соотв-Ьтственно  течен1ю  тубарнаго  выкидыша,  когда,  какъ 
мы  вид-Ьли  выше,  происходятъ  хотя  и  длительныя,  но  не  опасныя 
въ  количественномъ  отношеши  внутренн1я  и  наружный  кровоте- 
чен1*я, — тогда  въ  распоряжен1И  врача  имеется  достаточно  времени 
для  того,  чтобы  выбрать  и  применить  тотъ  или  иной  методъ  для 
оказан1я  больной  помощи. 

Разрывъ  беременной  трубы,  какъ  ясно  видно  изъ  разбора  кли- 
ннческнхъ  явлешй,  настоятельно  требуетъ  совершенно  другого  от- 
ношен1я  къ  себ*.  При  наличности  быстро  появляющейся  и  грозной 
картины  значительнаго  внутренняго  кровотечен1я — требуется  быст- 
рая орхентировка  въ  сопутстаующихъ  бол*зненныхъ  проявлетяхъ 
и  не  мен'Ье  быстрое  оказан1е  требующейся  врачебной  помощи: 
иногда  не  только  несколько  часовъ,  но  даже  одинь  часъ  проме- 
длен1я  в.пекутъ  за  собою  летальный  исходъ.  Кром*  того,  въ  такихъ 
случаяхъ  ни  о  какомъ   другомъ  л'Ьчен1и,  какъ   только  хирургиче- 
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скомъ  не  можетъ  Сыть  и  р'Ьчи.  Что  касается  до  рода  и  метода  оие 
ратнвнаго  пособ1Я,  то  оно  по  моему  крайнему  уб*жден1ю  должно 
быть  таково.  Въ  виду  того,  что  при  данеыхъ  услов1яхъ  каждая 
минута  является  очень  дорогою  въ  интересахъ  больной,  то  операщя 
должна  быть  произведена,  на  сколько  возможно  быстро,  поэтому 
кром*  очень  скораго  вскрыт1я  брюшной  полости,  операщонное  поле 
должно  быть  достаточно  обширно  для  того,  чтобы  паи  возможно  скоро 
обнаружить  источникъ  кровотечешя  и  немедленно  принять  соотв1Ьт- 
ствующ1я  мЪры.  ВсЬ  перечисленныя  услов1я  можетъ  дать  только 
надлобковое  чревос'Ьченхе,  поэтому  оно  одно  только  и  показано  въ 
данномъ  случа*. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ-бы  блестяще  яе  влад'Ьлъ  хирургъ  опе- 
ративной техникой  при  оперирован1и  рег  со1ро1ош1ат,  во  всякомъ 
раз'Ь  уже  одно  сгЬсненге  въ  пространственныхъ  отношен1яхъ  при 
этомъ  должно  вл1ять  неблагоприятно  на  быстроту  производства 
операщи  и  сл'Ьдовательно  неминуемо  можетъ  повлечь  за  собою 
опасное  промедлен1е. 

Сама  операщя  производится  такимь  образомъ:  поел*  быстраго 
приготовлен1я  больной,  она  помещается  на  операщонный  столъ  въ 
тренделенбурговскомъ  положен1п;  загЬмъ  немедленно  черезъ  брюш- 
ную рану  извлекается  наружу  матка,  за  которой  выходятъ  ея  при- 
датки, посл-Ь  чего  чрезвычайно  легко  обнаруживается  м-Ьсто  раз- 
рыва беременной  трубы,  а  следовательно  и  источникъ  кровотеченЫ; 
немедленно  труба  обкалывается,  резецируется  и  кровотечен1е  пре- 
кращается. Поел*  удален1я  трубы  производится  туалетъ  брюшной 
полости,  кровь  и  сгустки  удаляются,  въ  брюшную  полость  вливается 
обильное  количество  стерилизованнаго  нормальнаго  раствора  пова- 
ренной соли  и  брюшная  рана  зашивается.  Н-Ькоторые  вместо  нор- 
мальнаго раствора  поваренной  соли,  вливаютъ  въ  брюшную  полость 
при  данныхъ  обстоятельствахъ  стерилизованную  жидкость  Ьоске. 
Получая  весьма  хороппе  результаты  отъ  солевого  раствора,  я  до 
сихъпоръ  остаюсь  вЪрнымъ  ему.  Вливая  растворъ  поваренной  соли  въ 
брюшную  полость,  я  лично  не  смотрю  на  этотъ  пр1емъ,  какъ  на 
средство  для  полнаго  уданенхя  патогенныхъ  микроорганизмовъ,  слу- 
чайно попавшихъ  во  время  операщи  въ  поласть  брюшины.  Я  при- 
;шаю  въ  немъ  два  свойства:  1)  какъ  средство,  о  чемъ  я  уже  не  разъ 
заявлялъ,  содействующее  разжижешю,  такъ  сказать,  вирулентныхъ 
иачалъ,  попавшихъ  случайно  на  брюшину  и   2)   солевой    растворъ 
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опред-ЬленноЛ  концентращи  съ  большою  пользою  пополняетъ  недоста- 
токъ  жидкой  части  крови,  происи1едш1й  при  внутреннемъ  кровотече- 
нии. Что  касается  до  излившейся  въ  полость  брюшины  изъ  разрыва 
плодовм'Ьстилища  крови,  то  при  этомъ  рекомендуются  2  противоиолож- 
ИБГхъ  сов'Ьта.  Одни  операторы  съ  легкой  руки  ЗсНеЛе  сов*туютъ 
излившуюся  кровь  оставлять  1п  1осо  и  поел*  оборудован1я  гЬмъ 
или  другимъ  способомъ  источника  кровотечен1я,  зашивать  брюшную 
рану  наглухо,  друг1е — наоборотъ  сов'Ьтуютъ  тщательно  удалять  изъ 
брюшной  полости  всЬ  кровяные  остатки,  а  загЬмъ  уже  закрывать 
брюшную  рану.  И  гЬ  и  друг1е  удовлетворялись  своими  методами. 

Я,  лично,  принции1ально  придерживаюсь  посл'Ьдпяго  способа 
обращешя  съ  излившеюся  въ  полость  брюшины  тфовью  при  раз- 
рыв* беременной  грубы.  По  моему  крайнему  уб'Ьждентю  именно 
зд'Ьсь  бол'Ье  чЪмъ  гд'Ь-либо  есть  основан1е  опасаться  посл'Ьдова- 
тельиаго  разложен1я  кровяныхъ  остатковъ;  кром*  того  излившаяся 
кровь,  какъ  инородное  гЬло,  раздражаетъ  брюшину  и  гЬмъ  произ- 
водить иосл'Ь  оиера1ии  очень  сильный  боли  у  тяжелой  оперирован- 
ной. Да,  наконецъ,  та  ц'Ьль,  которая  преследуется  оставлен1вмъ  из- 
лившейся крови  въ  брюшин*,  т.  е.,  для  иоиолнен1я  утраченнаго, 
мен'Ье  рискованно  и  быстрее  достигается,  или  поименованнымъ 
мною  выше  вливан1емъ  въ  брюшинный  м^шокъ  теилаго  нормаль- 
наго  раствора  поваренной  соли,  или  вливан1емъ  того  же  раствора 
подъ  кожу,  иосредствомъ  энтероклизмъ  и  т.  д. 

Для  большей  полноты  зам'Ьчан1й  относительно  оперативнаго 
л'Ьчен1я  вп-Ьматочной  боременности  атЬдуеть  упомянуть  еще  о  кон- 
оервативномъ  направлен1и.  Безразлично,  будетъ-ли  операщя  произ- 
водиться рег  1араго1от1ат  аи!  рег  со1ро1от1аш,  встречаются  слу- 
чаи, въ  которыхъ  иосч^е  тщательнаго  ор1ентирован1я,  легкаго  и 
быстраго  освобожден1я  трубы  отъ  продуктовъ  эктопической  бере- 
менности— иосредствомъ  вычерпыван1я  кюреткой,  нарупюнную  не- 
п1юрывность  грубы,  разрывъ  ея,  представляется  возможнымъ  воз- 
становить,  т.  е.,  сшить.  Само  собою  разумеется  этогь  сиособъ  всегда 
нужно  иметь  иъ  виду,  когда  соиутствующ1я  обстоятельства  допу- 
скаютъ  его  применен1е;  но,  къ  сожален1ю,  поскольку  я  могу  судить 
но  моимъ  клиническимъ  наблюден1ямъ,  таше  случаи  встречаются 
редко.  Точно  также,  попутно,  замечу,  что  въ  моей  практике  слу- 
чаи разрыва  фаллоиАввой  трубы  при  внематочной  беременности 
где  съ  меньшимъ   рискомъ  для   больной  можно  было-бы   опериро- 
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вать  рег  со1ро(ют1ат,  встречались  по  с1е  время  также  очень  р*дко, 
хотя  несомн'Ьнно  они  бываютъ. 

Покончивши  съ  общими  зам1^чан1ями  относительно  внематоч- 
ной беременности  въ  первое  время  ея  развийя,  я  перехожу  теперь 
къ  описан1ю  и  анализу  гЬхъ  двухъ  случаевъ  эктопической  бере- 
менности, которые  послужили  темой  для  настоящей  нашей  бес*ды: 
к[)ОМ'Ь  того  эти  случаи  важны  для  насъ  еще  и  потому,  что  неко- 
торые изъ  Вашихъ  товарищей  были  живыми  свидетелявш  всего  того, 
что  происходило  у  постели  заинтересовавшихъ  насъ  въ  данную 
минуту  больныхъ. 

1'Я  больная:  6.  32  летъ,  солдатка,  занимае1*ся  домашнимь  х(»- 
шйствомъ.  родилась  и  живетъ  въ  г.  Умани.  О  болЪзняхъ  детства 
ничего  сообщить  не  можетъ.  Регулы  начала  носить  съ  16  л.,  че- 
резъ  3  недели  по  5—6  дней,  необильно  и  безъ  боли.  11оследн1я  ре- 
гулы были  4  месяца  назадъ.  Половой  жизнью  живетъ  съ  22  леть 
и  никогда  не  была  беременною. 

0.  считаегь  себя  больною  со  времени  замужества,  съ  22  леть. 
Нолезнь  началась  „зеленоватыми"  белями  и  болезненнымъ  моче- 
11спускан1емъ;  затемъ  острыя  явлен1я  прошли,  но  бели  и  тянущ1я 
Гюли  внизу  живота  и  пояснице  продолжались  во  все  время.  Съ 
месяцъ  назадъ,  после  3-месячнаго  отсутств1я  регулъ  у  больной, 
появилось  кровотечен1е,  то  усиливающееся,  то  уменьшающееся,  что 
продолжается  до  последняго  времени  и  заставило  больную  обра- 
титься за  врачебной  помощью. 

Кровь  иногда  появлялась  сгустками,  „отонками  въ  виде  тря- 
почекъ**,  но  более  была  жидкою,  по  заявдешю  больной.  Больная  2 
педели  лежала  въ  больнице,  где  ей  предлагали  операщю,  но  она 
не  согласилась  на  это  пособ1е  и  за  все  это  время  лечилась  вну- 
треннимп  средствами,  спринцовантями  и  почти  постоянно  лежа:1а 
въ  постели. 

Объективное  11зслед()ван1е:  больна>1  высокаго  роста,  средняго 
сложен1я  и  плохого  питантя;  общ1е  покровы  тела  и  видимыя  сли- 
зистыя  оболочки  бледны.  Языкъ  обложенъ,  зубы  целы.  Грудная 
1ичетка  сформирована  правильно;  грудныя  железы  дряблы,  отвислы. 
особой  пигмеи  гац1и  на  околососковыхъ  кружкахъ  не  замечается, 
изъ  сосковъ  выдавливается  незначительное  количество  опалов идной 
жидкости.  Г1еркусс1я  въ  области  легкихъ  везде  обнаруживаетъ  нор- 
мальный легочный  звук'ь  и  при  выслушиван1и    повсюду — нормаль 
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пое  везикулярное  дыхан1е.  Границы  сердца  норманьны,  тоны  чисты, 
пульсъ  средняго  наполнен1я— 88  въ  минуту,  I,  гЬла  36,8. 

Наружный  осмотръ  живота:  пупокъ  втянуть,  б'Ьлая  лин1я  не 
пигментирована;  при  ощупыван1и  почти  по  всему  животу  отмечается 
болезненность,  а  въ  особенности  по  ходу  8.  готапит.  Кром*  того, 
иадъ  симфизомъ  справа  прощупывается  какое-то  эластическое  гЬло 
округло-овальной  формы.  Область  почекъ  не  болезненна.  Въ  моче 
белка,  сахара  и  другихъ  патологическихъ  форменныхъ  ачемеитовь 
не  найдено. 

Наружный  й^епИаНа  ничего  особеннаго  не  представляюгь,  на 
девственной  плеве  имеются  надрывы,  изъ  отверст1я  мочеиспуска- 
тельнаго  канала  выдавливается  гнойная  жидкость,  края  его,  а  равно 
п  отверстия  бартолпн1евыхъ  железъ  представляются  покрасневшими. 

Внутреннее  изследован1е:  со1итпае  ги^агит  резко  выражены, 
со11ит  и1еп  цилиндрической  формы,  консистенщя  ея  обыкновенная, 
особеннаго  размягчен1я  не  отмечается,  1'ело  матки. немного  увели- 
чено; матка  находится  въ  положеши  ап<1е{1ех1'и  и  вся  смещена 
!шево  1|  кзади,  вследств1е  чего  левозадн1й  влагалищный  сводъ 
уменьшень.  Правый  сводъ  наоборотъ  увеличенъ  и  отдавленъ  книзу 
лежащей  падъ  нимъ  опухолью.  При  комбинированном  ь  изследо- 
ван1и  эта  опухоль  ясно  контурируется  и,  какъ  сказано,  представ- 
ляется эластической  консистенц1и  и  округло-ональнаго  очертан1я. 
Опухоль  неподвижна  и  находится  въ  очень  '1'есномъ  сопрпкосно- 
вен1и  съ  маткою,  огь  которой  отделяется  неглубоки мъ  перешей- 
комъ.  При  ощупыван1и  нижняго  сегмента  опухоли  черезъ  влага- 
лищный сводъ  определяется  резкая  пульсац1я  сосудовъ.  При  обна- 
женш  маточной  шейки  зеркалами  замечается  некоторый  щапозь, 
какъ  маточной  шейки,  такъ  и  стенокъ  влагалища.  Руководясь 
анамнестическими  данными  и  результатами  объективнаго  изследо- 
нашя  д1агносцирована  внематочная  беременность  въ  регрессивном!» 
периоде  развитхя  и  именно  трубный  выкидып1ъ,  который  произо- 
шелъ  месяцъ  тому  назадъ. 

Больная  оставлена  въ  клинике  на  несколько  дней  подь  па- 
блюден1емъ;  въ  теченте  этого  времени  выяснилось,  что  она  лихора- 
дить, I.  колеблется  между  36,8-38,7.  при  пульсе  88—120.  Повтор- 
ное изс.1едован1е  больной  приводило  къ  одному  и  тому  же  распо- 
знаван1ю.  Принимая  во  вниман1е  результаты  объективнаго  изследо- 
ван1я  и  анамнестическ1я  сведен1я,  по  которымъ  оказалось,  что  она 
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:т  это  время  много  л'Ьчилась  не  оперативно,  лежала  въ  больнице, 
межъ  гЬмъ  не  только  не  получилось  облегчеп1е,  но  больная  значи- 
тельно похуд-Ьла,  неоднократно  появлялось  лихорадочное  состояше, 
поэтому  ей  предложена  операщя,  на  что  получено  согласхе.  Отно- 
сительно плана  операц1и  пришлось  остановиться  на  надлобковоыъ 
чревос1\чен1и,  такъ  какъ  наличность  илоскостныхъ  и  ирочныхъ  сра- 
И1ен1(1  плодовм'Ьстилища  съ  окружающими  частями  не  позволяла 
надеться  на  бол-Ье  или  мен'Ье  легкое,  по  меньшей  м'Ьр*,  производ- 
ство операц1и  рег  со1рокош1ат.  Бол-Ье  того,  виЬ  орегаиопе  поэтому 
могли  встр'Ьтиться  так1я  случайности,  которыя  заставил и-бы  отъ 
невозможности  выполнить  влагалищное  чревос^чен1е,  потерявъ, 
сл-Ьдовательно,  напрасно  время,  перейти  къ  надлобковому  чревос*- 
чен1ю.  Разумеется,  излишнее  затягиван1е  операщп,  соединенное  съ 
большею  продолжительностью  наркотизировашя  и  нанесешя  пемн- 
нуемыхъ  при  этомъ  лишнихъ  насилхй  не  могло  оказаться  индиффе- 
рентнымъ  для  больной  и  безъ  того  оашбленной.  Поел*  повторного 
тщательиаго  изслЪловашя  и  соотв'Ьтствующаго  предоперац1оннаго 
приготовлен1я  произведено  было  чревосЪчен1е  въ  тренделег^бургов- 
скомъ  положен! и  оперируемой. 

По  вскрыпи  брюшной  полости  выяснилось,  что  внутренняя 
поверхность  брюшныхъ  покрововъ,  соотв-Ьтствующая  передней  по- 
верхности плодовм'Ьстилища,  была  сплошь  спаяна  плоскостными, 
рыхлыми  сращен1ями;  засимъ  сос'Ьдн1я  кишечныя  петли  прилегаю- 
1Ц1Я  къ  правой  беременной  труб'Ь,  а  равно  нпжн1й  сегменгь  по- 
следней, соприкасающ1йся  съ  С1'епкой  Л^м^шсова  пространства 
прочно  соединены  бол^е  старыми  плоскостными  сращен1ямп.  Посл+» 
разд-Ьленхя  бол^е  свежихъ  сраи1.ен1й  можно  было  убедиться  въ 
ирисутств1и  вблизи  беременной  трубы  свободно  лежащнхъ  въ  брю- 
шинномъ  м^пш*  нЪкоторыхъ  старыхъ  кровяныхъ  сгустковъ;  за- 
т-Ьмъ  брюшинный  конецъ  фаллопиевой  трубы  представлялся  осо- 
бенно расширепнымъ  и  изъ  него  выстоялъ  какъ-бы  старый  кровя- 
ной сгустокъ  доволььГо  плотной  консистенщи,  объемомъ  съ  поло- 
вину куринаго  яйца.  Правый  яйцеводъ  начинался  отъ  матки  ко- 
роткимъ  перешейкомь,  около  1У2  сантиметровъ  длины,  а  загЬмъ 
непосредственно  переходилъ  въ  ампулообразное  расширеше,  объе- 
момъ съ* большой  ЯВСК1Й  апельсинъ  темно-багроваго  цв-Ьта,  ме- 
стами элести ческой,  местами  плотноватой  консистенщи. 
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При  осторожныхъ  попыткахъ  для  освобождеп1я  плодовм'Ьсти- 
.1И1ца  нзъ  окружающихъ  сра1цеп1П  труба  лопнула  п  изъ  оя  поло- 
спг  выпала  довольно  большая  масса  старыхъ,  какъ-бы  оргапизо- 
ваипыхъ  кровяныхъ  сгустковъ.  Только  часть  сгЬпокъ  плоднаго 
м*Ьшка  могла  быть  выд-Ёлена  изъ  окружающихъ  сращенхй  и  резе- 
цирована, а  остальная,  къ  которой  прилежали  плотно  сращенныя 
кишечныя  петли  были  оставлены  1п  вИи  и  пришиты  къ  нижнему 
углу  брюшной  раны  съ  посл'Ьдовательнымъ  дренирован1емъ  остатка 
плодовм'Ьстилища  марлевымъ  дренажомь  и  выведен1емъ  концовъ 
его  черезъ  нижшй  уголь  брюпшой  раны.  Посл'Ь  окончашя  тоачета 
<'|рюшной  полости  и  обильнаго  илпван1я  въ  нее  иормальнаго  соле- 
наго  раствора,  брюшная  рана  закрыта  наглухо  за  исключен1емъ 
нижпяго  угла  ея,  черезъ  который  выведены  концы  марлеваго  дре- 
нажа; поверхъ  всего  наложена  обыкновенная  марле-ватная  повязка. 

Въ  первые  3  дня  посл"Ьоперац1оннаго  пер1ода  больную  безпо- 
копли  боли  внизу  живота  и  небольшая  тошнота;  ^  за  это  время 
1:олебалась  въ  границахъ  36,8—38,2.  На  2-й  день  брюшная  повязка 
промокла,  поэтому  см'Ьпена.  На  3-й  день — послаблен1е  на  низъ,  но- 
вая см'Ьпа  повязки  ватЬдств1е  ея  промокан1я,  удаленхе  марлеваго 
дренажа  и  зам'Ьна  его  одной  небольшой  и  тонкой  марлевой  поло- 
сой. Изъ  влага:1И1ца  показывается  незначительное  кровянистое  вы- 
д-Ьлен^е. 

Начиная  съ  4  дня  оперированная  стала  чувствовать  себя  удов- 
летворительно, тошнота  и  боли  прекратились,  появился  аппетитъ, 
изъ  дренируемой  области  выделялось  все-таки  небольшое  коли- 
чество кровянистой  жидкости;  подлихорадочное  состоян1е  и  кровя- 
иистыя  выд'ктенгя  изь  влагалища  продолжаются. 

Такое  положен1е  длилось  до  9  дня,  времени  снят1я  первыхъ 
швовъ.  За  исключен1емъ  нижняго  угла,  брюшная  рана  зажила  пер- 
нымъ  натяжен1емъ,  выд'Ьлен1я  изъ  дренируемой  полости  прекрати- 
.1ись,  поэтому,  марлева>1  полоска  удалена  и  остатокъ  полости  сма- 
занъ  ИпсШгаш  Зой!. 

На  11-й  день  удалены  остальные  швы,  полость  плодовм^сти- 
лпща  значительно  сократилась,  такъ  что  зондъ  входить  нъ  з^зкШ 
каналъ  на  протяжен1и  около  2  сантиметровъ  Оперированная  при 
хорошемъ  самочувствп!  и  удовлетворите:'1ьныхъ  объективныхъ  явле- 
п1яхъ  сЬла  въ  постели  на  15-й  день,  а  на  19-й  начала  ходить,  чув- 
ствуя себя  здоровою. 
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Объективное  и^зстЬдованхе,  произведенное  въ  день  выписки 
больной,  показало  сл-Ьдующее:  оперированная  ма»10кровна,  чув- 
ствуетъ  еще  общую  слабость,  особенно  въ  нижнихъ  конечностяхъ. 
ОепИаИа:  матка  находится  въ  иоложен1и  ап1еПех1'и,  влагалищные 
своды  ничего  иенормальнаго  не  представляютъ;  при  комбинирован- 
номъ  изслЪдовани!  надъ  иравымъ  влагалищнымъ  сводомъ  прощу- 
пывается безбол'Ьзненное  затверд-Ьнхе  величиною  съ  средн1й  грец- 
К1Й  ор-Ьхъ— остатокъ  не  разсосавшагося  плодовм*стилища. 

Извлеченное  операц1ей  было  подвергнуто  тщательному  микро- 
скопическому изсл'Ьдованхю,  которое  вполн*  подтвердило  до-опера- 
щонный  д1агнозъ. 

3-я  больная:  Т.  28  л-Ьгь,  м'Ьщанка  занимается  домашнимъ  Х1»- 
зяйствомъ,  родилась  въ  г.  Тул'Ь,  но  несколько  лЪтъ  какъ  живеть 
уже  въ  Шев*.  Въ  д'Ьтств'Ь  перенесла  корь  и  скарлатину.  Менструи- 
руегь  съ  17  л'Ётъ,  черезъ  4  недели  по  4—5  дней,  не  обильно  и 
безбол-Ьзненно;  со  времени  забол'Ьван1Я,  т.  е.,  съ  22  л'Ьтняго  воз- 
раста менструац1и  изм'Ьнились— стали  появляться  черезъ  четыре 
нед'Ьли,  но  по  2  дня  и  скудно;  послЪднхя  менструащи  были  за  2 
месяца  передъ  поступлен1емъ  больной  въ  клинику.  Т.  живетъ  по- 
ловой жизнью  съ  18  л'Ьгь,  была  2  раза  беременна  и  разр-Ьшалась 
иъ  срокъ,  но  трудно.  Посл^днШ  разъ  разрешилась  6  .тЬть  нааадъ. 
Поел*  обоихъ  родовъ  больная  лихорадила  и  считаетъ  себя  боль- 
ною со  времени  посл'Ьднихъ  родовъ.  Д^тей  кормила  сама,  хотя  мо- 
лока было  мало. 

2  мЪсяца  назадь,  ко1^1а  у  больной  прекратились  регулы,  она 
сочла  себя  беременной.  гЬмъ  болЪе,  что  у  нея  появились  некото- 
рые субъективные  признаки,  которые  были  ей  знакомы  по  пер- 
вымъ  2  беременеостямь.  ЗатЬмъ,  кром*  увеличившейся  слабости, 
она  ни  на  что  бол^е  не  могла  пожаловаться.  Наканун*  передъ  оо- 
ступлешемъ  больйой  въ  клинику,  она  работая  около  топившейся 
печки,  подняла  что-то  тяжелое,  поел*  чего  немедленно  почувство- 
вала головокружен1е  и  сильныя  боли  внизу  живота,  такъ  что  съ 
большим ь  трудомъ  дошла  до  постели  и  легла.  Быль-ли  съ  ней  въ 
это  время  обморокъ  или  н^тъ  она  категорически  сказать  не  мо- 
жетъ,  такъ  какъ  въ  это  время  около  нея  никого  не  было.  Вече- 
ромь,  когда  возвратился  домой  ея  мужъ,  онъ  нашелъ  больную  в'ь 
кровати,  очень  изменившуюся  въ  лице,  бледною,  съ  трудомъ  отве- 
мнюп^ую  на  вопросы  и  поэтому  немедленно  отправился  за  врачемъ. 
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который,  по  осмотр*  больной  посовЪтовалъ  сеПчасъ-же  везти  ея  иъ 
клинику. 

3{.  ргаез.  Вольная  шатенка,  средняго  роста  и  сложеа1я,  С!» 
очень  бледными  наружными  покровами  и  видимыми  слизистыми 
оболочками;  она  апатична,  говорить  шопотомъ  и  не  охотно  отв*- 
чаетъ  на  вопросы.  Языкъ  влажный,  въ  полости  рта  несколько  ка- 
р1*озныхъ  зубовъ. 

Грудная  кл-Ьтка  цилиндрической  формы;  грудныя  железы  раз- 
виты слабо,  околососковые  кружки  не  особенно  рЪзко  пигментиро- 
ваны, но  Монгомеровы  железы  развиты  хорошо.  Об-Ь  половины 
грудной  клетки  расширяются  одинаково;  границы  .чегких'ь  нор- 
МсУшны:  при  постукиван1и  везд'Ь  получается  ясный  перкуторный 
звукъ.  Выслушиван1е  даеть  на  всемъ  протяжен1и  легкихъ  ясное 
везикулярное  дыхан1е.  Границы  сердца  нормальны,  при  выслуши- 
ванш  обнаруживается  анемичный  шумъ,  пульсъ  около  юо  въ  ми- 
нуту, наполнеше  значительно  ниже  средняго. 

Животъ  представляется  куполообразнымъ,  вздутымъ  и  бол'Ьз- 
неннымъ  при  дотрогиванш  поэтому  черезъ  брюшные  покровы  ни- 
чего не  удается  прощупать  въ  брюшной  полости  Глпеа  а1Ьа  не- 
много пигментирована.  При  положенш  больной  на  горизонтальной 
плоскости  въ  наиболее  отлогихъ  частяхъ  обнаруживается  не  рез- 
кое притуплете.  ОепИаИа  ехЬегпа:  половая  1цель  З1яе'п>,  вслЪдствхе 
стараго  разрыва  промежности  2-й  степени;  с^Ьнки  входа  влагалища 
гиперемированы,  но  особеннаго  щаноза  не  зам'Ьчае1Юя,  а  равно  и 
особенной  размягченности  въ  сгЬнкахь  влагалища  также  н'Ьгь. 
Маточная  шейка  мягка,  но  не  гЬстовата,  гЬло  матки  хотя  трудно 
прощупывается,  но  гЬмъ  не  менЬе  удается  констатировать,  что  оно 
немного  увеличено  и  находится  въ  апЬеПех1'и,  при  чемъ  1п  1о<;о 
придвинуто  къ  лону  и  вправо.  Правый  влагалищный  сводъ  умень- 
шенъ,  л'Ьвозаднхй  наобороть  увеличенъ,  низдавленъ  и  надь  нимъ, 
хотя  и  не  особенно  р'Ьзко  всл'Ьдств1е  бол'Ьзненпост1[,  но  все-таки 
удается  прощупать  кругло-ова«1Ьное  гкио,  обьемомъ  сь  большой 
явскШ  апельсин ь,  '1"ёсно  прилегающее  къ  маткЬ  и  занимающее 
л'Ьвозадн1й  сводъ.  При  изсл'Ьдован1и  рег  гес1ит  передняя  с1'Ънка 
прямой  кишки  отдавлена  лежащею  впереди  ея  опухолью  внутрь, 
такъ  что  передняя  и  задняя  сгЬнка  кишечного  канала  значительно 
приближены  другь  къ  другу. 
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На  основан!!!  анам!1ест!!ческ!^хъ  дапныхъ  и  результатовъ  по- 
лучен !1ыхъ  при  объективномъ  изстЬдоваш!!  распознанъ  разрывъ 
л-Ьвой  фаллоп1евой  трубы  при  эктоп!1ческоП  беременности;  въ  вид}' 
у1фожаю!Д11хъ  явлен1й  предложена  немедленная  операщя,  но  таш» 
какъ,  ни  сама  больная,  ни  мужъ  ея  не  дали  свое!ю  со1\1ас1я,  то 
пришлось  огранпч1Пъся  выжидательнымъ  л'Ёчен1емт>  съ  назеаче- 
п1емъ  соотв-Ьтствующихъ  средствъ.  Однако,  по  наиичности  объек- 
тивныхъ  явлений  1!риход11ЛОС1»  заключить,  что  внутреннее  кровоте- 
чен1е  продолжается  и  при  дальн1^йи1емъ  промедлен1и  печальный 
!1СХ0дъ  казался  непзб-Ьжнымъ.  Мужу  больной  еще  разъ  выяснено 
истинное  положен1о  дЬла  и  самымъ  настоятельнымъ  образомъ  ре- 
комендовалось дат!»  разр1^!иен1е  на  !!роизводство  операц1и.  Вече- 
ромъ  б!лла  пр!1!!ята  больная  въ  клинику  и  только  утромъ,  по  по- 
лу чеп1и  С01\т1ас1я  сл'ъ  ея  мужа,  была  произведе1!а  операц1я. 

Больная  была  наскоро  приготовлена  1съ  0!1ерац1и,  она  осла- 
бела еще  бол1ье,  пульсъ  !!риближался  къ  нитевидному.  Въ  вид^у 
желательност!!  иаиболЬе  быстра!'о  производства  операц1и  было  !!рн- 
ступлено  прямо  1сь  надлобковому  чревосЪчеп1Ю. 

Наркозъ  1!асгупилъ  очень  быстро,  по  вскрыт!П  брюшной  по- 
лости въ  ней  оказалось  значительное  количество  свежей  жидкой 
и  с!7стивп!ейся  крови;  пр1!  тренделенбурговскомъ  положенш  не- 
много увеличенная  матка^!Осредсгвомъ  мюзе  извлечена  изъ  брюш- 
ной полости.  В!лпедшая  !!ри  этомъ  значительно  уввЛ1!ченная  л*- 
вая  фаллои1ева  труба  им*ла  разрывъ  на  передней  своей  поверхно 
сти,  длиною  около  272  сантиметровъ,  пзъ  котораго  непрерывно, 
хотя  и  тонкой  струйкой  вытекала  кровь.  На  маточный  конецъ  этого 
яйцевода  на.^1ожена  кр1м1кая  шелковая  лигатура,  загЬмъ,  точно 
также  наложена  лигатура  у  абдоминальна1^о  конца  трубы  поел* 
че!ю  последняя  удалена  и  кровотечен1е  прекратилось.  Л'Ьвый  яич- 
никъ  и  правосгоронн1е  маточные  придатк!!  !10  В!1ду  найдены  пор- 
ма;!ьпымп,  поэтому  оставлены  1п  бИн.  Быстро  произведенъ  тоалетъ 
брюшины,  всЬ  кровяные  остатки  удален!^!,  въ  полость  брюшины 
влито  большое  количество  тепла1'о  нормальна1'о  раствора  поварен- 
ной соли,  вс.:1Ъдств1е  того,  что  операщя  произведена  1п  ехкптеь  н 
оперированная  была  очень  слаба.  Заснмъ  брюшная  рана  зашита 
11а1^лухо,  наложена  обычная  марле-ватная  повязка  и  оперированная 
!1ереведеиа    въ  палату.    Несмотря    на   принимаемыя    м-Ьры    пульсъ 
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остава.ася  нитевнднымъ,  поэтому  пришлось  еще  повторно  иводнть 
подъ  кожу  физ1ологическ1й  растворъ  повареной  соли,  такъ  что  вь 
несколько  пр1емовъ  введено  такимъ  образомъ  до  1200  граммъ  с(»- 
левого  раствора;  кром'Ь  того  изъ  этого-же  раствора  съ  прибавле- 
н1емъ  коньяка  сд-Ьланы  2  энтероклпзмы.  Въ  результагЬ  пульсъ  на- 
чалъ  н'Ьсколько  подниматься,  частота  его  доходила  до  130  ударовъ 
въ  мин.,  при  I.  35,1,  оперированная  постепенно  приходила  въ  себя. 
Не  останавливаясь  на  подробномъ  пересказ'Ь  дневника,  я  отм'Ьчу 
только  главное. 

Оперированная  жаловалась  въ  первые  два  дня  поел*  операщп 
на  безпокоившее  ее  чувство  боли,  тошноту  и  отчасти  рвоту;  пульсъ 
за  это  время  началъ  выравниваться,  становился  полнее,  I.  держа- 
лась въ  границахъ  36,4 — 37,2;  питаше  производилось  при  помощи 
питательныхъ  клистировъ. 

На  3-й  день  оперированная  жалова:1ась  лишь  на  бол1>  внизу 
живота,  въ  области  брюшной  раны,  пьетъ  охотно  молоко  неболь- 
шими порщями. 

Въ  поСг11'Ьдующ1е  дни  состоян1е  оперированной,  хотя  и  мед- 
ленно, но  улучшалось,  па  4-й  день  посл'Ьдова.ио  произвольное  по- 
слаблен1е  на  низъ;  мочеиспускан1е  также  произвольное. 

Появляются  изр'Ьдка  небольш1я  кровянистый  выд'Ьлен1я  изъ 
влагалища.  ЗагЬмъ  также  постепенно  сь  появленхемъ  аппетита  воз- 
становлялись  силы  и  на  9-й  день  произведена  первая  см-Ьна  по- 
вязки и  удалена  часть  швовъ  съ  брюшной  раны— вездЪ  рг1та  1п- 
4епио;  животъ  при  пальпащи  не  болЪзненъ. 

На  11-й  день  удалены  оставленные  швы,  состояше  опериро- 
ванной удовлетворительное.  На  15-й  день  она  сЬла  въ  постели,  на 
19-й  встала  и  на  24-й  день  посл'Ь  операщп  вышла  изъ  клиники, 
чувствуя  себя  удовлетворительно  и  жалуясь  только  на  общую  сла- 
бость и  особенно  слабость  въ  ногахъ. 

Объективное  изсл'Ьдован1е  оперированной  передъ  выходомъ  ея 
изъ  к*1иники,  показало  сл'Ьдующее:  она  еще  слаба,  ма^токровна,  но 
это  состоян1е  ея  здоровья  никакъ  нельзя  сравнивать  съ  гЬмъ, — въ 
которомъ  она  явилась  въ  клинику.  При  гинекологическом7>  пзсл*- 
довашп  матка  найдена  въ  небольшой  ап1еПех1'и,  не  болезненна,  въ 
шхагалищныхъ  сводахъ,  а  равно  ггри  комбинированномъ  изсл1Ьдова- 
Н1и  ^епиаНа  ничего  ненормальнаго  не  отм-Ьчено. 
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Проб-Ьжавъ  скорбные  листы  заинтересовавшихъ  насъ  больныхъ. 
теперь  будетъ  своевременно  хотя  и  коротко  подвергнуть  ихъ  ана- 
,1изу.  Что  касается  до  первой  больной,  то  на  основаши  анамнести- 
ческихъ  св'Ьд'Ьн1й,  а  отчасти  и  данныхъ  объективнаго  изсл*дова- 
П1Я,  нужно  признать  у  нея  давнее  бленнорройное  заражеше,  этимъ  п 
объясняется  ея  безплод1е.  Клиническхя  паблюден1я  показываютъ. 
что  трипперъ  у  мужчинъ  при  пзв-Ьстной  степени  поражения  ведеть 
пъ  конц-Ь-концовъ  къ  а2008регт1'и  и,  следовательно,  къ  безплод!»» 
жены.  При  такомъ  положен1и  д'Ьла  казалось-бы,  что  безплодные 
браки  должны  были-бы  встречаться,  какъ  очень  частое  явлеше. 
гакъ  какъ  бленноррея  у  мущипъ  въ  той  или  другой  степени  состав- 
/гяетъ  громадный  7о-  Межъ  гЬмъ  безплод1е,  да  позволено  будеть 
гакъ  выразиться,  „не  артифищальное*-— составляетъ  уже  не  такое 
частое  явлен1е.  ЧЪмъ-же  это  объясняется? 

Собственно  говоря,  здесь  н^тъ  никакого  противореч1я.  Все 
:твисигь  01ч>  степени  и  обширности  территорхи  половой  сферы,  за- 
пятой триппернымъ  поражен1емь. 

Все  равно,  какъ  для  продуцирован1я  яичекъ  доста1Ч)чно  очен!» 
небольшого  участка  правильно  функщонирующей  ткани  въ  какомъ- 
либо  изь  яичниковъ,  точно  также  у  имеющаго  трипперъ  мущины— 
достаточно  небольшого  района  здоровой  ткани  одного  нзъ  яичекъ. 
способнаго  продуцировать  некоторое  количество  хорошей,  способ- 
ной къ  оплодотворен1ю  спермы.  Кроме  того,  женщина  зараженная 
хроническимь  трипперомъ  при  сожипи  съ  здоровымъ  мужчиною 
точно  также  можетъ  забеременеть.  Наша  больная  если  въ  течете 
многихъ  летъ  своего  замужества  не  беременела,  то  это  могло  про- 
исходить отъ  очень  многихъ  причинъ,  который  сводятся  къ  тому, 
что  до  извесгнаго  момента  не  встречалось  благопргятныхъ  услов1й. 
который  могли- бы  содействовать  зачатш. 

Накопецъ,  больная  заберемеггЬла,  но  беременность  вследств1е 
той-же  бленнорройной  инфекщи,  вызвавшей  иоследовательныя  из- 
менен1я  въ  половомъ  тракте,  оказалась  ненормальной  по  месту 
своего  развит1я,  именно  трубной.  Но  и  этимъ  дело  не  ограничи- 
.юсь  Не  встречая  благопр1ятныхъ  условий  для  своего  роста  въ  па- 
тологически измененной  фа.'1лоп1евой  трубе,  плодное  яйцо  погибло 
и  за1"Ьмъ,  являясь  уже  инороднымъ  теломъ.  оно  повело  къ  тубар- 
пому  выкидышу. 
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Картина  трубнаго  выкидыша  въ  нашемъ  случаЬ,  по  первому 
взгляду,  не  была  особенно  характерна;  но  принимая  во  ввиман'ю 
общ!!!  спмптомокомплексъ,  теченхе  бол'Ьзнп,  -нельзя  было  придти 
ни  къ  какому  иному  заключен1ю  относительно  л1агноза,  какъ  кь 
трубному  выкидышу.  Отъ  мало  развитой  больной  трудно  было  до- 
биться, какого  взгляда  на  оя  бол-Ьзнь  держались  прежн1е  врачи, 
когда  она  лежала  въ  больниц'Ь,  но  судя  по  ея  разсказу  о  приня- 
тыхъ  м'Ьрахъ,  можно  заключить,  что  и  въ  больниц'Ь,  гд'Ь  лежала 
больная  до  поступлвн1я  въ  клинику,  держались  того-же  мн'Ьнгя  на 
натуру  ея  бол'Ьзнп.  Какъ  видно  изъ  исторги  болезни  въ  этомь 
случа*  д'Ьло  не  ограничивалось  только  небольганмъ  кровотечен1емъ, 
но  оно  пошло  дальп1е,  появились  воспалительный  явлен1я  въ  брю- 
шин'Ь,  было  основан1е  предполагать  нагноительные  процессы  въ 
полости  малаго  таза;  все  это  значительно  подорвало  силы  больной 
и  об'Ьщало  въ  будущемь  новое  возрастающее  истощеп1е,  что  могл(» 
повести  къ  очень  печальнымъ  результатамъ.  Несколько  дней  пре- 
быван1я  больной  въ  клиник'Ь  еще  бол'Ье  привели  къ  тому  уб-Ьжде- 
и1ю,  что  напш  больная  требуетъ  немедленнаго  оперативнаго  пособ1я. 

Мы  знаемь  уже;  что  на  производство  операщи  получено  было 
соглас1е  больной  и  поэтому  она  была  оперирована.  Два  слова  отно- 
сительно избрапнаго  нами  оперативнаго  пути.  Передъ  операщей 
были  высказаны  соображенхя,  почему  въ  данномъ  случаЪ  предпо- 
читас'юсь  надлобковое  чревос'Ьчен1е;  теперь,  оглядываясь,  такъ  ска- 
зать, ретроспективно,  мы  можемъ  только  подтвердить  наше  апр1о- 
ристическое  предположен1е.  Если-бы  до  начала  операц1и  можно 
бь^^о  вполн-Ь  точно  опред-Ьлить  планъ  операц1и,  т.  е.,  не  разрушать 
обширныхъ  плоскостныхъ  сращен1й  плодовм'Ьстилища  съ  кишеч- 
ными петлями  и  дномъ  Дугласа,  а  ограничиться  лишь  разр-Ьзомъ 
плодовм'Ьстилища  съ  посл'Ьдовательнымъ  опорожнеи1емъ  его  содер- 
жимаго,  тогда  уместно  было-бы  вм-Ьсто  надлобковаго  чревос'Ьчен1я 

произвести    К0ЛЬП0Т0М1Ю. 

Действительно,  въ  этомь  случае  операция  значительно  упро- 
стилась-бы— стоило  только  разрезать  послойно  правый  влага;шщ- 
иый  сводъ,  вскрыть  черезъ  пижн1й  сегментъ — плодовм-Ьстилище, 
тщательно  опорожнить  и  загЬмъ  дренировать  его  со  стороны  вла- 
галища. 

Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  до  вскрыт1я  брюшной  полости  катего- 
рически   решить    всЬ    эти    вопросы  не  было    возможности,  и,  все- 
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гаки,  была  надежда  хотя  съ  изв-Ьстними  техническими  затрудне- 
Н1ЯМН  удалить  все  плодовм'Ьстилище,  что  гораздо  сподручп-Ье  и 
скор'Ье  можно  было  совершить  рег  1араго1от1ат.  Кром*  того,  вы- 
стояше  изъ  брюшиннаго  конца  яйцевода  еще  не  вполн*  совер- 
шившагося  трубнаго  оборта,  а  сл'Ьдовательно  открытость  абдоми- 
нальнаго  отверст1я  трубы,  по  посл*дующемъ  извлечен! и  оборта, 
также  говорило  отчасти  противъ  влагалищнаго  пути,  ибо  при  немь 
по  опорожнен1и  илодовм'Ьстилища,  невозможно  быV^о  произвестл 
полное  изолирован1е  его  отъ  свободной  брюшной  полости.  Да,  на- 
конецъ,  при  проведенномъ  нами  оперативномъ  метод*,  значитель- 
ная часть  стЪнокъ  плодовмЬстилища  все-таки  была  резицироваеа, 
чего  при  кольпотом1И  невозможно  было  произвести. 

Суммируя,  какъ  всЬ  наши  д-Ьйствхя,  такъ  и  посл'Ьдств1я  нхъ 
по  отношен1ю  къ  нашей  больной  мы  получаемы  больная,  лихора- 
дившая до  операщи,  продолжала  лихорадить  и  въ  первые  3  дня 
поатЬонеращоинаго  перхода,  что  кром*  основнаго  бо.тЬзненнагс 
процесса  находилось  еще  въ  зависимости  отчасти  и  отъ  раздраже- 
Н1Я  всл1ьдств1е  различныхъ  манипуляц1й,  неминуемыхъ  при  произ- 
водств'Ь  операц1и;  но  загЬмъ.  какъ  мы  знаемъ  все  стихло  и  опери- 
рованная начала  быстро  поправляться,  такъ  что  на  19  день  она 
начала  ходить,  чувствуя  себя  здоровою.  Одпо  слово  относительно 
судьбы  оставленпаго  въ  брюшной  полости  плодовм'бстилища  п  сра- 
щешй  его  съ  окружающими  частями. 

Клиническое  наблюден1е  учигь  пасъ,  въ  чемъ  и  мн-Ь  лично 
приходилось  не  разь  уб-Ьждаться  при  повторныхъ  чревосЬчен^яхъ? 
что  оставленный  въ  брюшной  полости  плодовм-Ьстилища,  а  равно 
и  различный  спайки  его  съ  кишечными  петлями  и  т.  д.,  вскор-Ь 
на  столько  совершенно  уничтожаются,  разсасываются,  что  черезъ 
некоторое  время  при  случайномъ  повторномъ  чревосЬчеши  или— 
аутопс1и  не  представляется  возможнымъ  констатировать  остатокъ 
плодпаго  мЪшка,  а  равно  гдЪ  были  его  сращен1я  съ  прилежащими 
частями. 

Какъ  р'Ьзк1й  образчикъ,  на  сколько  иожеть  уменьшиться  не- 
нормальное плодовмЪстилпще,  оставленное  зиЬ  орегаНопе  въ  орга- 
низм* оперированной,  я  помещаю  зд'Ьсь  рисунокъ  (фиг.  28),  сня- 
тый съ  препарата  полученнаго  при  аутопс1и  одной  оперированной 
мною  по  поводу    вн'Ьматочной    беременности.    Коротко,  Д'Ьло    каса- 
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ется  одной  ии-Ьматочно-беременноП,  у  которой  беременность  пере- 
шла за  срокъ  п  была  принята  сначала  за  переношенную  маточную 
беременность,  всл'Ьдств1е  чего  и  приняты  были  разнообразный  по- 
пытки къ  искусственному  вызыванию  родовъ.  И,  только  при  без- 
плодности  этихь  попытокъ  и  при  очень  высокой  I.  беременная  изъ 
уЬзднаго  города  была  перевезена  въ  Москву  и  поступила  подъ  мое 
наблюлен1е.  Д1агносцир()напа  ви1ьматочная  беременность  доношенная, 
съ  в'Ёроятнымъ  нагноен1емъ  въ  плодовмЬстилищЬ:  при  чемъ  при 
высокой  1.,  ^иа  1ПсПсаио  уиа1[я,  произведено  чревос'Кчен1е.  Въ  виду 
невозможности  удалить  самое  илодовм'Ьстилип1е,  оно  было  остав- 
лено въ  брюппюП  полости  опорироваииой  и  вишто  въ  брю1пную 
рану. 


Фиг.  28. 


К.— гес1ит.  Е.  г.-и,— ехсалаио  гес1о-111еппа.  О.  (1.— оуапшп  йех^гшп.  Ь.  о.— 
11^атеп1.ит  оуаг!!  (съ  правой  п  лЬвой  стороны).  И.—и^егня.  О.  8.— разр'Т'эЗЪ, 
сд-Ьланный  въ  остатк1'>  л-Ьваго  яичника.  М.— м1^сто  выр'Ьза  ткани  для  ми- 
кроскопическаго  изсл'Ьдовап1я  изъ  ст-^энки  околоплоднаго  м'Ьшка.  З.—видъ 
остатка  полости  илодоваго  м1'.шка  и  м^^сто  разр1^за  л'Ьвой  фаллоп1евой 
трубы.  Т.  8.— вытянутая  л^^вая  фаллоп1(зва  труба.  Т.  й.— зигзагообразно- 
изогнутая  правая  фаллоп1ева  труба.  1^.  1.  с1.—И^.  1аи1т  (1вх1гит.  Ь.  1.  8.— 
\\^,  1а1ит  81П18(;пш1.  Ь.  г.— 11§:атеп1ит  го1ип(Зит  съ  правой  и  л-Ьвой 
стороны,  Е.  V.  и.— ЕхсауаНо  уе81со— и1еппа.  V.-  вскрытый  мочевой  пу- 
зырь. 
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Оперированная  умерла  чере^ь  3  мгьсягщ  послгь  операцги  атъ  мно^ 
жественнаю  неврита,  при  чемь  инсл1\дован1е  препарата  показа^ю, 
что  Т(»  огромное  плодовм'Ьстилип^е,  образовавшееся  въ  л'Ьвомъ 
яичипк'Ь,  гд'Ь  находился  дононхеный  плодъ,  за  это  время  умень- 
шилось до  объема  грецкаго  ор-Ьха  '). 

Переходя  къ  замЪчан^ямъ  по  поводу  нап1ей  второй  больной, 
прежде  всего  напрашивается  зам'Ьчан1е,  что  если  относительно  на- 
туры страдан1я  у  первой  бо.!П»ной  еще  моши  возникнуть  Н'Ькоторыя 
сомн1ипя,  то  въ  разсужден1и  второ(1  больной  имъ  не  было  р-Ьши- 
тел1»но  никакого  м'Ьста-  на  столько  все  это  било  характерно. 

11ос.11^  посл'Ьднихъ  родонь  и  посл'Ьродового  пер10да,  протекав- 
шаго  съ  какимъ-то  послЪродовымъ  забол'Ьван1емъ,  сл15дуетъ  проме- 
жутокь  безплод1я,  который  продолжается  н-Ёсколько  л'Ьтъ,  загЁмъ 
настуиае1'ъ  беременность,  повидимому,  нормальная,  которая  такъ 
течетъ  вь  течен1е  2  м11сяцевъ,  не  заявляя  себя  ничемъ  особеивымъ. 
Но  вдругъ  посл'Ь  подъема  чего-то  тяжелаго,  беременная  почув- 
ствовала головокружен1е,  сил1|Ныя  боли  внизу  живота,  заставивппя 
ее  немедленн(»  слечь  въ  постел1>.  Возвративш1йся  черезъ  несколько 
часовь  домо/!  мужъ  больной,  челов1>къ  вовсе  не  компетептиый  въ 
медицинскихъ  воиросахъ,  гЬмъ  не  мен1>е  зам'Ьтилъ  очен1>  большую 
перем11ну  въ  состоянии  здоровья  своей  жены  и  обратился  къ  врачу, 
который  немедленно  направиль  ее  въ  клтшку.  Результат^ь  объек- 
тивнаго  клиническаго  изсл'ЬдованЬ!  этой  больной  Иамъ  у^же  нзв'Ь 
стенъ.  Во  изб-Ьжанге  повторен1й  мы  отм1Ьтимъ  зд-Ьсь,  что  передъ 
нами  предстала  яркая  картина  внутрення1'о  кровотеченгя.  Высту- 
пиль  только  вопросъ  всл-Ёдств^е  че1^о  возникло  такое  грозное  вну- 
треннее кровотечение?  Констатирование  беременности  на  основан1и 
анамнестическихъ  св'Ьд1ьн1й  и  объективныхъ  данныхъ  при  томъ 
признаки  беременности  эктопической  и  отсутств1е  причинъ  со  сто- 
роны другихъ  органовь  и  областей  организма,  которыя  моглн-бы 
подать  поводъ  къ  такому  внезапному. и  угрожающему  внутреннему 
кровотеченш,  должны  были  неминуемо  привести  къ  заключению, 
что  въ  данномь  случа*  им'Ьется  разрывъ  беременной  фаллоп1ево|| 
трубы.   Кром^  того,    признаки  быстро  наступившаго    общаго    мало- 


')  Случай   этотъ  иодробпо   описннъ    мною  въ  „Очеркахъ  клнн.  наблюд. 
надъ  вн']^мат.  беременностью''. 
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кров{я,  которое  все  бол-Ье  и  бол'Ье  увеличивалось,  свид-Ьтельство- 
вало  о  томъ,  что  внутреннее  кровотечен1е  продолжалось  непрерывно 
п  довело  больную  до  крайняго  истощен1я, — требовало  немедленной 
хирургической  помощи,  направленной  къ  уничтожен1ю  источника 
кровотечен1я.  Но  на  производство  всякаго  оперативнаго  пособ1я 
требуется  соглас1е  со  стороны  больной  или  со  стороны  близкихъ 
ей  лицъ. 

По  началу,  когда  выяснилось  истинное  положеп1е  д-Ьла,  мы 
уже  знаемъ,  ни  сама  больная,  ни  мужъ  ея  не  соглашались  на  опе- 
рац1ю,  а  загЬмъ  черезъ  несколько  часовъ  больная  вслЪдствхе  обиль- 
Аой  потери  крови  находилась  почти  въ  состояши  невм'Ьняемости; 
пришлось  еще  разъ  самымъ  настоятельнымъ  образомъ  выяснить 
мужу  ея  всю  опасность  иоложен1я  въ  которомъ  находилась  боль- 
ная, объяснивъ  категорически  всЬ  шансы  оперативнаго  пособ1Я,  и, 
тсмько  тогда  поел*  н'Ькотораго  колебанЫ  онъ  далъ  свое  соглас1е. 

11оложен1е  врача  въ  подобныхъ  случаяхъ  становится  по  истин'Ь 
^1?жаснымъ!  Съ  одной  стороны — на  основаны!  научныхъ  св'Ьд'Ьтй  и 
клиническихъ  наблюден1й  при  обильпыхъ  впутреннихъ  кровотече- 
тяхъ,  завися щихъ  отъ  разрыва  плоднаго  м'Ьшка  1п  ех1гет18,  един- 
ственную помощь  можно  ожидать  отъ  быстро  произведенной  опе- 
ращи;  съ  другой— естественно  никогда  нельзя  поручиться  за  благо- 
пр1ятный  исходъ  операщи.  Межъ  гЬмъ  въ  глазахъ  профаповъ — до 
операщи  больная  была  жива,  а  постгЬ  операщи  умерла,  поэтому 
такой  печальный  исходъ  приписывается  только  операщи —ро81  Ьос 
ег^о  ргор1ег  Ьос.  Въ  этихъ  случаяхъ  единственнымъ  угЬшен1емъ 
для  врача  остается,  что  онъ  неуклонно  исполнилъ  свой  нравствен- 
ный долгъ,  съ  оговоркой,  если  онъ  только  предварительно  строго 
обсудилъ  случай  и  безъ  утайки  выяснилъ  истинное  положен1е 
больной,  лицамъ  ей  близкпмъ. 

Я  высказалъ  уже  выше  свои  соображен1я  относительно  плана 
операщи  при  внезапномъ  разрыв-Ь  плоднаго  м'Ьшка,  и,  въ  данномь 
случа'Ь  въ  особенности  при  операщи  1П  ех1геп118,  я  приступиль 
прямо  къ  надлобковому  чревосЬченш. 

Н-Ькоторые  изъ  Васъ,  гг.,  присутствовавшхе  при  операщи,  ве- 
роятно не  забыли,  какъ  быстро  по  вскрыт1и  брюшной  полости  былъ 
найдень  источнпкъ  кровотечения,  какъ  скоро  были  наложены  соот- 
В'Ьтствующ1я  лигатуры,  экстирпирована  труба  и  следовательно  пре- 
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кращено  кровотеченхе.  Зд'Ьсь,  можетъ  быть,  по  первому  впечатл-Ь 
1ПЮ  поставленъ  упрекъ  оператору,  что  экстирпируя  яйцеводъ,  онъ 
погр'Ьшилъ  противъ  принципа  консерватизма. 

Безспорно,  для  научнообразованнаго  хирурга  обязательно  при 
всЬхъ  оперативныхъ  воздЪйствхяхъ  проводить  консервативное  на- 
правлен1е  тамъ,  гд-Ь  только  это  возможно.  Къ  сожалЪнгю,  опери- 
руя 1П  ех1гет18,  гд*  приходится  дорожить  не  только  каждой  ми- 
нутой, но  и  долей  ея  для  того,  чтобы  наивозможно  быстро  прекра- 
тить источникъ  кровотечеп1я,  нельзя  держаться  консервативнаго 
метода,  такъ  какъ  онъ  предполагаегь  предварительный  и,  сравни- 
тельно, продолжительный  досмотръ  яйцевода.  Руководясь  этими 
соображен1ями  уже  помимо  величины  разрыва,  повторяю  [п  ех1ге- 
т18,  я  стою  за  возможно  быстрое  уда*иен1е  яйцевода,  и,  долженъ 
сказать,  что  по  сей  часъ  я  не  могу  раскаиваться  въ  этомъ  пр1ем'Ь. 

Несмотря  на  скорое  производство  операщи,  небольшое  ка1и- 
чество  хлороформа,  потребовавшееся  во  время  операщи  и  незначи- 
тельную потерю  крови  при  этомъ,  оперированная  непосредственно 
ро81  орегаНопеш,  находилась  въ  крайне  критическомъ  положеши, 
такъ  что  явилось  большое  опасен1е  относительно  дальн'Ьйшаго  со- 
стояшя  ея  силъ.  Однако,  поел*  введеп1я  нормального  солевого 
раствора  и  употреблеп1я  возбуждающихъ  средствъ,  пульсъ  д-Ьлался 
бол'Ье  ощутительнымъ,  медленнымъ,  сознан1е  и  силы  оперирован- 
ной постепенно  возвращались,  что  въ  конц-Ь-концовь  привело  нашу 
очень  тяжелую  больную  къ  выздоровлешю,  такъ  что  на  24-й  день 
посл'Ь  операщи  она  вышла  изъ  клиники  выздоров'Ьвшей, 

Заканчивая  пашу  бесЬду  относительно  эктопической  беремен- 
ности въ  первые  месяцы  ея  развит1я,  я  добавлю  еще  2  слова. 

Этотъ  посл'ЬдпШ  случай  вп'Ёматочной  беременности  представ- 
ляется для  клинициста  въ  высокой  степени  интереснымъ,  опъ  слу- 
жить ободряющимъ  импульсомъ,  какъ-бы  путеводной  звездой,  какъ 
нужно  Д'Ьйствовать  при  встр'Ьч'Ь  съ  подобными  больными.  О  чемъ 
можно  было  только  предполагать  до  вскрыт1я  брюшной  полости, 
то  самымь  неопровержимымъ  аргументомъ  доказано  по  наступле- 
н1и  этого  момента.  Въ  самомь  д'Ьл'Ь  быстро  прогрессирующее  ма- 
локров1е  больной,  доведшее  ее  до  крайней  степени  истощен1я,  пе- 
ревязка кровоточащпхъ  м'Ьстъ,  прекращен1е  кровотечен1я  и  посте- 
пенное, хотя  и  медленное  возстановлен1е  силъ  больной. 
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Этотъ  случай  еще  лишн1й  разъ  доказываетъ,  что  можетъ  быть 
нигд*,  какъ  при  разрыв*  ненормальнаго  плодовм-Ьстилища,  такъ 
осязательно  и  властно  не  доказывается  вся  мощь  разумнаго  хирур- 
гическаго  пособ1я.  Это  первое.  И,  второе— именно,  при  этихъ  об- 
стоятельствахъ,  какъ-бы  грозны  не  казались  наличный  явлен1я 
никогда  хирургъ  не  долженъ  отчаиваться  на  спасенхе  жизни  стра- 
далицы! 


XIV.  Случай  пузырнаго  заноса. 


Гг. 


Вчера  была  доставлена  въ  нашу  клинику  одна  очень  тяжелая 
больная,  которая  считаетъ  себя  беременною;  хотя  кураторы  не  ус- 
п-Ьли  еще  ознакомиться  съ  больною  во  всЬхъ  подробностяхъ,  но  въ 
виду  серьезнаго  положен1я  больной,  требующей  немедленной  по- 
мощи, мы  разберемъ  ее  сегодня  на  лекц1и. 

Изъ  прочтен1Я  скорбнаго  листа  интересующей  насъ  больной 
мы  узнали  следующее: 

Б.  М.  31  года,  худейскаго  В'Ьроиспов'Ьдан1я,  м-Ьщанка,  роди- 
лась въ  м'Ьстечк'Ё  Брусилов-Ь  Шевской  губ.,  происходить  изъ  здо- 
ровой семьи.  Сама  больная  въ  д'ЬтствЪ  перенесла  корь  и  на  8  году 
брюшной  тифъ,  но  въ  общемъ  она  прежде  пользовалась  хорош имъ 
здоровьемъ.  Первыя  менструащи  появились  у  нея  на  16  году,  типъ 
пхъ  установился  сразу — черезъ  6  нед'Ьль  по  7  дней,  а  посл'Ь  того, 
какъ  больная  вышла  замужъ  характеръ  регулъ  изменился  и  они 
стали  появляться  черезъ  4  нед-йли,  по  7  дней — безбол'Ьзненяо. 
обильно  и  безъ  сгустковь. 

Больная  начала  жить  половой  жизнью  на  18  году  и  первый 
разъ  родила  на  20  году;  риегрепит  посл'Ь  первыхъ  родовъ  ослож- 
нился родильной  горячкой,  продолжавшейся  около  8  нед'Ьль.  Въ 
.-^то  время  больная  находилась  подъ  наблюден1емъ  врачей;  всЬхъ 
беременностей  у  больной  было  11,  изъ  которыхъ  6  окончились  сроч- 
ными родами  и  4 — выкидышами,  приблизительно  на  3-мъ  м'Ьсяц'Ь— 
р»то  были  4-я,  6,  7  и  9  беременности.  Что  касается  до  причинъ  ноя- 
влен1я    выкидышей,   то    больная    не  можетъ  указать  ихъ.  Справки 
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относительно  состоян1я  ндоров1»я  ея  мужа  не  привели  ии  кь  чему 
опред'Ьленному:  она  заявила  намъ  только»  что  мужъ  ея  здоровъ. 

Вс'Ь  оста.1ьныя  беременности,  роды  и  иосл-Ьродовые  периоды 
проходили  безъ  особыхъ  осложнений,  за  исключен1емъ  довольно 
сильпыхъ,  по  словамъ  больной,  кровотечен!».  Больная  иосгЬ  родовъ 
обыкновенно  оставаиась  въ  1И)стел'Ь  отъ  7—10  дней. 

Последняя  беременность  окончилась  срочными  родами  1  годь 
4  месяца  тому  назадъ.  Трехъ  дЬтей  она  выкормила  сама,  -в  ь  жи- 
выхъ  осталось  4  ребенка. 

Менструащи  прекратились  у  больной  И  1юля  прои1ла1Ч)  года; 
въ  начал-Ь  згой  иосл1>дней  беременности  появились  тоипюты  и 
рвоты;  движен1й  плода  въ  зту  б<фемениость  бо.чьная  не  чувство- 
вала. На  5-мъ  м'Ьсяц'Ь  беременности  1И)явились  изъ  наружныхь  ио- 
ловыхъ  частей  кровотечен1я,  который  скоро  прекратились;  ч«^резь 
нед'Ьлю  кровотечен1я  возобновились  и  стаии  появляться  безпре-. 
рывно,  но  въ  небольшомь  колтчеств'Ь.  16  Января  этого  года  боль- 
ная пр^-Ьхала  въ  К1евъ  и  поступила  въ  какой-то  родильный  ир1*ютъ; 
Черезъ  нед'Ьлю  она  выписалась  изъ  пр1юта  и  обратилась  за  сов1^- 
томь  къ  другому  доктору,  который  и  паиравиль  ее  въ  клинику. 
На  ам^улаторномъ  пр1ем'Ь  въ  клиник-Ь  24/1  у  бол1>иой  было  най.гено 
увеличен1е  живота,  какъ  при  беременности  н  мЪсяцевъ. 

При  внутреннемь  изсл'Ьдовани!  шейка  матки  представляется 
разрыхленною,  гЬстоватою,  наружное  отверст1е  цервикальнаго  ка- 
нала пропускаетъ  ногтевую  фашнгу  изсп-Ьдующаго  пап>ца.  Вну- 
треннее отверст1е  канала  закрыто.  Вольной  было  предложено  посту- 
пить въ  клинику,  но  на  этотъ  разъ  она  ие  осталась,  а  яви.шсь 
только  на  сл'Ьдуюпцй  день,  25/1  въ  6  час.  вечера. 

8Ши8  ргаевепв.  Ваиьная  шатенка,  средняго  роста,  хорошаго 
г^тосложенхя,  ум'Ьреннаго  питашя  съ  неболынимъ  отложен1емъ 
подкожно-жирнаго  слоя.  Костная  и  мышечная  система  развиты 
удовлетворительно.  ЦвЪтъ  кожи  блЬдный  съ  же.1товатым'ь  оп^Ьн- 
комъ,  видимыя  слизистыя  оболочки  бл'Ьдны;  лимфатическ1я  железык 
не  увеличейы.  Справа  над — и  подключичныя  ямки  бол'Ье  глубоки, 
ч-Ьмъ  сл-Ьва. 

Грудная  кл'Ьтка  цилиндрической  формы,  развита  правильно^ 
при  дыхаши  об-Ь  ея  половины  расширяются  равном1'>рно.  При  пв.р^ 
кусс1и  легкихъ  верхняя  граница  праваго  легкаго  стоить  ниже  лЪ- 
наго.  Справа  подъ   ключицей   при   перкусс1и   получается   тимпани- 
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ческ1й  звукъ;  на  всемъ  оста.'1ьномъ  протяжен!»  при  перкусс1и  полу- 
чается чистый  легочный  ивукъ.  При  аускультащи  справа  надъ— и 
подъ  ключицей  выслушивается  бронх1альное  лыхан1е,  на  осталь- 
номъ  протяжен1и  легкихъ  всюду  обнаруживается  ясное  везикуляр- 
ное дыхан1е. 

Верхняя  граница  сердца  у  нижняго  края  4-го  ребра,  правая  у 
л-Ьваго  края  грудины;  толчекъ  сердца  въ  5-мъ  межреберномъ  про- 
межутк1ь  на  палецъ  квну три  отъ  Ип.  шатШапв.  У  верхушки  сердца 
къ  1-му  тону  прим'Ьитвается  неясный  П1умъ:  2-й  тонъ  на  аг1.  ри1- 
пюпаИз  н-Ьсколько  усиленъ.  Объективное  изсл'Ьдован1е  не  обнару- 
живаетъ  изм'Ьнентй  въ  с'1"Ьнкахъ  сосудовъ,  наполнен1е  ихъ  ниже 
средняго,  П37И|СЪ  85-90  ударовъ  въ  минуту. 

Животъ  равном1^рно  увел1гченъ,  какъ  при  беременности  8-ми- 
м'Ьсячнаго  срока,  напбол1»шая  окружность  его  на  уровне  пупка=^94,5 
с1т.  Разстоян1е  отъ  пупочнаго  кольца  до  мечевидпаго  отростка— 18, 
отъ  лобка  до  пуика  16  см.  Кожа  живота  не  напряжена  и  везд+> 
берется  въ  складку.  Ыпеа  а1Ьа  пигментирована,  пупокъ  втянуть. 
На  кож'Ь  живота  въ  большомъ  количеств'Ь  разсЬяпы  81пае  §:гаУ1- 
дагит  стараго  происхожден1я.  При  дальн'Ьйшемъ  изсл'Ёдован^и 
брюшной  полости,  мы  уб-Ьждаемся,  что  увеличен1е  последней  нужно 
отнести  на  счепэ  какой-то  опухоли,  находящейся  въ  брюшной  по- 
лости; опухоль  эта  слабо  контурировапа,  но  при  повторныхъ  ощу- 
пыван1яхъ  ея,  зам-Ьчается  по  временамъ,  что  консистенщя  этой 
опухоли  делается  бол'Ье  твердою,  а  за1'1^мъ  опять  становится  мягче, 
словомъ  въ  существ*  опухоли  замечаются  сокращен1я,  во  время 
которыхъ  больная  жалуется  на  схваткообразныя  боли  въ  живогЬ. 
Кром'Ь,  того,  стараясь  точнее  определить  контуры  внутребрюшноЛ 
опухоли  и  место  происхожден1я  ея,  мы  съ  Вами  легко  убеждаемся, 
что  данная  опухоль  исходить  изъ  полости  малаго  таза.  Какихъ 
либо  твердыхъ  частей  чрезъ  брюшные  покровы  въ  опухоли  прощу- 
пать не  удается.  При  выслуи1иван1и  внутребрюшной  опухоли  не 
обнаруживается  сердечныхъ  тоновъ  утробнаго  плода. 

Грудныя  железы  немного  увеличены  въ  объеме,  околососковыр 
кружки  резко  пигментированы,  монгомеровы  тельца  ясно  выражены, 
соски  невелики  цилиндрической  формы,  при  давлеши  изъ  нихь 
выделяется  молозиво. 

Наружные  половые  органы  развиты  правильно;  покровы  входа 
влагалища  синеватого  цвета,  Нутеп  вь  виде  сагппсп1ае  тугиГогте?. 
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Кожа  вокругъ  птае  рис1еп(]ае  р'Ьзко  пигментирована.  При  внутрен- 
иемъ  изсл'Ьдованхи  влагалип^е  представляется  объемистымъ,  сгЬнкгг 
его  разрыхлены;  вла1алищная  часть  матки  неправильно  цилиндри- 
ческой формы,  гЬстоватой  консистенши,  края  маточной  шейки  въ 
н^сколькихъ  м'Ьстахъ  разорваны,  цервикальный  капапъ  пропускаегь 
первую  фалангу  указательнаго  пальца,  внутренн1й  маточный  з'Ьвъ 
не  пропускаетъ  изсл-Ьдуюиий  палецъ,  но  изъ  него  выд-Ьляется  въ 
значнтельномъ  количеств*  жидкая  кровь  безъ  прим'Ьси  кровяныхъ 
сгустковъ  или  какихъ  либо  бол*е  плотныхъ  частей. 

Производя  комбинированное  изсл'Ьдован1е,  не  трудно  было  уб-Ё- 
диться  въ  томъ,  что  маточная  шейка,  съ  одной  стороны,  и  по  вре- 
менамъ  сокращающаяся  опухоль,  которую  мы  нашли  въ  брюшной 
полости,  съ  другой — составляютъ  одно  ц'Ьлое,  т.  е.,  матку,  увели- 
ченную до  очень  большихъ  разм'Ьровъ. 

Вотъ  гЬ  св'Ьд'Ьнхя,  который  мы  могли  почерпнуть  изъ  анамнести- 
ческихъ  данныхъ  и  изъ  результатовъ  нашего  собственнаго  объек- 
тивнаго  изсл'Ьдованхя  больной.  Теперь  на  основан1и  добытаго  мате- 
риала намъ  предстоитъ  решить,  съ  какой  бол'Ьзненной  формой  мы 
им*емъ  д'Ьло  въ  данномъ  случае;  загЬмъ  на  нашей  обязанности, 
кром'Ь  постановки  распознаван1я,  лежитъ  еще  р'Ьшенхе  двухъ  вопро- 
совъ — что  можно  об'Ьщать  нашей  больной  въ  отношен1И  течен1я  ея 
бол'Ьзни,  т.  е.,  поставить  предсказан1е  и,  наконецъ,  р-Ьшить  посл'Ьдш'й, 
а  для  больной  самый  главный  вопросъ,  именно  относительно  пзл-Ь- 
чен1я  ея  бол'Ьзни. 

Вольная  сообщила  намъ,  что  посл^дихн  менструац1и  у  нея 
были  приблизительно  6  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ;  съ  этого  времени 
она  считала  себя  беременной,  гЬмъ  бол'Ье,  что  вскор*  посч*  пре- 
кращен1я  регулъ  у  нея  появились  тошноты  и  рвоты.  Этихъ  приз- 
иаковъ  вм'ЬсгЬ  съ  увеличен1емъ  живота  для  нея  было  вполн'Ь  доста- 
точно, чтобы  счесть  себя  беременной,  хотя  движен1я  плода  она  не 
чувствовала  и  вм'ЬсгЬ  съ  зтимъ  изт>  половыхъ  органовъ  показы- 
валось по  временамъ  довольно  значительное  кровотеченхе.  Резуль- 
таты нашего  объективнаго  изсл'Ьдованхя  больной  таковы:  им-Ьются  на 
лицо  сомнительные  признаки  беременности  (пигментащя,  ц1анозъ, 
тЬстоватость  влагалищныхъ  ст*нокъ,  маточной  пшйки  и  т.  д.), 
можно  констатировать  увеличенный  объемъ  брюшной  полости  на 
счетъ  значительно  увеличенной  матки,  при  чемъ  при  ощупыван1и 
живота,  по  временамъ;    можно  убедиться   въ  сокращешяхъ  матки. 
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Сопоставляя  анамнест11ческ1я  св'Ьд'Ьн1я  съ  данными,  полученными 
при  объектпвномъ  пзсч'Ьдоваигп,  сл'Ьдуетъ  предположить  въ  дав- 
номъ  случа'Ь  беременность.  Правда,  для  полнаго  доказательства 
наличности  беременности  памъ  не  достаетъ  3  кардинальныхъ  при- 
знаковъ  беременности;  серлцеб1ен1я,  движен1я  и  прощупыван1Я  чао* 
теа  плода.  ^Гго  касается  до  первыхъ  двухъ  признаковъ — они  св»- 
д'Ьте.чьствуюП)  только  о  живомъ  внутреутробномъ  плод'Ь,  но  отсут- 
ств1е  ихъ  не  можетъ  отрицать  нахождеше  хотя-бы  и  мертваго  пл#- 
да  въ  матк-Ь.  Совершенно  иное  значен1е  нм-Ьеть  непрощупыванк» 
частей  плода  въ  матк'Ь.  Правда  при  изв'Ьстной  толщин-Ь  брюшныхъ 
покрововъ  беременной,  при  обширныхъ  разм-Ьрахъ,  особой  толщине 
и  особенномъ  м'Ьстоположен1и  послЪда — прощупыван1е  внутреутроб- 
наго  плода  можетъ  до  известной  степени  затрудниться;  но  во  всвт 
комъ  случае  при  повторныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  удается  констатиро- 
вать въ  матк'Ь  гЬ  или  друг1я  части  достаточно  развитаго  внутре- 
утробнаго  плода.  Дал'Ье,  отсутств1е  бол'Ье  или  мен'Ье  развитаго  плода 
въ  матк*  даетъ-ли  намъ  право  отрицать  самый  факгь  беременност» 
въ  данномъ  случае.  Для  рЪшен1я  этого  вопроса,  мы  должны  обра^ 
титься  къ  патолопи  беременности.  Известно,  что  при  нЪкоторыхъ^ 
далеко  невыясненныхь  еще  въ  наше  время  услов1яхъ,  оплодотворен- 
ное яйцо  прекращаетъ  свое  нормальное  развит1е  въ  полости  матки, 
оно  начинаегь  претерпевать  рядъ  изм1ьнен1й.  Коротко,  самый  плодь 
при  этомъ  можетъ  совершенно  уничтожиться,  какъ  это  наичаще 
бываегь,  если  плодъ  погибаетъ  въ  раннее  время  своего  развит1Я 
Въ  присутств1и  изм-Ьненнаг'о  такимъ  образомъ  плода  не  только  не- 
возможно уб'Ьдиться  при  изсл'Ьдован1и  беременной  или  роженицы. 
по  порой  это  бываетъ  затруднительно  даже  при  осмотр*  уже  вы- 
шедша^^о  содержимаго  изъ  беременной  матки. 

Такое  патологическое  состоян1е  беременности  происходит-ъ  в> 
томъ  случа'Ь,  если  первоначально  изв'Ьстная  чдсть  плоднаго  яйШ1 
начинаегь  претерпевать  измЬнен1я,  въ  результат*  котораго  являетея 
такъ  называемый  пузырный  запасъ  (то1а  ЬуЛаийова);  причемъ  в> 
однихъ  случаяхъ,  какъ  я  только  что  сказалъ,  плодное  яйцо  изм-Ьг 
няется  до  неузнаваемости,  въ  другихъ— изм-Ьненхе  можетъ  ограни- 
читься известнымъ  отд-Ь^юмъ  плоднаго  яйца,  такъ  что  друг1я  части 
посл^дняго  развиваются,  относительно,  норма*г1ьно:  въ  .титератур'К 
напр.,  цитируются  случаи,  когда  на  ряду  съ  пузырнымъ  переро- 
жден1емъ  н-Ькотораго  отдела  плоднаго  яйца,  остальные  отделы  е*^ 
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развивались  настолько  норм«пльно,  что  рождался  развитой  плодъ. 
иногда  даже  живой.  Мн*  лично  пришлось  наблюдать  н'Ьскол1>ко 
.гЬтъ  назадъ,  гд'Ь  при  беременности  двойнями,  беременность  до- 
стигла до  б-м'Ьсячнаго  срока,  при  чемъ  одинъ  п;гь  блпанецовъ  раз- 
вивался нормально,  тогда  какъ  другой  пр1остановился  вь  своемъ 
развитии,  благодаря  тому,  что  въ  посл'Ьд'Ь  его  развился  пузырный 
заносъ. 

Какими-же  признаками  проявляется  пузырный  заносъ? 

Нужно  сознаться,  что  вполн'Ь  категорическпхъ  признаковъ, 
свойственныхъ  только  пузырному  заносу,  мы  не  им'Ьемъ.  Но  во  вс^ 
комъ  случаЪ  въ  пользу  его  будутъ  говорить,  ест  въ  гечен1и  бере- 
менности, въ  первую  ея  половину,  приблизительно,  появляются  ех 
8:еш1а11а  сукровичныя,  водянисто-кровянистыя  истечения,  скоро  см*- 
аяющ1яся  бол'Ье  или  мен'Ье  значительными  кровотечениями;  загЬмъ, 
если  беременная  матка  значительно  увеличивается  вь  своемъ  объем* 
не  постепенно,  а,  такъ  сказать,  скачками,  объемь  матки  не  соотвЬт- 
ствуетъ  сроку  беременности,  отдельный  части  плода  не  про1Ц>'пы- 
ваются — все  это  помимо  другихъ,  второстепенныхъ  прпзнаковъ,  го- 
ворить съ  большою  в'Ьроятноспю  за  присутствие  пузырнаго  заноса. 
Окончательное  распознаван1е[шо1ае  Ьу(1аи(1о8ае  возможно  только  вь 
томъ  случа*,  если  вм'Ьст'Ь  съ  кровянистыми  впд*лен1ями  нзъ 
половыхъ  органовъ  появляется  одинъ  или  несколько  пузыр1>ковъ, 
принадлежащихъ  находящемуся  въ  матк*  пузырчатому  заносу. 
Если- же  выд'Ьлен1я  пузырей  до  родовь  не  происходить,  до  распо- 
знаванге  устанавливается  только  въ  моме^мь  опорожнен1я  матки. 

Припомнивь  клиническую  картину  патологи ческаго  состояния 
беременности,  именуемаго  пузырнымъ  заносомъ  и  сравнивая  ихь 
съ  гЬми  явленхями,  который  можно  отм1>тить  у  нашей  больной, 
нельзя  не  прптти  къ  тому  заключен1ю,  что  зд*сь  наблюдается  до- 
вольно большая  аналог1я,  что  и  позволяегь  намь  установить  н^и- 
бол^е  вероятное  распознаван1е,  именно  стЬдуеть  признать  зд-Ьсь- 
пузырный  заносъ,  при  чемъ  естественно  окончательное  распозна- 
ван1е  установится  зд'Ьсь  иосл*  опорожнен1я  матки. 

Опред'Ьливъ  распознаван1е  бол-Ьзни  у  нашей  больной,  перех(»- 
димь  кь  разсмотрЪшю  причинъ  и  патологической  анатом1и  этот*» 
забол'Ьванхя.  Къ  сожал*н1ю,  въ  отношении  ;:>полопн,  какъ  вообще  о 
пузырномь  занос*,  такъ  въ  частности  и  о  напюмь  случа*,  сказат!» 
многаго  нельзя.  На  основан1и  клиническихъ  наблюденШ  можно  вы- 
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разиться,  что  т()1а  ^у(1а11Й08а  значительно  чаще  появляется  у  мно- 
городяии1хъ,  иовидимому  бол*е  старыя  беременныя  составляють 
наи6олыи1й  контпигентъ  забол'Ьвшихъ  пузырнымъ  заносомъ;  кром"Ь 
того  наГ)люда.1ось  повторен1е  пузырнаго  заноса  у  одн'Ьхъ  и  гЬхъ-же 
беременныхъ,  точно  также  отм'Ьчается  у  н^которыхъ  беременныхъ 
въ  случа*  пузирнаго  заноса  особенно  значительные  отеки  ногъ, 
водянка,  альбуминур1я. 

Пузырный  заносъ  происходить  всл1^дств1е  особеннаго  изм'ЬненЫ 
ворсинъ  хорюпа  и  еи1е  недавно,  благодаря  мн'Ьтю,  высказанному 
УггсЬоюымъ,  эт(»  изм'Ьнен1е  признавалось,  кагь  результатъ  миксо- 
матознаго  перерожден1я.  Но  иоздн'Ьйш1Я  изсл1^дован1я  въ  этомъ 
наиравлети,  произведенныя  Магскап(1Ъмъ^)  заставляютъ  отказаться 
отъ  только  что  приведеннаго  взгляда.  Хотя  изсл'Ьдован1*я  МагскапЛ'а 
нельзя  считать  окончательнымъ  р'Ьгаенхемъ  вопроса,  но  во  всякомъ 
случа'Ь  они  проливаюгь  св'Ьтъ  на  происхождеше  пузырнаго  заноса. 
Коротко,  этотъ  авторъ  смотритъ  на  пузырный  заносъ,  какъ  на  ре- 
зультатъ усиленнаго  развитая  ворсинокъ  съ  водяночнымъ  разбуха- 
Н1емъ  и  некрозом1>.  Дальн'Ьйихее  течение  даннаго  патологи ческаго 
состояние  беременности  буде1ъ  таково,  что  въ  участк*  хор1она,  ко- 
торый захвачен  ь  бол1\зненнымъ  процессомъ— образуются  въ  громад- 
номъ  количеств*  пузыри,  распространяюпцеся,  главнымъ  образомъ. 
на  эпител1й  ворсинъ,  захватывая,  какъ  зупсуйит,  такъ  и  слой  кл*- 
токъ  Ьапдата,  Это  преобразован1е  не  всегда  ограничивается  ука- 
занными районами,  наоборотъ,  оно  можетъ  распространяться  далеко 
вглубь,  разрушая  отпадающую  оболочку;  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
и  этимъ  изм'Ьнсн1емъ  не  ограничивается  Д'Ьло— процессъ  разрушешя 
всл'Ьдств1е  образован1я  пузырей  идетъ  еще  глубже,  захватывая  мы- 
шечный слой  матки,  разрушая  посл'Ьдшй  въ  н'Ькоторыхъ  экскви- 
зитныхъ  случаяхъ  вплоть  до  серознаго  покрова  матки.  Словомъ. 
дЪло  можетъ  дойти  до  того,  что  встр-Ьтится  та  форма  то1ае  Ьу<1а- 
11(1о8ае,  которая  слыветъ  подъ  названхемъ  разыьдаппцаю  пузырной* 
заноса. 

Естественно,  все  зависитъ  о'гь  степени  развит1я  болезнен на1ч» 
процесса:  въ  однихъ  случаяхъ,  какъ  сказано,  д'Ьло  ограничивается 
небольгаимъ  райономъ-  пузырей  мало,  они  незначительной  вели- 
чины, въ  другихъ— -поражается  большая  площадь,  самые  пузыри  зна- 
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чительной  величины  и  развиваются  вь  громадиомъ  количествЬ,  при 
чемъ  они  являются  какъ  бы  громаднымъ  конгломератом ь,  соеди- 
няясь между  собою  тоненькими  нитями,  которыя  иредставляюгь 
нзъ  себя  ничто  иное,  какъ  уц'Ьл'Ьвш1я  еще  игь  перерождения  части 
хореальныхъ  ворси нъ. 

Что  касается  до  состава  жидкости,  заключаюи^ейся  въ  отд-^ль- 
лыхъ  иузырькахъ,  то  она  представляется  прозрачною,  безцвЪтною, 
химическ1й  аналнзъ  обнаруживаетъ  въ  ней  присугств1е  гиьбумина 
и  муцина. 

Поач'Ь  установки  наибол'Ье  в1^ро>1Тнаго  д1агноза  и  приведения 
н1Ьсколькихъ  отрывочныхъ  зам'Ьтокъ  относительно  этшлопи  и  па- 
тологической анагом1и,  переходимъ  къ  предсказан1ю  при  пузыр- 
номъ  заносъ. 

Изъ  всего  того,  что  было  сказано  нами  о  пузырномъ  занос1>, 
необходимо  вытекаеч'Ъ  одно  заключен1е— данное  оатюжнен^е  беремен- 
ности, вообще  говоря,  очень  серьезно.  Д-Ьйствите.чьно  при  болЬе 
детальномъ  анализе  сопутствующихъ  явлен1й,  оказывается,  что 
зд-Ьсь  можегь  грозить  опасность  для  беременной  со  многихъ  сто- 
ронъ. 

Беремепныя  пузырнымь  заносомъ  представляются  бол-Ье  или 
мен-Ье  ослабленными  предшествовавшими  кровотечен1ямп,  неизв1^ст- 
кость — насколько  большая  территория  занята  бол-Ьзнеппымъ  процес- 
сомъ,  насколько  глубоко  разрушены  имь  подлежащ1я  ткани,  воз- 
можность злокачествепнаго  перерожден1я  матки  послЬ  ея  опорож- 
неы1я,  все  это  заставляеть  быть  крайне  осторожнымь  вь  ()тношен1и 
нредскан1я  въ  случаяхъ  пузырнаго  заноса  вообще  и  въ  частности 
по  отношеп1ю  къ  нашей  больной.  ДМствительно,  неособенно  кр1и1- 
каго  с^шжен1я  больная,  ослабленная  рядомь  предшествовавшпхъ, 
довольно  часто  повторявшихся  беременностей,  въ  последнюю  па- 
стоящую  беременносг1>  страдаеть  кровотечен1ями  въ  течен1е  продол- 
жительнаго  времени;  кровотечеп1я  довели  нашу  больную  до  значи- 
тельной слабости.  Уже  указаппаго  обстоятельства  достаточно,  чтобы 
быть  осторожнымь  относительно  предсказан1я  у  нашей  больной; 
а  если  прибавить  къ  этому  1^  разсужден1я,  которыя  я  прпвелъ 
относительно  иредсказап1я  при  пузырпомъ  заносЬ  вообще,  то  и  1'о- 
воря  о  нашей  больной  мы  должны  иостшювить  предсказан1е  очень 
серьезнымъ  не  только  относительно  полна1'о  выздоровления,  но  и 
относительно  жизни. 
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ЛЬчен10  пузыришч)  заиос«ч  должно  преследовать  сл'Ьдуюпця 
ц^лп:  1)  о11орожнен1е  матки,  2)  забота  о  хорошемъ  сокращешн 
матки  и  8)  посл'Ьдовательное  наблюден1е  за  родильницей  въ  течете 
продолжительнато  времени  по  окончан1и  посл'Ьродового  пер1ода. 
По  отнои1ен1к>  къ  первому  пункту  акушеры  держатся  двухъ  Д1аме- 
трально  противоположпыхъ  мн'Ьн1й-  для  однихъ  одного  факта  прн- 
^^^нан^я  наличности  пузырнаго  заноса  является  достаточнымъ  ново- 
Ломъ  для  того,  чтобы  ггрим'Ьппть  активную  терапию,  т.  е.,  присту- 
пить  къ  немедленному  опорожнен1ю  матки.  Друпе,  наоборотъ,  счн- 
таютъ  необходимымъ  приступить  къ  энергичной  терап1и  только 
тогда,  если  въ  случа'Ь  пузырнаго  заноса  наступают!,  угрожающая 
явлен1Я,  какь-то  значительный  кровотечения  ех  ^еп11а11а,  который 
несмотря  на  предприпятыя  соотв-Ьтствуюгшя  м*ры  не  пм-Ьють  на- 
клонности къ  прекращон1Ю,  силы  больной  убываютъ,  она  заметно 
глаб-Ьетъ  и  т.  д.  Что  касается  до  меня  лично,  то  я  принадлежу  1гь 
посл'Ьдней  категорпг.  Если  распознаван1е  з^становило  беременность 
пузырнымъ  заносомъ,  общее  состоян1е  больной  удовлетворительно, 
кровотечение  хотя  и  есть,  по  въ  ум'Ьреппой  степени,  такъ  что  не 
отражается  особеппо  вредно  на  организм'Ь  беременной,  то  въ  такихъ 
случаяхъ  наибол1^е  подходящей  образъ  д'Ьйств1я  акутпера  будетъ 
выжидательный.  Не[)1^дко  въ  подобпыхъ  случаяхъ  благодаря  поя- 
вляющимся маточнымъ  сокращен1ямъ,  матичное  устье  начинаетъ 
постепепно  открываться  и,  ко1'да  открыт1е  достигнетъ  достаточной 
степени,  содержимое  матки  удаляется  изъ  ея  полости  при  незначн- 
тельномъ  искусственноемъ  сод-Ьйстгпи  со  стороны  акушера.  Старан1е 
йзб'Ьгать  по  возможности  насил1Я  при  опорожнен1и  матки  отъ  пу- 
зырнаго заноса  находптъ  себ-Ь  оправдание  еще  и  по  гЬмъ  сообра 
жен1ямь,  что  при  то1ае  Ьус1аку(1о8ае  ткань  матки  д1^лается  подъ- 
часъ  настолько  ломкою,  что  она  рвется  даже  при  осторожныхъ  ма- 
нипулящяхъ,  необходимыхъ  при  расширенти  маточнаго  з'Ьва  иопо- 
рожнен1и  маточной  полости  отъ  содержимаго  помощью  ручныхъ 
пр1емовь. 

Я  сейчасъ  высказался  за  выжидательный  образъ  д-Ьйствхя,  но 
этимъ  я  вовсе  не  хот'Ьлъ  сказать,  что  акушеръ  у  постели  подоб- 
ных ь  больныхъ  оставался  бы  въ  роли  спокойнаго  наблюдателя.  Я 
рекомендую  поступать  так7>.  Разъ  д1агносцированъ  то1а  Ьуйа4;у(1о8а 
при  отсутсгв1и  угрожаюпи1ХЪ  явлен1й,  больной  сл^дуетъ  предоста- 
вить   возможный    покой,    уложить    ее   въ    постель,  заботиться  объ 


КЛИНИЧ.   ЛЕКЦ1И   ПО    АКУШЕРСТВУ    И   ЖЕНСКИМЪ   БОЛ^ЗН.  335 

удовлетворительномъ,  легкомъ  питан1И,  стараться  о  прекращен!!! 
кровоотд'Ьлен1я  изъ  половыхъ  органовъ  Для  достижен1я  послЪдпей 
ц*Ьли  и  при  ум'Ьренномъ  кровотечен1И  -съ  успЪхомъ  применяются 
Г()ряч1я  влагалищныя  спринцевания  1.  не  ниже  37<>  изъ  какпхъ  либо 
слабыхъ  дезинфецирующихъ  растворовъ. 

Если,  несмотря  на  горяч1я  спр1!ппеван1я,  кровотечен1я  все- 
таки  не  прекращаются,  то1^да  уместно  употреблен1е  тампонащи  вла- 
галища; тампонашя  производится  безразлично  или  помощью  асе!1- 
т!!ческихъ  ватныхъ,  марлевыхъ  тампоновъ  или  посредствомъ  вкла- 
дывап1я  во  влагалище  гутаперчевыхъ  баллоновъ,  кольпейритеровъ 
Брауна.  Такъ  или  иначе,  но  соотв1\тственно  наложенный  тампонъ 
прекра1!1ае1"ь  кровотеченте.  Мало  этого,  вла1'ал!1щный  тампонъ  д^И- 
ствуе'!-ь  не  только  какъ  кровоостанавливающее  средство,  но  дей- 
ствуя па  нервная  окончан1я,  за,чоженныя  въ  сгЬпкахь  влагатища, 
онъ  раздражаеп>  ихъ  и  влагалищную  поршю  матки  игЬмьсамымъ 
вызЕлваешэ  сократительную  д-Ьяте^пшость  матки,  сод1>йствуетъ  надле- 
жащему открыт1ю  маточнаго  з^ва  и,  следовательно,  самопроизволь- 
ному изгнан1ю  содержимаго  матки.  Но  не  всегда  такъ  171адко  проис- 
ходит'ъ  опорожненте  матки  при  пузырномъ  занос*. 

Иногда,  несмотря  на  достаточное  открытие  маточна1^о  зева, 
кровотечен1е  продолжается,  а  переродившееся  яйцо  не  выходитъ 
и;гь  маточной  полости,  или  маточный  зевъ  очень  мало  раскрывается, 
тогда  для  более  б!лстраго  открыт1я  маточнаго  зева,  въ  последней 
вводятся  эластическ1е,  гутаперчевые  расширители — конусообразные 
Етте1'а,  скрипкообразные  Вагпз'а  или  расширители  ВгЬез  Ле  Скат- 
реИеГу  также  представляющ1е  изъ  себя  родъ  усеченнаго  конуса. 
Употребить  то'П>  или  другой  расгпиритель,  это  дело  отчасти  при- 
вычки акушера,  отчасти-  особенности  случая. 

Что  касается  до  совета  некоторыхъ  акуп1еровъ,  чтобы  при 
зеве  проходимомъ  на  1  палецъ,  когда  имеется  пузырный  заносъ, 
давать  болып^е  пр1емы  8еса1е  со1'пии1т,  я  рехпительно  не  рекомен- 
дую следовать  этому  совету  и  во!^*  на  какомъ  основан!и.  Спо- 
рынья, вл1яя  сокращаюпхимь  образомъ  на  маточную  мускулатуру, 
действуетъ  не  только  на  мышечныя  волокна,  заложенный  въ  дне 
и  въ  верхнемъ  отделе  матки,  но  и  на  те  круговые  мышечные 
пучки,  которые  находятся  въ  маточной  шейке;  поэтому  съ  раздра- 
жен1емъ  этихъ  последнихъ,  происходить  сокращен1е  въ  маточной 
шейке  и  следовательно    не    расширен1е,    а    наоборотъ  уменьшен1е 
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иросв'Ьта  канала  ея.  Совершенно  иное  д^Ьло,  если  маточный  з-Ьв-ь 
представляется  достаточно,  почти  вполн'Ь,  открытымъ,  когда  часть 
содержи маго  матки  вставляется  въ  маточный  зЪвъ,  тогда  при  со- 
кращен1яхъ,  распространяющихся  на  всю  мускулатуру  матки,  содер- 
жимое посл-Ьдией  вступаетъ  въ  маточный  а-Ьвъ  и,  такимъ  образомъ. 
выводится  наружу. 

Если,  несмотря  па  достаточное  открытие  маточнаго  з'Ьва,  хо- 
рошуюЗсократитольную  деятельность  матки,  гЬмъ  не  мен-Ье  матка 
не  опорожняется,  тогда  волей-неволей  приходится  заботиться  объ 
пскусственпомъ  опорожпеп1и  матки.  Я  ничего  не  говорю  уже  о  т*хъ 
случа>1хъ,  если  при  этомъ  появляется  бол'Ье  или  мен-Ье  значитель- 
ное кровотечен1е.  При  этомъ  нужно  считать  за  правило  опорожнять 
матку  только  ручными  пр1емами  и  лишь  въ  исключительныхъ  с,1у- 
чаяхъ  приб-Ьгать  къ  употреблеп1ю  пнструментовь.  Болынею  частью 
зд-Ьсь  соверп1ени6  достаточно  бываетъ  применить  тогь  ручпоП 
пр1емъ,  который  нер'Ьдко  употребляется  при  опорожнен1и  матки  въ 
случае  выкидышей.  Именно,  расположивъ  больную  въ  спинно-яго- 
дпчномъ  положен1и  съ  раздвпид^гыми  и  согнутыми  въ  коленныхъ 
сочленеп1яхь  ногами,  акупхеръ  вводптъ  во  влагалище  1 — 2  Псьтьца 
той  или  другой  руки  и  располагаеть  ихъ  въ  заднемъ  свод-Ь;  зат1>мъ 
свободная  рука  пом'Ьщается  па  брюпшыхъ  покровахъ.  Расположив!» 
въ  такомъ  порядк'Ь  своп  руки,  акушерь,  д-Ьйствуя  ими  въ  прогиво- 
положномъ  паправлен1и,  сдавлпнасгь  матку,  благодаря  чему  содер- 
жимое матки  выскггшзываеп?  изъ  ея  полости  въ  большинств'Ь  елу- 
чаевъ  очень  легко. 

Не  не  всегда  съ  такою  легкостью  происходить  опорожнение  мат1С11 
при  пузырномъ  запосЬ.  Тогда,  удерживая  дно  матки  черезь  брюпь 
ные  покровы  одного  рукою,  пальщ1ми  другой  руки  акушеръ  вх(ь 
дитъ  въ  маточную  полость.  Какъ  правило,  крючкообразно  согнутыми 
пальцами  то1а  Ьуйа^уйова  легко  вычерпывается  по  частя мъ  изъ 
полости  матки  и,  следовательно,  постепенно  матка  опорожняется. 
Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  части  пузырнаго  заноса  довольно  плотно 
остаются  въ  соприкосновен1и  съ  внутренней  поверхностью  матки, 
тогда  осторожно  приходится  т'Ьми-же  пальцами  отсепаровывать  ихь 
огь  м1ьста  прикр*плен1я, 

Бываетъ,  что  несмотря  на  всЪ  стараи1я  опорожнить  матку 
только    ручными    пр1емами,    въ    силу  какихъ  либо  обстоятельствъ. 
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что,  нужно  заметить,  встр-Ьчается  очень  р'Ьдко,  так1я  манипулящи 
остаются  безплодными,  а  межъ  гЬмъ  быстрое  опорожнен1е  является 
настоятельно  необходимымъ;  тогда  волей-неволей  приходится  при- 
б'Ьгнуть  къ  инструментальному  возд'Ьйств1ю.  При  згомъ  для  осво- 
божден1я  маточной  полости  отъ  пузырнаго  заноса  рекомендуется 
кюретка  на  достаточно  длинной  рукоятк'Ь.  Какъ  я  упомянулъ  выше 
зд-Ьсь  нужно  помнить  о  той  хрупкости,  ломкости  маточной  ткани, 
что  нер-Ьдко  наблюдается  въ  случа-Ь  то1ае  Ьус1а1у(1о8ае;  сверхъ  лом- 
кости, какъ  известно,  пузырный  заносъ  иногда  не  ограничивается 
только  прикр1\плен1емъ,  такъ  сказать,  къ  внутренней  поверхности 
матки,  по  являясь  въ  форм*  разъ'Ьдаюп1аго  пузырнаго  заноса,  онъ 
внедряется  въ  существо  сгЬнки  матки,  всл'Ьдств1е  чего  происхо- 
дитъ  истончен1е  этой  сгЬнки,  что  можетъ  достигать  до  самаго 
серознаго  покрова  матки.  Естественно,  при  такихъ  услов1яхъ  вся- 
К1я  манипулящи  не  только  пнструментальныя,  но  даже  ручными 
пр1емами  — представляются  до  крайности  опасными.  Но  тЬмъ  не 
мен-Ье  въ  практической  жизни  могугь  явиться  неотложный 
обстоятельства,  которыя  заставятъ  врача  дЪйствоват!)  тЪ^лъ  или 
другимъ  инструментомь.  Поэтому  выборь  соотв'Ьтствующаго  инстру- 
мента при  указанныхь  обстоятельствахь  высгупаетъ  очень  важной 
задачей.  Изъ  всЬхъ  существующихъ  инструментовь  самымъ  подхо- 
дяш.имъ  здЪсь  будетъ  кюретка  тупая,  но  ни  коимъ  образомъ  не 
острая.  И  при  всемъ  томъ  действовать  даже  такой  кюреткой  слЬ- 
дуетъ  крайне  осторожно,  подъ  строгимъ  контролемъ  руки,  находя- 
щейся снаружи  на  брюшныхъ  покровахъ.  При  мал-Ьйшей  неосто- 
рожности, особенно  при  наличности  разъ^Ьдающаго  пузырнаго  за- 
носа, даже  въ  рукахъ  опытнаго  акушера  можетъ  произойти  пробо- 
ден1е  маточной  стЬнки;  поэтому,  я  горячо  сов'Ьтую  начинающимь 
акушерамъ,  гдЪ  есть  только  малейшая  возможность,  избегать  при- 
м'Ьнен1Я  всякой  кюретки  для  освобождешя  матки  отъ  пузырнаго 
заноса.  Это  гЬмъ  бол^е  будетъ  возможно,  если  на  основаши  изсл*- 
дован1Я  можно  будетъ  заключить,  что  въ  маточной  полости  задер- 
жались небольш1е  куски  то1ае  Ьуйакуйовае,  такъ  какъ  черезъ  н1^- 
которое,  очень  непродолжительное,  время  так1е  куски  обыкновенно 
выходять  изъ  матки  безъ  всякаго  вреда  для  больной. 

Поел*  опорожнешя  матки,  какимъ  бы  способомъ  таковое  не 
производилось,  сл'Ьдуегь  избегать,  по  возможности,  какихъ-бы  то 
пи  было  промыван1й  матки,  имгм  въ  виду  возможность  проникноветя 
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воздуха  или  жидкости  въ  расширенные  сосуды  матки:  въ  литератур-Ь 
ИМЕЮТСЯ  указан1я  на  случаи  внезапной  смерти,  происшедшхе  поел* 
промыван1й  матки  при  подобпыхъ  обстоятельствахъ. 

Если  почему  нибудь  явится  необходимость  въ  промываши 
матки  посл-Ь  удаления  изъ  нея  пузырнаго  заноса,  то  по  моему  мв*- 
Н1Ю  на  подобную  операц1ю  можно  решиться  только  въ  случае  на- 
личности маточнаго  наконечника  особаго  устройства, — и  при  томъ 
непрем-Ьнномъ  услов1и,  чтобы  истеченхе  въ  матку  жидкости  проис- 
ходило подъ  мацымъ  давленхемъ.  Я  рекомендую  для  такихъ  слу- 
чаевъ  стеклянный  маточный  наконечникъ  такого  устройства:  онъ 
не  пм1\етъ  центральнаго  отверст1я  па  своемъ  верхнемъ  конц*,  (ко- 
торый вводится  въ  матку)  и  боконыя  отверст1я  должны  быть  про- 
сверлены такъ,  чтобы  струя  жидкости,  выходящая  изъ  нихъ,  не  била 
перпендикулярно  на  внутреннюю  поверхность  матки,  а  падала  подъ 
бол'Ёе  или  мен-Ье  острымь  угломъ,  открытымъ  книзу. 


Фнг.  29. 

Такъ  или  иначе,  посл1>  опорожнентя  матки  выступаетъ  на  пер- 
вый планъ  забота  объ  удовлетворительномъ  сокращен1и  матки;  объ 
этомъ  распространяться  долго  не  приходится — для  этой  ц1у1и  при- 
меняются обычныя  средства:  массирован1е  матки,  8еса1е  согпи1ит 
и  т.  д.,  но  сл1^луеп>  заметить,  что  благодаря  тому  обстояте^пьству. 
что  то1а  Ну(1а1»у(1о8а  наичаще  встр'Ьчается  у  женщинъ  многобере- 
меп'Ьвшихъ,  обезсил-Ьвшихъ  встЬдствте  обильныхъ  и  продолжитель- 
ныхъ  кровопотерь,  то  поэтому  и  инволюц1я  матки  ш  риегрепо 
происходитъ  вяло,  почему  не  р'Ьдко  приходится  долго  возиться  сь 
маткой,  прежде  чЪмъ  достигнется  надлежащее  ея  сокращен1е. 

Я  зам-Ьтилъ  уже  выше,  что  съ  опорожненхемъ  матки  поатЬ 
пузырнаго  заноса  и  достижен1емъ  бол-Ье  или  мен-Ье  удовV^етвори- 
тельнаго  ея  сокращен1я,  далеко  еще  не  кончаются  заботы  врача  но 
отногаен1ю  къ  данной  родильниц'Ь.  Мы  знаемъ.  что  въ  существ* 
ст'Ьнокъ  матки,  опорожнившейся  отъ  пузырнаго   заноса,  легко   мо- 
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жетъ  образоваться  злокачествепное  новообразовав1е;  поэтому  ка- 
ждая женщина,  имевшая  несчастхе  быть  беременною  пузырнымъ  за- 
носомъ,  поатЬ  своего  разр'Ьшен1я  въ  течен1е  нЪсколькихъ  м'Ься- 
цевъ  должна  быть  подъ  тщательнымъ  врачебпымъ  наблюден1емъ  для 
того,  чтобы  въ  любое  время,  когда  встр'Ьтится  въ  этомъ  надобность, 
принять  соотв'Ьтствующ1я  м'Ьры. 

Поел*  установки  наиболее  в'Ьроятнаго  д1агноза  у  нашей  боль- 
ной и  поел*  только  что  оконченныхъ  краткихъ  замЪтокъ  объ  эт1о- 
лог1|1,  патологической  анатом1п  и  л'Ьченги,  перейдемъ  теперь  кь 
постели  ншпей  больной. 

Мы  узнаемъ,  что  у  довольно  ослабленной  длительными  крово- 
потерями  ех  ^еш1аИа  больной  и  въ  данное  время  наблюдается  до- 
вольно значительное  для  экопом1и  ея  организма  кровотеченье.  По- 
этому планъ  пашихъ  д'Ьйств1й  будетъ  таковъ.  Больной  предлагается 
по.чпый  покой  при  постельномъ  содержан1и;  сд'Ьлаемъ  однократное 
осторожное  дезинфецирующее  спрпнцеваи1е  влагалища  и  вложимъ 
кольпейринтеръ  для  остановки  кровотечения.  ЗагЬмъ  будемъ  сл'Ь- 
дить  за  да.1ьн^йпи1мъ  течен1емъ  бол-Ьзнп:  кровотечен1емъ,  появле- 
н1ем  ь  маточныхъ  схватокъ,  открыт1емъ  маточнаго  з-Ьва  и  т.  д.  Если 
по  м'Ьр'Ь  раскрытая  маточнаго  з^ва,  пузырный  запосъ,  какъ  папчаш.е 
происходить,  будетъ  выходить  частями  изъ  маточной  полости,  то 
нам  ь  останется  только  роль  наблюдателя  до  того  момента,  пока  не 
выступягь  на  сцену  новыя  обстоятельства,  которыя  заставятъ  пе- 
рейти нась  къ  бол1^е  активной  роли. 

Во  всякомъ  случа'Ь  о  дальн'Ьйшемъ  течен1и  болезни  у  данной 
больной,  мы  будемъ  говорить  въ  свое  время. 

Гл\,  сегодня  я  снова  останавливаю  Ва1пе  вниман1е  у  постели 
той  больной,  которую  мы  разбирали  на  лекщи  2  нед-Ьли  тому  на- 
задь  и  у  которой,  какъ  Вы  припомните,  мы  д1агносцировали  тоЬг 
11у(За1уйо8а.  Вы  уже  знаете,  что  нашъ  д1агнозъ  виолн-Ь  подтвердился. 

Но  принятому  нами  плану  въ  виду  относительнаго  закрыпя 
маточнаго  зЪва  и  отсутств1я  настоятельныхъ  показан1й  къ  немедлен- 
ному вм'Ьшательству,  д1у10  велось  болЪе  выжидательно:  больная 
была  уложена. въ  постель  и  введепь  кольпейринтеръ— кровотечеп1е 
прекратилось  —р'Ьдк1я  и  незначптельныя  схватки  мало  безпокоили 
больную.    Однако    къ  концу    сутокъ   появились  частыя  и  довольно 
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унергнчныя  схватки,  причинявш1я  больной  сильныя  боли,  такъ  что 
пришлось  извлечь  изъ  влагалища  кольпейринтеръ. 

Изсл'Ьдован1е,  произведенное  при  этомъ,  показа^'ю,  что  маточная 
шейка  укорочена,  маточный  з'Ьвъ  открыч'ъ  приблизительно  на  4  сан- 
тим, и  въ  отверст1е  его  вставилась  ц'Ёлая  группа  пузырей  заноса. 
Какъ  только  выяснилось  достаточное  открыпе  маточнаго  з-Ьва  и 
наклонность  пузырнаго  заноса  выйти  изъ  полости  матки,  тогда 
пришлось  перейти  къ  активному  образу  д'Ьйств1й  гЬмъ  бол'Ёе,  что 
к®,  у  больной  поднялась  до  38,3.  Мнопе  изъ  Васъ  были  въ  это  время 
въ  родильной  комнат*  и,  сл'Ьдовательно,  что  называется,  были  жи- 
выми свид'Ьтелями  всего  того,  что  происходило  въ  это  время. 

Я  оставляю  въ  сторон'Ь  вс*  гЬ  анти — и  асептическ1я  предо- 
сторожности, которыя  бЫоЧИ  предприняты  относительно  всего  того, 
что  касалось  больной.  ЗагЬмъ,  Вы  помните,  что  желая  сод'Ьйство- 
вать  къ  опорожнетю  матки,  я  предварительно  ввелъ  2  пальца  од- 
ной руки  въ  задн1й  сводъ  влагалища,  а  ладонью  другой,  свободной 
руки,  помещенной  на  дн*  матки,  я  низдавливалъ  матку  черезъ 
брюшные  покровы  по  направлешю  внизъ  ко  входу  въ  малый  тазъ; 
такимъ  образомъ  действуя  руками  въ  противоположномь  напра- 
влен1п,  я  сдавливалъ  матку  и  сод'Ьйствовалъ  выхожденш  пузыр- 
наго заноса  изъ  полости  матки.  Однако,  пузырный  заносъ  выскаль- 
зывалъ  изъ  матки  не  такъ  легко,  а  '1'15мъ  временемь  появилось 
очень  порядочное  маточное  кровотечен1е,  съ  которымъ  приходилось 
также  считаться  у  ослабленной  больной.  Для  того,  чтобы  ускорить 
опорожнен1е  матки  и  прекратить  кровотечен1е,  пришлось  осторожно 
войти  2  па.'1ьцами  въ  полость  матки.  При  одновременномъ  низдав- 
лпван1и  чрезъ  брюшные  покровы  дна  матки,  крючкообразно  согну- 
тыми пальцами,  введенными  въ  матку,  удалось  сравнительно  легко 
и  скоро  удалить  изъ  матки  все  содержимое;  кто  присутствовалъ 
при  этомъ,  то'п>  хорошо  помнигь,  какая  масса  пузырнаго  за- 
носа тогда  была  удалена,  но  п  для  т'Ьхъ^  которые  не  случились 
при  операщи,  достаточно  взглянуть  на  этогь  демонстрируемый 
зд'Ьсь  препаратъ  чтобы  судить  о  величин*  его.  Для  большей  на- 
глядности я  скажу  зд'Ьсь,  что  только  та  масса  заноса,  которую  уда- 
лось собрать  и  то  весила  бол^е  5  фунтовь;  но  не  нужно  упускать 
изъ  виду,  что  кромЪ  того  много  пузырей  ушло  съ  операщоннаго 
стола  внизъ,  которыхъ  не  удалось  собрать. 
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Как1|  пе  быстро  и  вм'ЬсгЬ  съ  г-Ьмъ  осторожно  я  не  старался 
д-ЬПетвовать  при  этой  операщи,  т1^мъ  не  мен-Ье  никакъ  нельзя  было 
предупредить — плохого  сокращеп1я  матки,  кровотечен1я,  и,  следова- 
тельно, еще  большаго  ослаблен1Я  и  безъ  того  очень  ослабленной 
больной.  11о:ггому  но  время  производства  операщи  пришлось  ввести 
подъ  кожу  физюлогическ1й  растворъ  .\аС1  и  непосредственно  за 
этпмъ  впрыснуть  подъ  кожу  согпиип  (0,005)  для  Т1олучен1я  стойкаго 
сокращен1Я  матки. 

Действительно  поел*  произведенныхъ  манипулящй  матка  со- 
кратилась удовлетворительно,  кровотечение  прекратилось  и  родиль- 
ница начала  чувствовать  себя  относительно  удовлетворительно:  и. 
108,  но  порядочнаго  наполнеп1я. 

Черезъ  5  часовъ  поел*  перенесешя  больной  въ  палату,  I®.  до- 
стигла до  39,8,  при  пульсе  150,  матка  сокращена. порядочно,  кро- 
вотечен1я  нетъ. 

На  следующ1й  день  1^.  держалась  между  38,8-40,  п.  130,  на- 
полнен1я  пиже  средняго,  матка  сокращена  неудоВеЛетворитаяьно, 
но  кровотечен1я  н^тъ;  грязноватыя  пахуч1я  отделентя.  Произведено 
осторожное  промыван1е  матки  лизолемъ  и  впрыснуп>  подъ  кожу 
сотпИп.  Въ  ночь  появились  болезненныя  маточныя  схватки,  на 
утро  матка  сократилась  порядочно,  пульсъ  до  ПО,  высшая  1^. — 38,5. 

Г.г.  кураторы,  следи вш1е  за  родильницей,  хорошо  помнятъ, 
конечно,  что  въ  послЬдуюице  за  гЬмъ  дни  состоя Н1е  здоровья  боль- 
ной мало  по  малу  улучшалось.  Явлен1я  эндометрита  продолжались 
еще  4  дня,  въ  течен1е  которыхъ  приходилось  делать  ежедневно  по 
одному  разу  осторожное  промывание  матки;  инволющя  матки  про- 
до;1жала  улучшаться,  кровотечен1е  прекратилось,  появился  аппе- 
титъ,  силы  больной  заметно  возстановлялись,  такъ  что  она  на  12-й 
день  после  родоразрешен1я  могла  встать  съ  постели;  естественпо, 
что  при  .'^томъ  она  чувствовала  еще  об1цую  слабость,  но,  во  всякомъ 
случае,  теперь  она  такъ  окрепла,  что  пе  только  можетъ  ходить  по 
палате,  но,  несмотря  на  предостережете,  она  желаетъ  непременно 
завтра  выписаться  изъ  клиники. 

Изследовап1е  р^епИаИа  у  больной,  произведенное  сегодня,  дало 
следуюпце  результаты:  имеется  небольшой  старый  разрывъ  про- 
межности, маточная  шейка  представляется  пеправил1»ной  формы 
вследствте  множественныхъ  более  или  менее  глубок1гхъ  разрывовъ 
ея    краевъ,    матка    значительно    антефлектирована,    подвижна,  пе- 
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СКОЛЬКО  увеличена  въ  объем'6  всл'Ьдствхе  недостаточной  инволюцш: 
яичники  и  трубы  не  прощупываются;  какъ  въ  параметр1яхъ,  такъ  п 
вообще  вокругъ  матки  какихъ  либо  ненормальностей  не  отыски- 
вается. 

11зсл'Ьдован1е  другихъ  системъ  и  органовъ,  крон*  общей  сла- 
бости всл'Ьдств1е  недостаточнаго  питангя  и  предшествовавшей  зна- 
чительной и  длительной  кровопотери,  ничего  особеннаго  не  обна- 
ружило. 

Само  собою  разум'Ьется  такую  больную,  какъ  та,  которая  нахо- 
дится въ  данный  моментъ  передъ  нами,  а^'Ьдовало-бы  удержать  еще 
некоторое  время  въ  клиник*  подъ  рац1она.яьнымъ  врачебнымъ  на- 
блюден1емъ  и  при  соотвЪтствующемъ  режим*,  д1эт*  и  т.  д.;  но  въ 
виду  того,  что  больная  настоятельно  требуетъ  своей  выписки  изъ 
клиники,  мы  В(»лей-неволей  должны  уступить  ея  желан1ямъ. 

Но  отпуская  эту  больную  изъ  клиники,  следовательно,  теряя 
ее  изъ-подь  своего  наблюлен1я,  можемъ-ли  мы  какъ  врачи  смо- 
треть спокойно  на  ея  будущее? 

Къ  сожал^нхю  нужно  сказать,  что  н^тъ.  ДЪло  въ  томъ,  что 
не  только  поел*  такъ  иазываемаго  разъ^дающаго  пузырнаго  за- 
носа, но  имеются  клиническ1я  наблюден1я,  что  поел*  бол*е  невпн- 
наго,  обыкновенпаго  пузырнаго  заноса  въ  посл'Ьродовомъ  пергод'Ь, 
какъ  мы  знаемь,  бывали  случаи  развит1я  злокачественнаго  но- 
вообразован1я  матки.  При  чемъ  нужно  зам-Ьтить,  что  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  развит1е  злокачественнаго  новообразовашя  матки 
нередко  подкрадывается  коварно.  Именно,  1ишог  таПдпит  разви- 
вается не  вдру1^  1п  риегрепо  всл*дь  за  оиорожнен1емъ  маткн; 
наоборогь,  иногда  проходи!^  довольно  продолжительное  время 
поел*  родоразр*шен1я,  въ  течен1е  котораго  женщина  чувствуеп> 
себя  какъ  будто  совершенно  удовлетворительно,  словомъ  здоро- 
вой. Зат*мъ,  спустя  долгое  время,  у  родильницы  появляются 
кровотечен1я  изъ  иоловыхъ  органовъ;  кровотечен1я  начинаютъ  под- 
рывать ея  общее  питан1е  и  въ  результат*  оказывается  развитхе  аю- 
качественнаго  новообразован1я  въ  матк*. 

Вотъ  причина,  почему  больныхъ,  разр*шившихся  пузырнымъ 
заносомъ,  а,  сл*довательно,  въ  томъ  числ*  и  нашу,  не  сл*дуетъ  терять 
изъ  виду  въ  течен1е  многихъ  м*сяцевъ.  Нужно  помнить,  что  въ  начал* 
развипя  злокачественнаго  новообразован1я  матки,  оно  остается  не- 
которое время  какъ-бы  м*стнымъ  страданхемъ  и  какъ  таковое  срав- 
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нительБО  легко  устранимо  при  помощи  вылущен1я  всей  матки.  А 
это  возможно  только  тогда,  если  мы  застаемъ  бол'Ьзнь  въ  самомъ 
начал-Ь  ея  развит1я.  Совершенно  иначе  представляется  д-Ьло,  если 
злокачественное  новообразован1е  матки  при  сказанныхъ  услов1яхъ 
просуществовало  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время— тогда 
всЬ  наши  м'Ьропр1ят1я  какъ-бы  энергичны  они  не  были,  могуп> 
оказаться  совершенно  безсильными. 

Следовательно,  руководствуясь  только  что  высказанными  со- 
ображен1ями,  отпуская  нашу  больную  изъ  клиники,  мы  посов^туемь 
ей  нав'Ьдываться  въ  клинику,  при  чемъ  постараемся  выяснить  ей, 
что  эти  посЬщенхя  клиники  нужны  не  для  насъ,  а  существенно 
необходимы  въ  ея  собственныхъ  интересахъ. 


XV.  Случай  р1асеп(ае  ргаеу1ае  сеп(гаИ$. 

Господа! 

Два  дпя  тому  пазадъ  во  время  лекщи  въ  нашу  клинику  бЕЛ.'1а 
доставлена  роженица  въ  обморочномъ  состояши,  страдавшая  кро- 
вотечен1емъ  нзъ  половыхъ  органовъ;  положен1е  ея  было  настолько 
угрожающимъ,  что  пришлось  прекратить  лекщю  и  немедленно  за- 
яяться  ею. 

Сегодня  я  нам-Ьренъ  заняться  разборомъ  этой  больной,  теперь 
уже  родильницы,  но  предварительно  прослушаемъ  истор1ю  ея  бо- 
лезни, составленную  г.г.  кураторами. 

.М.  П.  29  л-Ьтъ  отъ  роду,  католическаго  в'Ьроиспов'Ьдашя,  м'Ь- 
щанка,  занимается  домашнимъ  хозяйствомъ;  II.  родилась  въдеревн1> 
К1евской  губ.,  но  бол'Ье  10  л'Ьтъ  живетъ  въ  Шев-Ь.  Сама  роженица 
всл1^дств1е  обморочпаго  состоя н1я,  въ  которомъ  она  поступила  въ 
клин1п«у  и  последующей  крайней  слабости,  ничего  не  можеть  ска- 
зать о  предшествовавшемъ  состояши;  анамнестическгя  св'6д'Ьн1я 
сообщили  мать  и  мужъ  ея. 

II.  росла  слабымъ  ребенкомъ,  въ  д'Ьтств'Ь  перенесла  корь  и  на- 
туральную оспу,  протекавшую,  невидимому,  съ  осложнешями.  На 
сколько  припомнить  мать  больной,  менструащи  у  нея  появились 
въ  первый  разъ  на  14  году,  бывали  неправильнаго  типа,  появляясь 
съ  болями  черезъ  4-6  нед-Ьль  и  продолжаясь  по  12  дней  въ  до- 
вольно значительномъ  количеств'Ь.  Регулы  на  столько  ослабляли 
больную,  что  иногда  даже  по  окопчан1и  ихъ  она  не  могла  зани- 
маться своимъ  привычнымъ  д1ьломъ  въ  течеше  н'Ьсколькихъ  дней. 
Посл'Ь  замужества  (на  20  году  жизни),  типъ  регулъ  у  П.  не  изм-Ь- 
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ннлся,  ПО  вообще  она  была  бледна,  худа  и  считала  себя  почти  по- 
стоянно нездоровою. 

Состоян1е  здоровья  мужа,  повидпмому,  удовлетворительное— 
сифилисъ  и  трнпперъ  онъ  отрицаетъ. 

3  года  назадъ  больная  первый  разъ  забеременела,  беремен- 
ность протекала  съ  тяжелыми  симптомами,  беременная  очень  поху- 
Д'Ьла,  но  роды  наступили  въ  срокъ,  были  продолжительны,  проис- 
ходили дома  въ  квартир'Ь  больной;  ребенокъ  родился  силами  при- 
роды, но  иосл'Ьдъ  не  выходнлъ  въ  течен1е  3  часовъ,  появилось  ма- 
точное кровотечен1е,  потребовавихее  помощи  акушера,  который  уда- 
лилъ  посл-Ьдъ  и  по  словамъ  матери  заявилъ,  что  „д1ьтское  м'Ьсто 
приросло".  Маточное  кровотечен1е  посл'Ь  этого  остановилось  1и^ 
вдругъ,  такъ  что  акушеръ  не  могъ  осгав1ггь  родильницы  ран-Ье 
2  часовъ  ПОСЛ'Ь  окончан1я  родовь  и  родильница  посл'Ь  родовъ  про- 
лежа.т1а  въ  постели  3  нед'Ьли.  Ребенка  она  не  кормила  всл'Ьдств1е 
отсутств1я  молока. 

Настоящая  2-я  и  посл'Ьдняя  беременность  также  проходила  съ 
тяжелыми  симптомами:  вначале  тошнота  и  рвота,  отсутств1е  аппе- 
тита, такъ  что  береме1шая  ничего  не  могла  "Ьсть;  она  за  это  время 
еще  бол'Ье  похудела,  зат-Ьмъ  ее  безпокоили  б'Ьли  и  блуждающ1я 
бол[1  въ  разпыхъ  частяхъ  живота  и  въ  иоясннцЬ.  Въ  настоящее  время, 
по  счисленш,  9-й  мЪсяцъ  беременности;  вначал-Ь.  начиная  съ  конца 
6  м-Ьсяца  у  беременной  стала  показываться  кровь  изъ  влагалища, 
сначала  изр-Ьдка  и  въ  небольшомъ  количеств-Ь  „пятнилось",  по  вь 
иос^-Ьдихй  м-Ьсяцъ  беременности  кровотечен1е  участилось  и  появ- 
лялось каждый  разъ  въ  бол'Ье  значительномъ  количеств'Ь,  и  въ 
особенности  кровотечен1е  усилилось  за  иосл'Ьдн1е  3  дня.  Движеп1и 
плода  беременная  чувствовала  до  самаго  иосл'Ьдняго  времени. 

Объективное  изсл-Ьдованхе.  Роженица  средняго  роста,  правиль- 
наго  гЬлосложен1я,  зам'Ьчается  значительное  похудан1е,  общ1е  по- 
кровы и  видимыя  слизистый  оболочки  очень  бл-Ьдны.  По  приведен|'и 
II.  изъ  обморочнаго  состоян1я,  она  представляется  безучастною  ко 
всему  окружающему,  съ  большпмъ  трудомъ,  иевпопадъ  и  несвязно 
отв-Ьчаеть  на  предлагаемые  вопросы.  Пульсъ-ПО  120,  наиолнен1м 
ниже  средняго,  легко  сжимаемъ;  \Р.  36,2. 

Въ  дыхательныхъ  органахъ,  кром*  ослабленнаго  дыхан1я,  ни- 
чего   пепормальнаго    не   отмечается.    Сердечная    тупость    не    уве 
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личеиа,  выслушиваются  аиемическхе  шумы.  Грудяыя  железы  слабо 
развиты. 

Живо'гь  представляется^  куполообразно  увеличеннымъ,  наиболь- 
шая окружность  его  достигаегь  до  28  сантим.  Дно  матки  стоить  на 
З'/г  поперечаыхъ  пальца  ниже  мечевиднаго  отростка  и  дно  матки 
отклонено  вправо.  Разстоян1е  отъ  пупка  до  лобка  18,9  сантим.,  а 
оч'ъ  пупка  до  мечевиднаго  отростка  21,9  сантим. 

Наружное  акушерское  изсл'Ьдоваше  показало,  что  положеше 
плода  продольное  -спинка  вл-Ьво,  мелк1я  части  вправо,  головка 
находится  надъ  входомъ  въ  тазъ;  сердцеб1ен1е  плода  ясно  слы- 
шится сл'Ьва  ниже  пупка— 140  ударовъ  въ  минуту. 

Изм'Ьрен1е  таза:  0181.  ^госЬ.—  29  с;  В.  сгуз!.— 26  с;  О.  ерш.— 
24;  Соп^.  ех1ег. — 19  сантим. 

Нижняя  часть  живота,  наружныя  половыя  части  и  б'Ёлье 
обильно  запачканы  и  смочены  отчасти  сгустившейся  кровью.  По 
очищеи1и  отъ  приставшее  крови  ^еп11а11а  ехкегпа  представляются 
набухшими,  шанотичными. 

Внутреннее  изсл'Ьдован1е:  сгЬнки  влагалища  на  ощупь  мягче 
обыкновеннаго,  но  особенно  размягченною  представляется  маточная 
шейка,  которая  при  этомъ  укорочена,  цервикальный  каналъ  пр1от- 
крытъ  почти  на  поперечный  па.1ецъ.  Изсл'Ьдующхй  палецъ,  вве- 
денный въ  цервикальпый  каналъ  надъ  внутреннимъ  маточнымъ 
отверст1емъ  прощупываетъ  уступчивую,  мягковатую,  губчатую  мас- 
су, сплошь  закрывшую  внутреннее  маточное  отверст1е. 

Патологическое  состоян1е,  осложнившее  беременность  и  родо- 
вой акгь  у  Н.  и  вызвавшее  такую  обильную  потерю  крови  относи- 
тельно распознаван1я  не  представляетъ  никакихъ  затруднешй  -на- 
столько убедительны  дапныя,  которыя  мы  имЪемъ  въ  рукахъ.  У 
нашей  роженицы  налицо  предлежанге  последа,  который  закрылъ 
все  внутреннее  маточное  отверст1е,  т.  е.,  такъ  называемое  цен- 
тральное предлежанте  последа.  При  томъ  сл^дуеть  заметить,  что 
кровотеченте  застало  роженицу  въ  начал*  родовъ,  при  маломъ 
открыт1и  маточнаго  з'Ьва,  сл'Ьдовательно  при  очень  неблагопр1ЯТ- 
ныхъ  обстоятельствахъ. 

Въ  виду  очень  значительной  слабости  роженицы,  ей  были 
даны  возбуждающ1я  средства,  а  загЬмъ  еще  въ  амбулатор1и  она 
была  уложена  въ  горизонтальное  положен1е  съ  пониженной  голо- 
вой и,  на  сколько  возможно,  быстро  приведена  въ  порядокъ:  обмыта. 
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перем-Ьнено  б-Ьлье  и  загЬмъ  она  уже  была  переведена  въ  родиль- 
ный покой.  Зд'Ьсь  влагалище  было  промыто  растворомъ  лизола  и 
во  влагалище  введенъ  кольпейрпнтеръ  К.  Брауна.  Кровотечен1е 
поел*  этого  прекратилось,  появились  небольшгя  схватки;  хотя  апа- 
Т1Я  у  роженицы  продолжалась,  но  она  все-таки  реагировала  на 
боли  отъ  схватокъ;  пульсъ  п-Ьсколько  улучшился.  Дано  молоко, 
бульонъ  и  немного  вина. 

Черезъ  272  ^1аса  по  введен1и  кольпейринтера,  при  отсутстви! 
кровотечен1я  изъ  влагалища,  всл'Ьдствхе  сильныхъ  схватообразныхъ 
болей,  аппаратъ  пришлось  удалить. 

Внутреннее  изсл'Ьдован1е  теперь  показа^ио,  что  маточная  шейка 
еще  бол'Ье  укоротилась,  края  почти  сгладились,  маточный  зЪвъ 
открылся  до  372  сантим.,  достаточно  растяжимъ;  р1асеп1а  хотя 
вполн'Ь  закрываетъ  внутреннее  маточное  отверст1е,  но  въ  правой 
сторон*  слой  ея  представляется  тоньше  и  черезъ  него  прощупы- 
вается баллотирующая  головка,  кровотечен1я  не  замечается.  Сердце- 
б1ете  иногда  прослушивается  отчетливо. 

Роженица  осторожно  уложена  на  поперечную  кровать,  въ 
спинно-ягодичномъ  положенш  и  съ  широко  раздвинутыми  бед- 
рами. Операторъ,  тщательно  приготовивъ  свои  руки,  ввель  л^Ьвую 
изъ  нихъ  во  влага;1ище,  пом'Ьстивъ  другую  свободную  свою  руку 
снаружи  на  дно  матки,  стараясь  ею  надвигать  матку  внизъ  по 
направлен1ю  ко  входу  въ  малый  тазъ.  Снача;1а  2  пальцами  руки, 
находящейся  во  влагалищ*,  акушеръ  дошелъ  до  маточнаго  отвер- 
стия, осторожно  проникъ  въ  него,  направляясь  въ  правую  сторону, 
гд*  находилась  наиболее  истонченная  часть  ткани  последа.  Дойдя 
до  этого  пункта,  акушеръ  2  пальцами  отсепаровалъ  правый  край 
последа  отъ  внутренней  поверхности  матки,  а  загЬмъ  черезъ  обра- 
зовавшееся отверст1в  началъ  последовательно  вводить  въ  полость 
матки  и  остальные  пальцы  своей  л-Ьвой  руки.  Введя  всю  руку, 
черезъ  разорвавш1йся  въ  это  время  околоплодный  пузырь,  опера- 
торъ отыскалъ  ближележащую  ножку  плода,  ступня  которой  нахо- 
дилась около  головки,  захватилъ  ее,  и  по  передней  поверхности 
плода  легко  низвелъ  ее  черезъ  маточный  з-Ьвъ  во  влага;тще,  а  за- 
гЬмъ наружу.  Во  время  поворота  появилось  незначительное  крово- 
течен1е,  остановившееся  по  сведении  ножки  изъ  влагалища.  Такъ 
какъ  кровотечен1е  прекратилось  и  общее  состоян1е  роженицы  на- 
ходилось,   сравнительно,    въ    удовлетворительномъ    положешп,    то 
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низведенная  ножка,  обернутая  въ  теплую  стерилизованную  салфетку 
пом-Ьщена  между  бедрами  роженицы,  которая  зат-Ьмъ  была  осторожно 
иерем-Ьщена  в  ь  горизонтальное  иоложен1е,  бедра  ея  вытянуты,  сбли- 
жены между  собою  и  больная  оставлена  въ  иоко'Ь  подъ  постоян- 
нымъ  наблюден1емъ.  Въ  виду  значительной  слабости  роженицы, 
операщя  поворота  произведена  безъ  наркоза,  при  чемъ  нужно  за- 
м'Ётить,  что  она  оказалась  не  особенно  болезненною  и  манипуляши 
легко  переносились  больной. 

П.  по  окончан1и  операщи  успокоилась,  кровотечение  прекра- 
тилось и  схватки  не  появлялись  въ  течен1и  2  часовъ;  загЬмъ  на- 
чались довольно  значительный  схватки,  безиокоивгшя  рожениц}*. 
при  осмотр1^  ^епиаИа  обнаружилось,  что  извлеченная  ножка  вышла 
на  большее  протяжен1е  изь  половой  щели  и  во  время  схватокъ 
предлежап11я  ягодицы  пачинаютъ  напирать  на  промежность.  Роже- 
ница снова  была  переложена  на  поперечную  кровать  и  при  про- 
должающихся, довольно  энергичныхъ  схваткахъ,  при  медленномъ 
легком!)  потягивай! и  за  извлеченную  ножку,  другая  ножка  выскольз- 
нула изь  половой  щели,  ватЬдъ  зат'Ёмъ  стали  выр'Ьзываться  яго- 
дицы, животикъ  до  пуиочнаго  кольца;  въ  пуповин-Ь,  спустившейся 
при  этомъ,  ощущалась  очень  слабая  пульсац1Я.  ЗагЬмъ  туловище 
плода  спустилось  до  угловь  лопатокъ,  спача-1а  извлечена  по  крест- 
цовой впадинЪ  и  по  передней  поверхности  плода  нижележащая 
ручка,  а  зат1>мъ  вышележащая.  Головка  довольно  легко  удалена 
по  способу  ^^теШ'УеН'а.  Перевязана  пуповина,  какъ  обыкновенно, 
въ  2  м'Ьстахъ — родился  плодъ  въ  глубокой  асфи1сс1и,  котораго,  не- 
смотря на  принятыя  мЪры,  не  уда.?10сь  возвратить  къ  жизни. 

По  извлечен1и  плода  возобновилось  значительное  кровотече- 
Н1е,  такъ  что  въ  виду  угрожающаго  положен1я  роженицы,^  пос.гЬ 
неудавшейся  попытки  удалить  посл-^дъ  по  СгёАё,  немедленно  при- 
ступлено  къ  ручному  отд-ЬленНо  посл1ьда.  Р1асеп4а  оказа;1ась  при 
росшею,  приблизительно,  па  74  своего  протяжен1я;  она  была  быстро 
удалена  и  маточная  полость  съ  предосторожностями  промыта  1®/. 
растворомъ  лизола  40^  температуры.  Всл1^дств1е  того,  что  матка 
оства,1ась  въ  атопическомъ  состоян1и,  впрыснута  подъ  кожу 
I  ампула  СотиИпа  КбЬеН'а  (0,005),  послЪ  чего  матка  начала  со- 
кращаться и  кровотечен1е  остановилось.  Кром1>  того,  матка  въ  те- 
чен1е  172  часовъ  массирова.'1ась.  а  загЬмъ  на  днх)  матки  положенъ 
пузырь  со  льдомъ;  кровотечеп1е  не  возобновлялось,  но  матка  им-Ьла 
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иаклоццость  иногда  расходиться,  почему  родильница  оставлена 
подъ  особеннымъ  наблюденхемъ. 

Такъ  какъ  родильница  была  ослаблена  предшествовавшими 
кровотечен1ями  во  время  беременности,  загЬмъ  роди  и  кровотече- 
ше,  возобновившееся  при  этомъ,  еще  бол'Ье  оашбили  ее,  то  въ 
виду  этого  ей  пришлось  2  раза  ввести  подъ  кожу  по  400  куб. 
сантим,  нормальпаго  раствора  поваренной  соли,  посл-Ь  чего  состоя- 
\пе  родильницы  улучшилось:  пульсъ  сд-Ьлался  полн'Ье,  90—96  въ 
минуту,  1^  36,4.  Для  поддержания  силъ  ослабленной  родильницы 
ей  введены  повторно  рег  гес1ит  питательно- возбуждающ1я  клизмы. 

Извлеченный  плодъ,  мальчикъ,  2370,0  в-Ьсу,  по  возрасту  удон- 
летворительнаго  питан1я;  длина  его  46  сантим.  Разм-Ьры  головки: 
прямой— 11  с,  бол.  косой— 14  с,  мал.  косой— 9.5  с,  бол.  попереч- 
ный— 9  с,  мал.  поперечный-  7  с,  окружность  головки  32,5  с. 

Р1асвп1а:  в'Ьсъ -650,0;  длинный  разм'Ьръ  22  с,  наикратчайш1й — 
17  с,  толщина— 2-  2*72  сантим.  На  материнской  части  иосл'Ьда  ясно 
отмечается,  какъ  м'Ьсто,  находившееся  надъ  внутреннимъ  маточ- 
кымъ  з-Ьвомь,  такъ  равно  и  мЬста  спаян1я  посл1^да  съ  внутренней 
поверхностью  матки.  Длина  пуповины  60  сантим.,  по  наружному 
виду  въ  строении  ея  ничего  особеннаго  не  замечается. 

Риегреппт  за  исгекш1я  272  сутокъ  представляется  въ  еле- 
дующемъ  виде:  родильница  жалуется  на  головную  боль,  общую 
ачабость,  постоянный  боли  въ  пояснице  и  схваткообразныя  бо.чи 
внизу  живота;  кромЁ  того  ее  безпокоигь  усиленная  жажда,  изрЪдка 
тошнота  и  частые  ложные  позывы  къ  мочеиспускапш.  Объективно: 
матка  порядочно  сократилась,  хотя  нмеегь  наклонность  къ  разслаб- 
лен1ю,  кровотечен1я  нетъ,  пульсъ  также  порядочнаго  наполнешя, 
но  легко  сжимаемь,  90 — 110  въ  минуту,  Ь.  36,4 — 37,  мочи  въ  тече- 
Н1И  сутокъ  выделяется — 700 — 750  куб.  сантим.,  при  нзследован1и 
никакихъ  ненормальныхъ  составныхъ  частей  въ  ней  не  найдено. 

Итакъ  суммируя  1е  данный,  который  имеются  въ  наличности, 
можно  сделать  такое  заключенхе,  что  по  сей  моментъ  положвн1в 
нашей  родильницы  можно  считать  относительно  удовлетворитель- 
нымъ;  что  касается  до  дальнейшаго  течен1я  послеоперащоннаго 
перхода,  то  этотъ  вопросъ  предрешить  трудно,  можно  сделать  отно- 
сительно е1Ч)  только  те  или  иныя  предположен1я.  Но  прежде  чемъ 
перейти  къ  нимъ,  я  скажу  несколько  аювъ  о  предлежан1и  последа 
вообще. 
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Какъ  известно  различаютъ  п'Ьсколько  видовъ  ненорма.1ьнаго 
прпкр'Ьплентя  посл'Ьда  въ  матк'Ь:  низкое  прикр'Ьплен1е  посугЬда— 
р1асепи1  пгагдгпаНз,  когда  нижн1й  край  посл'Ьда  или  находится 
вблизи  внутрепняго  маточнаго  з'Ьва,  или  даже  доходить  до  самаго 
края  его;  частичное  или  боковое  предлежан1е  последа — р1асепИа 
1)гаеюга  рагИаНз  8.  ШегаНз,  если  нижп1й  край  последа  выдается 
большими  или  мепьитмъ  отд'Ьломъ  въ  отверст1е  внутрення1'0  ма- 
точнаго з'Ьва,  и,  наконецъ,  полное  или  центральное  предлежаше 
дЪтскаго  м'Ьсга-  р1асеп1а  ргаета  МаНз  8.  сегигаНз,  ко1'да  весь  ввут- 
ренн1й  маточный  з-Ьвъ  покрывается  массой  посл1^да. 

Къ  сожа.гЬп1ю,  этгологгя  иредлежан1я  последа  не  можетъ  счи- 
таться до  сегодня  достаточно  ясною:  оно  и  понятно,  если  принять 
во  внимаи1е,  что  способы  имплантац1и  плоднаго  яйца  въ  матк*,  а 
равно  и  распред-Ьленте  посл1\да  по  внутренней  поверхности  матки 
даже  при  нормальной  беременности  и  то  еще  далеко  не  выяснены. 

Известно,  что  р1асеп1а  ргае\ча  встречается  у  женщинъ,  бол*в- 
И1ихь  хроническими,  затяжными  маточными  катаррами,  при  томъ 
чаще  всего  у  многородящихъ,  у  которыхъ  беременности  часто  сл*- 
дова.1и  одна  за  другою,  или  у  беремеиныхъ,  им^вшихъ  частые  вы- 
кидыит;  лал'Ье,  у  такихъ  субъектовъ,  у  которыхъ  послеродовые 
периоды  протекали  съ  различными  осложнешямп,  пр1обр'Ьта<1ась 
плохая  ПНВ0ЛЮЦ1Я  матки,  если  во  время  родовъ  приходилось  при- 
бегать къ  искусственному,  ег|аго,  ручному  отделен1ю  пос;1еда.  «':)тп 
патологическ1е  процессы  нь  существ*  матки,  естественно  не  могутъ 
проходить  безследно  для  самого  органа;  въ  немъ  происходятъ 
различный  пзменен1Я  и  въ  особенности  въ  его  слизистомъ  покрове. 
Видь  поверхности  слизистой  матки  изменяется  въ  томъ  отноше- 
П1И,  что  неровности,  складчатость  ея  уменьшается,  она  покрывается 
более  или  менее  обильнымь  слоемь  жидкаго  выделяемаго,  что, въ 
свою  очередь,  де.1аеть  ее  какъ-бы  скользкою.  Оплодотворенное 
яйцо,  которое  при  нормальномь  состоян1и  матки,  остается  въ  верх- 
пемъ  отделе  этого  органа,  застреваетъ,  такъ  сказать,  въ  склад- 
кахъ  слизистой  оболочки  и  имплантируется  1и  1осо.  Въ  случае 
изменившихся  УСЛ0В1Й,  это  самое  яйцо,  можеп>  быть,  чисто  меха- 
нически, что  называется,  скатывается  въ  нижн1й  отделъ  матки  и 
тамъ  только  укрепляется.  Мне  думается,  что  въ  появлен1и  р1асеп 
1ае  ргаелчае  имеегь  известное  значеше  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
и  обпх1й    упадокъ    питашя   у   чрезмерно    ослабленныхъ   женщннъ; 
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можетъ  быть  иодъ  влшнгемъ  этого  посл'Ьдняго  обстояте.1ЬСтва  во'ь 
никаютъ  патологи ческ1я  изм'Ьнен1я  въ  структур*  существа  матки  и, 
главнымъ  образомъ,  во  внутреннемъ  ея  покров*,  что,  въ  свою  оче- 
редь, оказываепэ  вл1ян1е  на  имплавтац1ю  плоднаго  яйца  въ  матк*. 

Но  крайней  м'Ьр*  ми*  лично  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  приш- 
лось наблюдать  именно  такое  совпаден1е  при  появлеши  предлежа- 
п1я  послала  у  первобеременныхъ  и  у  беременныхъ  во  второй  и 
третШ  разъ,  при  томъ  у  такихъ,  у  которыхъ  беременности  атЬдо- 
валп  (щиа  за  другой  черезь  довольно  продолжительные  промежутк1г. 
Накопецъ  и  наша  роженица  можеп>  слу>кить  до  известной  сте- 
пени подтвержден1емъ  высказаннаго  мн*н1я. 

Дета^пьное  р'Ьп1ен1е  вопроса  относительно  анатомо-патологпче- 
скпхъ  процессовъ,  лежапшхъ  въ  основ*  появлен1Я  преллежан1я 
пос.11>да  еще  далеко  отъ  окончательнаго  р*шен1я.  Ьол-Ье  остроумно 
р-Ьшаюгь  зтопэ  вопросъ  Но{тегег^)  и  КаНепЬаск^},  именно  они 
1»б'ьясняю гь  возможность  появлен1я  р1асеп1ае  ргаеУ1ае—  образова- 
п1емъ  посл*ля  па  (1ес1(1иа  геПеха  (геПеха-р1асеп1а).  Если  га1съ  не- 
устойчиво еще  стоить  вопросъ  обь  образовап1п  предлежап1я  по- 
с  1'Ьда  вообще,  то  въ  значительно  бол*е  птткомъ  положен1и  нахо- 
дится вопросъ  относительно  возможности  появ,11ен1Я  р1асеп1ае  ргае- 
\чао  сеп1гаИ8  8.  Ьо1аИ8.  Для  иллюстращи  я  приведу  мн*н1е  такого 
авторптетнаго  акупюра,  какь  РгпагЛ  З),  который  утвержааетъ,  что, 
несмотря  на  свою  мно1ич*тнюк)  акуп1ерскую  практику  и  большой 
матер1алъ,  ему  никогда  не  приходилось  наблюдать  настоящей  р1а- 
сеп1ае  ргаеу1ае  сепкгаИб.  Нельзя  не  сознаться,  что  въ  этомъ  заявле- 
н1и  его  какъ  бы  сквозить  сомн*н1е  даже  въ  самой  возможности 
появлеП1я  даннаго  патологическаго  состоян1я  беременности.  Но  съ 
фактами  спорить  не  приходится— суп1ествуетъ  масса  заявленШ  не 
мен*е  авторитетныхъ  акушеровъ  въ  д'Ьйствительномъ  существова- 
Н1И  центральнаго  предлежан1я  посл*да;  между  прочимъ,  и  только- 
что  прочитанная  истор1я  родовъ,  и  препаратъ  д*тскаго  м'Ьста,  ко- 
торый Вы    им*ете   передъ   глазами— также    неопровержимо   свид*- 


*)  Но^тегег—гуЪхут  ВеЬапйЬш^  <1ег  Р1асеп1а  ргае\ча  (Хе11сЬ.  Г  ОоЪ.  и 
(^уп.  Н).— Ъ.,  2иг  ЕпЫеЬип^  йег  Р1ас.  ргаеу.  (1(1.  29).— с,  иеЬег  Р1асвп<;а  ргао- 
лча  (УегЬап(11.  (1.  йеи18сЬ.  Оез.  Г  Оуп.  2  и.  7). 

*)  КаИепЬасК—Ъпт  Ра^Ьо^^опеяе  (1ег  Р1асеп[а  ргаелча  12е118с11.  Г.  (теЪ.  и 
Оуп.  18) 

*)  Аппа1.  с1е  вуп.  1»86. 
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тельствуютъ  Вамъ  о  д'Ьйствительпомъ  существован1и  цеатральнаго 
предлежан1я  посл-Ьда. 

Да,  наконецъ,  какъ  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ  Е- 
Витт  2),  въ  сущности  н'Ьтъ  никакихъ  особенныхъ  затрудненШ  для 
1федположен1я  имплантащи  яйца  на  внутреннемъ  з^в*.  То,  что  мы 
называемъ  внутреннимъ  з'Ьвомъ,  не  есть  дыра,  но  представляетъ, 
пока  никакое  постороннее  гЬло  не  растягиваетъ  его,  капиллярную 
щель,  наполненную  тонкимъ  слоемъ  секрета,  надъ  которой  или  у 
которой  низко  спустившееся  яйцо  очень  хорошо  можетъ  застрять. 
Оплодотворенное  яйцо  оказываеп>  могучее  формативное  и  пласти- 
ческое раздражен1е  на  то  м'Ьсто  слизистой  оболочки,  на  которомъ 
оно  осЬло;  скоро  д-Ьло  доходить  до  распадешя  эпител1я  на  поверх- 
ности и  до  густой  клеточной  инфильтращи  подлежап1,ей  соедини- 
тельной ткани.  Такимъ  образомъ,  припухающ1е,  лишенные  эпителхя 
края  капиллярной  щели  могутъ  склеиться  между  собою,  и  даль- 
нейшее развит1е  пляценты  надъ  замкнутымъ  теперь  внутреннимъ 
з1^вомъ  происходить  тогда,  какъ  и  на  всякомь  другомъ  м^сг^ 
матки. 

Ненормальное  прикр^плеше  последа,  разум-Ья,  какъ  низкое 
положен1е,  такь  и  различные  виды  предлежашя  его, — вь  первые 
месяцы  беременности  никакими  спещальными  признаками  не  за- 
являетъ  о  своемъ  существоваши. 

Вь  ото  время  так1я  беременныя  чувствуютъ  себя,  относительно, 
вь  удовлетворительномь  состоян1и:  только  вь  крайне  р'Ьдкихь  слу- 
чаяхь  вь  эту  эпоху  развит1я  беременности  у  женщинъ  появляется 
иногда,  безь  всякой  видимой  причины,  при  совершенномъ  поксЬ 
незначительныя  кровопотери,  которыя  объясняются  ими  какими 
нибудь  другими  случайными  причинами.  Вь  такомь  положеши 
можетъ  находиться  д-Ьло  до  наступлен1я  конца  VII,  иногда  УШ  и 
даже  IX  месяца  беременности.  Это  объясняется  гЬмъ,  что  до  по- 
сл'Ьднихь  м^сяцевь  беременности  вь  увеличен1и  вместимости  матки 
принимають  участхе  лишь  наибол-Ье  богатые  мышечной  тканью, 
верхше  отделы  матки;  и,  только  въ  последнее  время  беременности 
вь  увелнчети  маточной  полости  начинаетъ  участвовать  и  нижшй 
сегментъ  матки.  Происходить  растяжен1е  этого  сегмента,  влекущее 
за  собою  частичное  и  повторное  парушен1е  связи    нижняго  отдела 

')  Е.  Витт— Рук.  къ  изучен1ю  акушерства,  рус.  пер  1905  г.,  стр.  598. 
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матки  съ  прикр-Ьпленной  къ  нему  пляцентой,  ч'Ьмъ  и  объясняются 
повторныя,  бол'Ье  или  мен'Ье  значительпыя  кровотечеп1Я,  которыя 
случаются  въ  данное  время.  Въ  это  время,  обыкновенно  внезапно, 
опять-таки  часто  безъ  всякаго  повода,  при  полпомъ  фнзическомъ 
и  лравственномъ  поко*,  нер'Ьдко  ночью  во  время  сна  у  беремен- 
ной появляется  болЬе  или  мен'Ье  значительное  кровотечеп1е  изъ 
ноловыхъ  органовъ. 

Частота  и  степень  такого  кровогечвн1я  бываюгь  различны;  но 
обыкновенно  вяачал'Ь  кровотеченхе  появляется  изр'Ьдка  и  въ  незна- 
чптельпомъ  количеств*,  что  называется,  „пятнится",  но  загЬмъ, 
свободные  отъ  кровотечен1й  промежутки  становятся  все  мен'Ье  и 
мен'Ье  продолжительными,  накоиець,  ко  времени  наступлен1я  ро- 
довъ — кровотечеи1е  уже  дЪлается  безпрерывиымъ  и  обильнымъ.  Ко- 
личество теряемой  при  этомъ  болыплмп  крови  бываетъ  на  столько 
зпачптельпымъ,  что  при  запазлывап1и  акушерской  помощи  оно  до- 
водить ихь  до  сильнаго  истощеп1я,  обморока,  а  иногда  и  до  ле- 
тальпаго  исхода. 

Что  касается  до  объективныхь  призпаковь  предлежан1я  по- 
сл'Ьда  въ  носл'Ьдпхе  м-Ьсяцы  беременности,  то  они  будугь  таковы. 
Кром'Ь  изв-Ьстнаго  характера  въ  появлеи1и  кровотечен1й  и  значи- 
тельпаго  упадка  общаго  пптап1я,  значптааьнаго  малокров1я,  при 
впутренпемъ  акушерскомъ  изсл'Ьдовап1и — маточная  шейка  часто 
поражаетъ  своею  особенною  мягкостью.  Эта  мягкость  для  пальца 
изсл'Ьдователя  представляется  значительно  больше  той  пастоз- 
ности,  которая  свойственна  вообще  маточной  шейк'Ь  беременной. 

Если  при  изсл'Ьдовап1и  цервикачьный  каналъ  становится  про- 
ходимымъ  для  пальца,  то  при  данныхъ  услов1яхъ  за  внутренппмъ 
з-Ьвомъ  прощупывается  больш1й  или  меньш1й  сегментъ  какого-то 
иягкаго,  губчатаго  гЬла,  совершенно  отличпаго  отъ  оболочекъ  око- 
лоплодпаго  пузыря.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  такая  губчатая  масса 
прощупывается  сплошь  надъ  всЬмъ  внутренппмъ  маточнымъ  отвер- 
ст1емъ  и  черезъ  эту  массу  съ  трудомъ  иногда  различается  выше- 
лежащая предлежащая  часть  плода.  Точно  также  надъ  тЬмъ  или 
другимъ  влага^п^щнымъ  сводомъ,  черезъ  нижнШ  сегменгь  матки 
прощупывается  нер'Ьдко  такая  же  мягкая  масса. 

Изъ  того,  что  сказано  относительно  симптоматолопи  предле- 
жаы1я  посл-Ьда  не  трудно  установить  гЬ  опорные  пункты,  которые 
служать  для  распоэнавангя  этой  аномал1и  беременности. 
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Но  всякое  кровотечен1е  изъ  половой  щели  во  время  беремзд- 
иости  говорить  за  на.1ичность  р1асеп1ае  ргаеУ1ае,— это  отяосится  не 
только  К1>  первому  времени  беременности,  но  и  ко  всему  посл*- 
дуюи1ем^у  гечен1ю  ея.  Так1я  кровотечен1я  могутъ  быть  отъ  самы1ъ 
разнообразныхъ  причипъ;  именно,  различныя  патологнческ1я  со- 
стоян1'я  маточной  шейки,  влагали  и  щпыхъ  сгЬиокъ,  разрывъ  веноз- 
ныхъ  варикозныхъ  расширен1й  и  т.  д.;  во  всякомъ  случа*  при  этомъ 
требуется  самое  тщательное  акушерское  изсл'Ьдован1е,  при  томъ  о 
бол-Ье  или  меп-Ье  точпомъ  распознаваши  р1асеп1ае  ргавухае  въ  пер- 
вую половину  беременности,  понятно,  не  можетъ  быть  и  р1^чп:  въ 
это  время  возможно  только  строить  гЬ  или  друпя  вероятный  пред- 
положения объ  этомъ  ослгожнен1и  беременности. 

Но  съ  настуилен1емъ  посл'Ьднихъ  м-Ьсяцевъ  беременности,  съ 
насту плеи1емъ  каждаго  посл'Ьдующаго  дня  распознавап1е  все  бол*е 
и  бол'Ье  облегчается.  Следовательно, .  появлеше  во  время  беремен- 
ности кровотечен1й,  сначала  незначительныхъ  и  рЪдкихъ,  но  съ  тече- 
и1емъ  времени  уватичивающихся  и  учащающихся,  при  спокойств1и  и 
отсутств1и  жалобъ  па  боли  у  беремепныхъ;  зат*мъ,  очень  аначн- 
тельпая  мягкость  нижпяго  сегмента  матки,  прощупываемаго  черезъ 
влагалищные  своды,  особенная  мягкость  влагалищной  части  маточ- 
ной шейки,  по  сравпен1ю,  какъ  это  бываетъ  при  обыкновенной  бе- 
ременности, наконецъ,  при  достаточномъ  открыт1и  маточнаго  з*ва 
прощупывание  при  изсл'Ьдован1и  большаго  или  меньшаго  куска 
особой  мягкой,  губчатой  массы— съ  достаточной  убедительностью 
даетъ  возможность  распознать  данное  патологическое  состоян1е. 

Возможнос1Ъ  просмотра,  ошибки  въ  д1агноз'Ь,  можетъ  касаться 
здесь  только  относительнаго  низкого  прикрепления  последа,  еслй 
не  удается  прощупать  ткань  его.  Но  кстати,  въ  интересахъ  расш»- 
знаван1Я  предлежан1я  последа,  я  считаю  себя  обязаннымъ  Вамъ, 
Г.Г.,  какъ  начинающимъ  практикантамъ,  сделать  маленькое  заме- 
чание. Вы  въ  течен1е  настоящей  беседы  несколько  разъ  слышали 
отъ  меня  определен1е  „мягкая,  губчатая  масса";  для  человека 
опытнаго  оно  понятно,  но  для  начинающаго  нетъ.  Поэтому,  чтобы 
освоиться  съ  темъ  впечатлен1емъ,  которое  получается  при  осязао1и 
куска  последа,  торчащаго  въ  маточномъ  зеве,  необходимо,  такъ 
сказать,  воспитать  Вамъ  свой  изследующ1й  палецъ  въ  ощупыванш 
пляцентарной  ткани;  для  этой  цели  лучше  всего  брать  яеконсерви- 
рованный,  а  свеж1й  последъ  и  поупражняться  въ  его  ощупывашн: 
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могу  ув*рить  Васъ,  что  никакая  книга,  нягкакоП  рааеказъ  не  дастъ 
Вамъ  того  опыта  п  того  зпап1я,  которое  Вы  получите  при  такомъ 
повторномъ  внимательномъ  обсл'Ьдовап1и  пляцепты. 

Лредсказанге  при  предлежан1и  посл'Ьда  весьма  различно,  по  Уо 
всякомъ  апуча*  кра14пе  серьезно  н  обусловливается  многими  со- 
путствующими обстоятельствами.  Зд'Ьсь,  можетъ  быть  бол-Ьб  <1*Ьм1> 
гд*  либо  въ  высокой  степени  важна  своевременность  соотв'Ьтствую- 
щей  акушерской  поМощи.  Можно  съ  ув'^репностью  сказать,  чТо  При 
р1асеп1а  ргаеу1а  нередко  больныя  йогибаютъ  не  отъ  самаго  стра- 
дания, а  только  вст1'Ьдстн1е  отсутств1Я  или  чрезмерной  запоздапости 
ра;^умной  своевременной  врачебной  помощп — неонровержимымъ  до- 
казательстВоМ'Ь  этого  положеп1я  служить  общеизвестный  факп>, 
что  въ  частной  практик*  погибаетъ  при  этомъ  патологи ческомъ- 
состояши  гораздо  бол^Ье  рожепиц1>  и  родильницъ,!  имеппо  до  2Ъ^/^, 
ч^мъ  въ  благоустроепныхъ  род(  всиоМогательныхъ  заведеп1яхъ,  Гдъ, 
какъ  свилетельствуюаъ  современные  статистическ1е  подсчеты,  ги- 
бель матерей  ограни чиваеагя  5  даже  47о»  конечно  при  уст10В1И  не 
крайней  запз'щепности  случаевъ. 

Что  касается  до  предсказап1я  касательно  рождаюихихся  при 
::»гой  аномал1и  д^тей,  то  7о  гибели  ихъ  Чрезвычайно  великъ— при 
р1асеп1а  ргаеУ1а  количество  мертворождеппыхъ  достигаегь  до  707о- 

Такое  ужасающее  количество  мертворождающихся  при  этомъ 
д-Ьтей  объясняется  и  гЬми  неблагоир1ятиыми  усл(»В1ями,  въ  кото- 
рыхъ  находится  внутриутробный  плодъ  въ  случа*  предлежап1я  по- 
сл'Ьда и  ^'Ьми  мЪрами,  которыми  приходится  пользоваться  при  ро- 
доразрЪшеши. 

Большое  количество  несчастныхъ  случаевъ  въ  частной  прак- 
тик*  при  предлежап1п  поса^да,  кром*  указанпаго  объясняется  еще 
и  другими  обстоятельствами. 

Всл'Ьдствхе  того,  что  нижн1й  сегментъ  матки  при  этой  апо- 
мал1и  значительно  размягченъ,  подготовлепъ  къ  родовому  акту 
бол'Ьв  ч*мъ  обыкновенно,  раскрыт1е  маточнаго  з'Ьва  происходить 
легче  и  часто  почти  безболезненно;  посему  съ  этой  стороны,  какъ 
роженица,  такъ  и  присутствующая  при  родахъ  повивачьная  бабка, 
остаются  покойными.  Единственно,  что  безпокоптъ  ихъ — это  сопут- 
ствующее кровотечепхе  изъ  половыхъ  органовъ,  но  это  явлвн1е  й-Ь- 
которое  время  имъ  не  внушаетъ  никакого  опасения  по  ихъ  понят1ю. 
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Въ  такомъ  положен!  и  д-Ьло  можетъ  тянуться  бол'Ье  или  мен-Ье 
продолжительно:  роженица  продолжаетъ  терять  кровь,  постепенно 
обезспливаетъ,  подвергается  частому  внутреннему  изсл'Ьдовашю,  не 
р'Ьдко  безъ  соблюден  1я  должныхъ  предосторожностей;  а  благодаря 
легкому  доступу  нпзколежащей  части  пляценты,  атогь  органъ  при- 
ходить ВСЯК1Й  разъ  въ  соприкосновен1е  съ  изсл'Ьдующимъ  паль- 
цемъ  п  такпмъ  путемъ  легко  инфецпруется,  И  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  у  ведущей  роды  повивальной  бабки  тогда  только  является 
мысль  о  возможности  какой  нибудь  ненормальности — когда  роды 
затягиваются,  кровотечен1в  не  только  не  прекращается,  но  даже 
усиливается,  роженица  зам-Ьтно  слаб'Ьетъ,  иногда  появляется  повы- 
шен1е  1^  и  тогда  только  призывается  на  помощь  акушеръ,  который 
и  выяспяетъ  положепхе  д'Ьла. 

Но  не  всегда  въ  частной  практик'Ь  при  предлежап1и  посл-Ьда 
съ  начала  родовъ  прпсутствуетъ  и  повивальная  бабка;  далеко  не 
Р'Ьдко  приходится  встречать,  когда  так1е  роды,  какъ-бы  не  вну- 
шающ1е  никакихъ  опасе1ий,  до  поры— до  времени  предоставляются 
самимъ  себ-Ь  или  самое  большее  доверяются  какой  нибудь  иовигух-Ь. 

Какъ-бы  то  «и  было,  время  упускается  и,  к*ь  сожал-Ьпш,  иногда 
безвозвратно,  а  равно  и  предсказап1е  становится  бол'Ье  чЪмъ  небла- 
гопр)ятпымъ.  11редсказан1е  при  этомъ  еще  бол'Ье  ухудшается  и  по- 
тому, что  рожоницы,  который  им-Ьли  предлежап1е  посл-Ьда.  всл-Ьд- 
ств1е  предшествовавшихъ  патологи ческихъ  процессовъ,  вызвавшпхъ 
появлеп1е  р1асеп1ае  ргаеугае,  и  безъ  того  им'Ьютъ  склонность  1п 
риегрепо  къ  различпымъ  посл'Ьродовымъ  забол'Ьвашямъ. 

Игогируя  все  сказанное  относительно  предсказан1Я  при  прел- 
лежап1и  посл-Ьда,  получается  такой  выводъ.  Предсказап1е  относи- 
тельно беременной  можно  установить,  сравнительно,  благопрхятнымъ 
даже  въ  тяжелыхъ  случаяхъ,  если  только  во  время  обращаются  к-ь 
разумной  акушерской  помощи,  какъ  во  время  беременности  и  ро- 
довъ, такъ  равно  и  въ  течепхи  посл-Ьродового  пер1ода.  Прк  обрат 
ныхъ  услов1яхъ  предсказан1е,  само  собою  разумеется,  ухудшается, 
при  томъ,  ч+мъ  бол'Ье  запущенъ  случай,  тЬмъ  и  лредсказапхе  ста- 
новится бол'Ье  угрожающимъ,  и,  наконецъ,  можетъ  дойти  до  совер- 
шенно безотраднаго. 

Предсказаяхе  относительно  плода,  какъ  замечено  выше,  крайне 
неблагопр1ятно,  такъ  какъ  зд^Ьсь,  заботясь  о  жизни  матери — прихо- 
дится заведомо  жертвовать  жизнью  внутриутробнаго  плода. 
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Перехожу  къ  мьченгю  предлежан1я  посл*да. 

Вся  опасыос1Ъ  при  дапной  аномалии  беременности  и  родовъ 
сводится  главнымъ  обравомъ  къ  обильной  потери  крови,  легкости 
иафекцж  и  больиюП  воспр1нмчпвости  такихъ  родильнпцъ  къ  раз- 
личнымь  пуэрперацьнымъ  забол'Ьвап1Ямъ.  Следовательно  первая 
задача  наша  состоитъ  въ  стремлеи1и,  если  не  уничтожить  совер- 
шенно, то,  по  крайней  м^р*,  низвести  до  т1П1тит  а  кровопотерю. 

Когда  появляется  незначительное  кровотечен1е  изъ  половых!» 
органовъ  у  беременной  во  второй  полови п*  беременности  при  неот- 
крытомъ  еще  маточномъ  з^вЪ  и  если  предполагается  наличность 
предлежан1я  последа,  то  такой  больной  прежде  всего  предписы- 
вается покойное  горизонтальное  положеп1е  въ  постел-Ь,  загЬмъ  ей 
назначается  прохладное  кисловатое  питье  и  ипс1.  (11^11а1|8  сит  е1ех. 
асй.  НаНеп  внутрь. 

Если  кровотечен1е  умеренное  и  прекращается  черезъ  не- 
сколько часовъ,  то  такая  беременная  оставляется  еще  1—2  дня  въ 
посте.'!*,  а  за1"Ьмъ  встаетъ. 

Но  когда  кровотечеп1е  не  останавливается,  но  им^егь  наклоп- 
ность  даже  увеличиваться,  а  въ  особенности  если  маточный  зЪвъ 
начипаетъ  открываться,  тогда  поел*  тщательнаго  дезпнфецирующаго 
проспрпнцевыван1я  влагалища  посредствомъ  стекляннаго  наконеч- 
ника без'ь  центральнаго  отверст1я,  а  съ  одними  только  боковыми, 
влагалище  затампонировывается.  Точно  также  вкладывается  там- 
попъ  и  въ  томъ  случае,  если  роды  уже  наступили  у  беременной 
на  спосяхь,  когда  цервикальный  каналъ  проходимъ  для  изследукь 
щаго  пальца  и  когда  надъ  внутреннимъ  зевомъ  прощупывается  на 
5ольшемъ  или  меньшемъ  протяжеп1и  ткань  последа,  словомъ,  если 
уже  можно  констатировать  р1асеп1аш  ргаеУ1аш,  какъ  причину  появив- 
пхагося  кровотечения. 

Что  касается  до  матер1ала  и  способа  тампонац1и,  то  при  этомъ 
поступаютъ  различно.  Рекомендуютъ  туго  тампонировать  влагалище 
полосами  стерильной  1одоформной,  ксероформной  или  какой  либо 
другой  антисе!пической  марли;  въ  случа*  нужды,  при  неименхи  па 
готов*  марли,  можно  заменить  ее  гигроскопической,  стерилизован- 
ной или  какой  ,1ибо  антисептическо(1  ватой.  Когда  тампонащя  делается 
ватой,  то  нужно  приготовить  достаточное  количество  небольшихъ 
по  объему  ватныхъ  шариковъ  или  цилиндриковъ,  перевязанныхъ  по- 
средине   крепкой    ниткой,    словомъ    такъ,    какъ   это  делается  для 
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всякоП  влагалищной  там110иац1и.  Так1е  таииоиы  вводятся  во  вла- 
галище по-одипочк'Ь,  располагая  и&ъ  по-возможвости  туго  сначала 
ко  влага;1ишиымъ  сводамъ  и  спуская  свободные  ковцы  витей  по 
клагапип^у;  загЬмъ  постепенно  все  влагалище  плотно  выполняется 
тампонами. 

Будетъ-ли  тампопащя  влагалища  при  р1асаеие  ргаеугае  провз* 
водиться  марли  или  ватой,  безразлично,  удобн-ке  такую  тампоиац!*^ 
д-Ьлать  помощью  цилиндрпческаго  или  лонскообразнаго  зеркала. 
Применяя  зерка-ю,  удобнее  и  безбол'Ьзненн'Ье  для  больной  вводить 
повторно  тампоны,  а  затЬмъ  по  м-Ьр-Ь  выполнен1я  влагалища  там- 
понами, зеркало  постепенно  извлекается  наружу. 

Я  лично,  на  основании  своихъ  собственныхъ  паблюден1й,  и1Ш 
цодобиыхъ  обстоятельствахъ,  и,  если  есть  выборъ,  марлевой  и  ват- 
ной тампоиац1п  предпочитаю  тампонацию  мягкпмъ  гутаперчевымъ 
бал.1ономъ  съ  отводящей  трубкой  и  краномъ,  такъ  пазываемыиъ 
кольпейринтеромъ  /Брауна:  такой  баллонъ  различной  величивы 
можно  постоянно  пмЪгь  готоиымъ  и  вполн'Ь  надежнымъ  въ  асеп- 
тическомъ  отношепги.  Кром'Ь  того  достоинство  посл'Ьдняго  аппа- 
рата за1слючаются  въ  томъ,  что  опъ  быстр-Ье  вводится  въ  вагину, 
сл'Ьдовательно,  самый  процессъ  введен1я  меп-Ье  безпокоитъ  и  безъ 
того  разстроенпую  роженицу;  не  лпшопо  зпачвН1я  также  и  то  обстоя- 
тельствОу  что  при  кольпейринтер-Ь  Брауна  можно  прим'Ьнить  во 
произволу  холодъ  или  тепло,  наполняя  баллонъ  водою  той  или  дру- 
гой температуры.  Кольпейрлзъ  по  Брауну  производится  такъ:  бал- 
лонъ съ  выпущеппымъ  изъ  него  воздухомъ  складывается  или  свер- 
тывается по  длин-Ь  въ  трубку,  зажимается  браншами  кр-Ьнкаго  корн- 
цанга и  въ  такомъ  вид*  проводится  во  влагалище  вплоть  до 
влагалищной  порщи,  загЬмъ  корнцат^  удаляется  изъ  влагалища, 
а  нижнхй  сегментъ  баллона  удерживается  1г1  811и  введеинымъ  во 
влагалище  пальцемъ.  Ко1  да  не  им-Ьется  подъ  рукою  корнцанга,  то 
свернутый,  какь  указано,  кольпейринтерь  проводится  во  влагалище 
зажатымъ  между  указательнымь  и  среднимъ  пальцами  той  1ии 
другой  руки  акушера  и  въ  такомъ  случа*  этими-же  па^шцан» 
удерживается  до  его  наполнвн1я  водой.  Какимъ-бы  саособомъ  не 
былъ  введень  «тотъ  аппаратъ,  посл-Ь  этого  через-ь  кранъ  отводящей 
трубки  онъ  наполняется  жидкостью.  По  м'Ьр*  наполнешя  кольпей* 
ринтера  роженица  начинаетъ  чувствовать  напиран1е,  баии  отъ  рас- 
ширешя  влагалища,  поэтому  не  стЬдуеть  сначала  особенно  спдьяо 
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растягивать  баллоиъ,  лучше  черезъ  некоторое  время  прибавить  еще 
жидкости.  Обыкцовенно  больныя  скоро  ирисиособляются  и  терп'Ь- 
ливо  перепосять  ирисутствхе  кольпейринтера. 

КольпеЛриитеръ,  какъ  инородное  гЬло,  раздражая  с^'^нки  вла- 
галища и  пижняго  сегмента  матки,  усиливаегь  родовую  деятель- 
ность и  маточный  з-Ьвъ  иачинаетъ  открываться.  Открит1е  »то  не- 
р'Ьдко  делается  настолько  аначии^ельнымь,  что  при  извлечении  бал- 
.юна  черезъ  несколько  часовъ  уже  является  возможность  или  при- 
ступить къ  тому  или  другому  оперативному  возд'Ьйствш  на  плодъ, 
или  ввести  соотв1Ьтствующ1П  ипструменгь  непосредственно  въ  по 
лость  матки. 

Такъ  какъ  непосредственная  опасность  для  роженицы  при 
првдлежан1и  посл-Ьда  заключается  вь  чрезмерной  потер*  крови,  то 
ВС*  заботы  акушера  должны  быть  направлены  къ  тому,  что  если 
не  совсЬмь  остановить  кровотечеше,  го  по  крайней  м^р*  быстрее 
и  110  возможности  ограпичпть  его. 

Поэтому  акушерская  воздЪйствхя  будугь  раа.1ичны  смотря  по- 
тому прежде  всего  им-Ьется-ли  частичное  и.1И  полное  предлежан1е 
пос^х^да,  достаточно  пли  недостаточно  открыть  маточный  з-Ьвъ. 

Если  представляется  р1асепка  ргаеу1а  рагиаИз  з.  1а1ега118  и  ма- 
точный з^въ  проходпмъ  для  2  пальцевъ,  то  по  извлвчец1и  коль- 
пейринтера изъ  влагалища  приступаютъ  къ  производству  комбини- 
рованнаго  поворота  по  способу  Вгах1оп-Иук8  а,  при  томъ,  когда 
роженица  не  чрезмерно  обезсплена  предшествовавшимъ  кровоте- 
чешемъ,  то  операц1я  производится  подь  наркозомъ,  вь  противномъ 
случа*  безъ  него. 

Ват1'Ьдств1е  особой  сочности,  мягкости  нижняго  сегмента  матки, 
что  присуще  данному  осложнешю  беременности,  маточный  з^въ 
представляется  при  этомъ  легко  растяжимымъ,  что  позволяетъ 
легко  пройти  въ  матку;  хотя  при  этомъ  оператору  надлежить  быть 
крайне  осторожнымъ,  такъ  какъ  при  предлежан1и  послЬда  вмест^Ь 
съ  особенной  мягкостью  нижняго  отрезка  матки  отмечается,  если 
можно  такъ  выразиться,  и  какъ-бы  особенная  хрупкость  ея,  при  ко- 
торой при  малейшемъ  насил1и  на  края  маточнаго  з*ва— могу1п> 
происходить  более  или  менее  обширные  разрывы  его.  Проведя  I 
иди  2  пальца  черезъ  маточный  зевъ,  акушерь  известными  пр1е- 
мами  при  помощи  снаружи  лежащей  руки  производитъ  поворотъ 
на  ножку,  прорываетъ  плодный  пузырь,  захватываегъ  низведенную 
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ножку  И  осторожно,  медленно  проводить  ее  черезъ  маточный  з*въ,— 
влагалище,  наружу.  Вытяну  гая  наружу  ножка  н'Ьсколько  притяги- 
вается, благодаря  чему  ягодицы  плода,  спустившись,  придавливаигь 
ткань  предлелсащаго  посл'Ьда,  служа  какъ-бы  тампономъ,  всл-Ьдств^е 
чего  останавливается  и  кровотечен1е. 

Въ  случа*  если  и  посл'Ь  этого  кровотечение  не  останавли- 
вается сонсЬмъ,  тогда  низведенная  ножка  натягивается  н'Ьсколько 
больше  и  чтобы  удерживать  ее  въ  атомъ  положен1и,  ме*  прихо- 
дилось иногда  подвязывать  къ  пеП  I — 2  фунтовую  тяжесть,  и,  посл'Ь 
этого,  кровотечен1е  обыкновенно  останавливалось. 

Поел*  того,  какъ  сд'Ьлаиъ  поворотъ  и  низведенная  ножка  оста- 
новила маточное  кровотечение,  роженица  остав^тется  въ  покоЬ 
только  подъ  наблюден1емь  и  дальн'Ьйшее  течен1е  родовъ  предо- 
ставляется силам ь  природы. 

Такое  выжидательное  положен1е,  если  только  со  стороны  ро- 
женицы не  замечается  ничего  угрожающаго,  продолжается  до  того 
момента,  пока  не  появятся  хорош1я  схватки,  при  помощи  которыхъ 
ягодицы  начнутъ  спускаться,  прор-Ьзываться  через'ь  половую  щель, 
словомъ,  когда  не  наступить  произвольное  рождеше  плода.  Въ  это 
время  акушеръ  долженъ  поступать  такъ  какъ  при  обыкновенномъ 
извлечен1и  плода  за  тазовой  копецъ,  помня  при  этомъ  только  то, 
что  извлечете  нужно  производить  какъ  можно  медленн'Ье  во  все 
время,  и  даже  если  можно  такь  выразиться, — скор-Ье  задерживат!., 
ч-Ьмъ  способствовать  ему. 

Извлечен1е  головки  при  предлежан1и  посл'Ьда  нисколько  не 
отличается  отъ  тЬхъ  мани  пуля  Ц1й  который  предлагаются  при  обык- 
новенномъ извлечен]  и  посл'Ьдующей  головки. 

За  исключен1емъ,  сравнительно  рЪдкихъ  случаевъ,  когда 
всл'Ьдъ  за  извлечен1емъ  плода,  р1асеп1а  произвольно  выпадаетъ 
изъ  матки,  приходится  поступать  раз^тчно.  Если  кровотечен1е  оста- 
навливается, матка  сокращается  сносно,  роженица  также  нахо- 
дится въ  удовлетворительномъ  состоян1и,  то1'да  не  сл^Ьдуеть  спе- 
шить съ  удален1емъ  посл'Ьда  изъ  магки.  Въ  противномъ  случа-Ь 
стараются  выжать  р1асеп1'у  из1>  матки  по  способу  Сгеёё.  Наконець, 
въ  третьемъ  ряд-Ь  случаевъ — при  наличности  кровотечен1Я,  осла- 
бляющаго  и  безъ  то1'о  изнуренную  роженицу  и  при  безъус1гЬш- 
ности  н'Ьсколькихъ  попытокь  выжиматя,  не  теряя  дорогого  вре- 
мени нужно  перейти  къ   внутреннему    ручному    удален1ю    посл'Ьда 
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наъ  матки;  эту  посл'Ьднюю  манипулящю  производятъ  со  есЬми  воз- 
можными предосторожностями,  но,  насколько  доступно,  быстро  для 
того,  чтобы  скор'Ье  уничтожить  источпикъ  кровотвчен1я. 

Я  упомяпулъ  Вамъ  о  поворот*  Вгах1оП'ЕуЫа  при  предлежа- 
Н1И  посл'Ьда,  но,  конечно,  если  обстоятельства  благой р^ятствуютъ,— 
на  лицо  имеется  достаточное  открыт1е  матки,  тогда  естественно 
произвести  обыкновенный  внутренне  поворогь  на  ножку  и  точно 
1'акже  закончить  операцш  низведен1емъ  ножки  изъ  влагалища  и 
н-Ькоторымъ  потягиван1емъ  ея  къ  низу,  чтобы  лучше  придавить 
НИЖН1Й  сегменпэ  матки,  ег^о  предлежащИ!  посл-Ьдъ  и  гЬмъ  оста- 
новить кровотечеп1е. 

Уже  одппъ  разрывъ  плоднаго  пузыря,  истечен1е  н'Ькотораго 
количества  околоплодныхъ  водъ,  ео  хрзо  влечегь  за  собою  умень- 
шеше  вм'Ьстимости  маточной  полости  и  последовательно  вызываешь 
сократительную  д-Ьятельность  матки,  сдавливан1е  ткани  посл-Ьда 
между  прилежащей  частью  плода  и  нижнимъ  отрЪзкомъ  матки,  а 
следовательно  останавливае'п>  кровотечеп1е.  Поэтому-то  практически 
при  л^чен!!!  р1асеп1ае  ргаеУ1ае  выработалась  такая  формула:  въ 
подходящихъ  обстоятельствахъ,  при  первой  возможности  сл^дусгь 
разрывать  плодный  пузырь,  низводить— ножку,  но  загЬмъ  на  сколько 
позволяютъ  сопутствующ1я  УСЛ0В1Я,  выжидать  съ  извлечен1емъ 
плода. 

Основываясь  на  своей  личной  опытности  я  не  могу  согласиться 
СЪ  гЬми  упреками  некоторыхъ  акушеровъ,  (напр.  С  ЗсЬгоеАег),  ко- 
торые делаются  по  адресу  кольпейринтера:  говорить,  что  каучуко- 
вый тампонъ  не  совсЬмъ  пригоденъ  для  этой  ц^лп,  такъ  какъ  онъ 
при  умереиномъ  наполнен1И  его  водою,  не  останавливаетъ  крово 
течешя,  при  сильномъ-же  наполпен1и  вызываетъ  сильный  боли  и 
потуги  и  при  томъ  препятствуетъ  мочеиспускап1ю. 

Въ  целомъ  ряд*  случаевъ  я  могъ  убедиться,  что  при  раи- 
ныхъ  услов1яхъ  недостатки  свойственные  кол  ьпейринтеру  "Положи- 
тельно одинаково  присущи  марлевой  и  ватной  тампонацш.  Мн*  ду- 
маето!,  единственное,  какъ-бы  преимущество,  на  которое  можно 
указать  по  отношенхю  марлеваго  и  ватнаго  тампона -это,  такъ  ска- 
зать, комбинашя  съ  салициловой  кислотой,  которая  вл1яетъ  па 
свертываемость  крови,  а  следовательно  и— на  остановку  кровоте- 
чения. Но  и  это  не  существенно,  такъ  какъ  ничто  не  м^шаегь  вво- 
дить во  влагалище  кольпейринтеръ   предварительно    обернутый  въ 
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салициловую  марли,  что  мнЪ  и  приходилось  ирин'Ьиять  въ  н'Ько- 
горыхъ  случаяхъ,  и,  долженъ  заметить,  ие  бвзъ  успеха.  А  аатЬмъ, 
я  выиесъ  такое  уб'Ьждеи1е,  Ч1Ч)  всЬ  иреимущества,  на  которыя  я 
указалъ  выше,  остаются  на  сторонЪ  кольпейринтера. 

Въ  акушерской  практик*  могутъ  встр-Ьгигься  случаи,  когда 
по  какимъ  либо  соображеи1ямъ,  напр.,  педостагочиое  раскрытие  ма- 
точпаго  з'Ьва  и  т.  д..  невозможно  еще  пройти  въ  матку  для  совер- 
шения поворота.  Въ  такихъ  случаяхъ  можно  рекомендовать  вводить 
черезъ  цервпкальный  каналъ  въ  матку  различные  мигк1е  каучу- 
ковые расширители.  Изъ  нихъ  наибол'Ьс  удобными  будуп>  скрипко- 
образные  расширители  ВагпеЗ'РеЫшд'а  и  баллоны  СНатреНег  Ле 
ЕьЬеэ;  сиособъ  введения  нхъ  нисколько  не  отличается  отъ  того, 
какимъ  пользуются  при  проведеп1и  колыгейринтера  Брауна^  раз- 
ница только  та,  что  первые— вводятся  въ  матку,  а  второй  во  вла- 
галище. 

Сл1ьдовагельно,  сложивши  по  длин'Ь  баллопь  и  захвативши 
его  въ  кр'Ьпк1й  корнцангь  ироводягь  аипаратъ  въ  такомъ  вил^ 
черезъ  цервпкальный  каналъ,  зат'Ьмъ  удерживая  пальцемъ  пижпШ 
сегменгь  банлона  размыкаютъ  и  извлекаюгь  корнцангь,  а  въ  аипа- 
ратъ черезъ  отводящую  трубку  наливаюгъ  большее  или  меньшее 
количество  жидкости. 

Аппарагь  Вагпез-РеНпда  представляегь  изъ  себя  мЪшокь  съ 
довольно  зпачительнымъ  перехватомь  по  средин*  его  длины;  вве- 
денный до  середины  своей  длины  въ  полость  матки  такой  баллопъ, 
благодаря  имеющемуся  на  немъ  перехвату,  который  приходится 
какъ-разъ  у  краевъ  маточнаго  зЪва,  хорошо  обхватывается  ими  и 
удерживается.  При  достаточпомъ  наполненхи  жидкостью,  верхняя 
половина  расширителя,  находящаяся  въ  матк*  и  цервикальномъ 
канал*  служитъ  хорошимь  тампопомь,  останавливающимъ  маточ- 
ное кровотечен1е  и  вм'Ьс!'*  съ  гЬмъ  раздражая  нижшй  сегменгь 
матки,  вызываеть  схватки  и  такимь  образомъ  способствуетъ  расши- 
решю  мат(»чнаго  устья  до  надлежащей  величины. 

Баллонъ  СНатреНег  с1е  ЕЛез  по  ус1^ройству  своему  напомиваегь 
сахарную  голову,  обращенную  основан1емъ  кверху  и  къ  нижнему  концу 
которой  приделана  отводящая  трубка  съ  краномъ.  Какъ  скаэаво 
выше  это'гь  баллонъ,  сложенный  по  длин*  и  захваченный  корнц^- 
гомъ  проводится  черезъ  маточный  з'Ьвъ  въ  матку;  затЬмъ  пальцемъ 
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другой  руки  акушера,  находящемся  во  влага^инцЬ,  нижняя  часть 
аппарата  удерживается  па  мЪсгЬ,  корнцангь  раамыкается,  и  уда- 
ляется, а  нерезъ  кранъ  отводящей  трубки  баллонъ  наполняется 
жидкостью.  Растянутый  баллонъ,  находясь  »а  внутреннимъ  маточ- 
нымъ  отверспемъ  играетъ  роль,  такъ  сказать,  предлежащей  части 
плода  и  благодаря  своей  форм-Ь  довольно  плотно  прилегаетъ  къ 
внутренней  поверхпости  пижняго  сегмента  матки,  ч'Ьмъ  сод'Ьй- 
ствуеть  прекращению  кровотечеп1я  и  возбуждаегь  сокращен1я  матки. 
Для  усилен1я  д'Ьйствхя  аппарата,  его  потягиваюгь  книзу  аа  отво- 
дящую трубку  или  иривязываюгь  къ  нижнему  концу  посч'Ьдней  не 
большую  тяжесть,  напр.  1-2  фунтовую  гирю. 

Вь  подходящпхь  случаяхъ,  какь  мпЬ  не  разь  приходилось 
уб'Ьждаться,  получается  скорый  зфек'л>  огь  прпм'Ьпеп1я  баллона 
СНатреНег  Ле  ВгЬез:  кровотече111е  останавливается,  маточный  зЪвъ 
довольно  быстро  расширяется,  даетъ  возможность  произвести  ново- 
ротъ  и  свести  ножку,  которая  служи ч^ь  до  пзвЬстнаго  момента,  какъ- 
бы  естествеппымъ  тампопомь. 

До  сихъ  поръ  ведя  рЪчь  о  л'Ьчепхи  при  иредлежаши  послЬда^ 
я  им'Ьлъ  въ  виду  только  р1асеп1ат  ргаеУ1аш  1а1ега1еш,  теперь  пере- 
хожу къ  изложеп1ю  герапевтпческпхъ  м'Ьропр!ят1й  въ  смуча'Ь  цен- 
тральпаго  предлежап1я  посл-Ьда.  Пока  маточный  з'Ьнь  относительно 
закрыть  или  его  расшпрен1е  не  достигло  той  степени,  которая  по- 
зволяла-бы  провести  черезъ  него  одппъ,  лучше  два  па-льца,  повто- 
ряю, до  згого  момента  д-Ьйствхя  акушера,  паходяптгося  при  роже- 
Н1Щ'Ь,  буду'П>  ап^июгичпы  '1'Ъмь,  о  которыхъ  я  сказать  выше,  изла- 
гая л'Ьчеп1е  рксепЬае  ргаеу1ае  1а1ега1|8  при  незпач1ггельно  откры- 
томъ  маточпомъ  з-Ьв*:  слЬдовагельно  при  данныхь  услов1яхъ  при- 
ходится ограничиваться  лишь  покойпымь  горизоитальнымь  поло- 
жен1емъ  роженицы  и  тщательной  тампопац1ей  вла1'а.1ища. 

За'гЬмъ  какъ  только  получилось  достаточное  открыпе  маточ- 
наго  устья  рекомендуется  поступать  двояко.  Мног1е  аку1перы  сов*- 
туюгь  въ  это  время  по  удален1И  влагал  и  1цнаго  тампона  провести 
палецъ  въ  маточный  э'Ьвъ,  пробуравить  имъ  часть  пляцепты,  ле- 
жащей непосредственно  надъ  внутреннимъ  маточпымъ  3'Ьн<)мъ,  поел* 
чего  войти  въ  полость  матки  и  произвести  комбинированный  ново- 
ротъ  на  тазовой  конецъ  по  тому  или  другому  способу,  захватить 
ножку,  низвести  и  извлечь  ее  по  вышеуказанному  способу  и  точно 
также  оставить  ножку,  какъ  тамнонъ,   для   преду преждешя   крово- 
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течвн1я  и  выжидать  естественнаго  рожден1я  плода.  Друпе  -посту- 
иаюгь  иначе.  Вм-Ёсто  того,  чтобы  пробуравливать  ткапь  пляценты, 
въ  томъ  или  другомъ  м'ЬсгЬ  на  1'ран11Ц'Ь  края  внутренпяго  маточ- 
наго  з'Ьва  и  предлежащаго  посл'Ьда  пальцемъ  отсепаровывается 
р1асвп1а  огь  внутренней  поверхности  матки  и  черезъ  сд'Ьланное 
такимъ  образомъ  отверсапе  проникаютъ  въ  полость  матки.  Следова- 
тельно въ  этомь  случа*,  да  позволено  будетъ  сказать,  центральное 
предлежан1е  последа  превращается  въ  боковое;  остальпыя  д'Ьйств1я 
акушера  посл-Ь  этого  момента  буду1*ъ  совершенно  ана.т10гичны  гЬмъ, 
которыя  объяснены  мною  при  р1асеп1ае  ргаеухае  1а1егаИ8. 

Что  касается  до  меня  лично,  то  я  всец'Ь.ио  стою  за  посл'Ьди1й 
способъ  отсепаровыван1я  и  только  весьма  рЪдко,  въ  самыхъ  край- 
нихъ  счучаяхъ,  мн'Ь  приходилось  прибегать  къ  пробуравливашю 
д-Ьтскаго  мЪста. 

Я  основываюсь  при  этомъ  па  сл1\дующнхъ  соображен1яхъ.  Хотя 
жизнь  внутриутробпаго  плода  при  данпыхъ  услов1яхъ  обречена  на 
гибель,  но  т^Ьмъ  не  мен'Ье  встр'Ьчаются  случаи,  правда  исключи- 
тельные, когда  и  при  этомъ  извлекаются  живые  плоды,  межъ  тЬуъ 
при  пробуравлпван1И  центральной  чисти  последа,  сопряжепномъ 
при  такомъ  возд'ЬПств1и  обп1прномъ  нарушен1п  ц-Ь-иости  объемис- 
тыхъ  сосудовъ,  прпнадлежашпхъ  плоду  а  можегь  быть  и  въ  м'ЬсгЬ 
прикр-Ьплен^я  пуповины,  внутриутробный  плодъ  уже  пав'Ьрное  по- 
гпбаетъ.  Но  д-Ьло  не  ограничивается  только  сказаннымъ:  при  та- 
комъ обширномъ  поранен1п  сосудистой  пляцентарной  ткани,  въ  по- 
сл'Ьдующемъ  течен1и  родоваго  акта  можегь  появиться  бол^е  или 
мен'Ье  обильное  внутреннее  кровотечен1е  изъ  порваннаго  м'Ьста 
посл-Ьда,  что  можегь  оказаться  роковымъ  для  ослабленной  и  безъ 
того  роженицы.  Указанный  обстоятельства,  помимо  другихъ,  застав- 
ляютъ  меня  относиться  скептически  къ  выгодамъ  способа  нробу- 
равливан1я  при  центральномъ  предлежа111и  посл1ша. 

Какой-бы  способъ  доступа  къ  внутриутробному  плоду  не  былъ 
использовань  при  центральномъ  предлежанш  посл-Ьда,  во  всякомь 
агучаЬ  по  соверше1Пи  поворота  и  низведен1и  ножки,  кровотечев1е 
обыкновенно  останавливается,  а  дальн'Ьйшее  течение  родового  акта 
предоставляется  спламъ  природы.  Въ  томъ  случа'Ь,  когда  крово!^ 
чен1е  и  посл-Ь  ^ггого  не  совершенно  останавливается,  тогда  реко- 
мендуется   значительное,    можеть   быть   повторное,    потягиван1е  за 
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низведенную  ножку,  ч-Ьмъ  достигается  большее  опущвн1е  ягодицъ, 
которыя  какъ-бы  тамиоппруютъ  кровоточащее  м'Ьсто  и  такимъ  обра- 
зомъ  останавливаютъ  кровотечение.  Но,  какъ  сказано  вглне,  никогда 
не  сл'Ьдуе'гь  приступать  къ  быстрому  инвлечешю  плода. 

Быстрое  опорожпеше  матки  при  этомь  можегь  имЬть  гибапъ- 
ныя  посл'Ьдств1я  для  обезсилеппой  роженицы  и  родильницы:  сле- 
дующее поел*  ироизведенныхъ  мапипуляшП  поиижеихе  внутри- 
брюшнаго  давлеп1я,  притокъ  большого  количества  крови  въ  брюш- 
ную полость— влечегь  за  собою  опасные  симптомы  анем1И  мозга» 
что  можегь  окончиться  быстро  внезапной  смертью  больной. 

Безразлично,  будегь-ли  частичное  или  центральное  иредле- 
жапхе  последа  могугь  встретиться  случаи,  правда  очень  рЪдк^е 
когда  при  недостаточпомъ  открыпи  маточнаго  зЬва,  большой  не- 
иодготовлениости  его,— появляется  ужасающее  маточное  кровоге- 
чеихе;  притомъ  всЬ  обычныя,  рекомеидуемыя  для  такихъ  случаевъ 
прхемы  остаются  безрезультатными,  межъ  гЬмъ  положеихе  роже- 
ницы сгапоыггся  все  грозп-Ьо  и  грознЬе,  а  произвести  что  либо  бо- 
лее активное  невозможно  при  указанныхъ  услов1яхъ. 

Что  предпринимать  при  подобаыхъ  обсгоятельствахъ? 

Въ  такихъ  отчаяиныхъ  случаяхь  предлежаи1я  послЪда  неко- 
торые акушеры  предлагали  производить  кесарское  сечеи1е. 

По  какому  методу  производить  кесарское  сечен1е  при  предле- 
жааш  носледа,  т.  е.,  по  консервативному  или  съ  удален1емъ  матки 
по  Рогго — это  другой  вопросъ,  решенге  котораго  зависитъ  отъ  осо- 
бенностей каждаго  отдельнаго  случая  и,  конечно,  отъ  воззрЬнхй 
оператора.  Для  иллюстращи  затроиутаго  вопроса  я  ограничусь  при- 
веден1емъ  Вамъ  I — 2  литературныхъ  справокъ. 

Мой  предшественпикъ  по  к1евской  кафедре  проф.  Г,  Е.  Рейнь 
произвелъ  кесарское  сечен1е  въ  одпомъ  случае  р1асеп1ае  ргаеУ1ае 
при  следующихъ  обстоятельствахъ  >).  Коротко,  де^ио  заключается 
въ  следующемъ:  роженица  47  л.,  въ  4-й  разъ  беременна,  р1асеп1а 
ргаеуха  1а1егаИ8,  очень  большое  кровотечеихе,  крайне  изнурившее 
больпую,  цервикальный  канас1ъ  длиною  до  2  сантим.,  недостачное 
открыт1е  матки,  роженица  доставлена  въ  клинику  инфецпрованной. 


•)  25-лет1е  ученной  деятельности  проф.  Г.  Е.  Рейна  1900  г.  стр.  186— 188. 
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Прои;^йедеио  кесарское  с'Ьчен1е  по  способу  Рмто  при  противо- 
гнилостной обстнновк*  съ  наложен1емъ  эластическаго  жгута  и 
укр'Ьплеп{емъ  маточной  культи  въ  ппжпемъ  углу  брюшной  раин; 
извлечен'ь  живой  младенецъ.  Мать  и  ребепокъ  выппсаны  изъ  кли- 
ники здоровыми  на  32-й  день  поел*  оиеращи. 

Ветау»  Ч  произвелъ  при  р1ас.  ргаеухае  консервативное  кесар- 
ское сЬченхе. 

Мн-Ь  лично  до  сихъ  поръ  не  приходилось  производить  кесар- 
ское сЬчепхе  при  р1асеп1а  ргаеУ1а,  но  если  представится  подходяиий 
случай,  я  не  явлюсь  противникомъ  кесарскаго  сЬченхя  при  подоб- 
ныхъ  критическихъ  обстоятельствахъ  и  сочту  себя  обязапнымъ 
оперировать. 

При  дапныхъ  обстоятельствахъ  является  такая  дилемма:  на 
раскрыт1е  маточпаго  з'Ьва  всЬми  известными  памъ  способами  прой- 
детъ  изв1^стиое  болЪе  или  мел^е  продолжительное  время,  въ  тече- 
И1е  котораго  будетъ  продолжаться  кровотечеп1е  и  роженица  навер- 
ное погибнегъ  отъ  чрезм'Ьриой  потери  крови.  Межъ  тЬмъ  произ- 
ведя быстрое  опорожпеп1е  матки  при  посредств-Ь  искусственно  про- 
ложенааго  пути,  пзб1^гается  долго  длившаяся  потеря  крови,  яв- 
ляется хотя  и  малая,  по  все  таки  надежда  на  сохрапеп1е  жизни 
роженицы,  а  можотъ  быть  и— впутрпутробпаго  плода. 

Поэтому,  несмотря  на  то,  что  кесарское  с*чеп1е,  операщя  сама 
по  себ'Ь  очень  серьезная  даже  при  сравпитапьно  благопр1ЯТПыхъ 
услов1яхъ,  гЬмь  бол-Ье  опасною  представляется  здЪсь  у  обезкров- 
ленныхъ  суб  ьектовъ,  гЬмъ  не  мен1\е,  яиа  и1Ыгаит  ге!и^111П1,  им-Ьетъ 
свой  полный  га18оп  (1'ё1ге  при  нЪкоторыхь  апучаяхъ  предлежашя 
посл'Ьда.  Естественно,  что  акушеръ,  р-ЬшающШся  на  производство 
кесарскаго  сЬченхя  особенно  при  указапныхъ  услов1яхъ,  должеяъ 
владеть  опытностью,  находчивостью  и  хорошо  выработанной  техни- 
кой, такъ  какъ  здЪсь  могутъ  представиться  необходимыми  различ- 
ный модификац1и  во  время  самого  производства  оиеращи.  На  зто, 
между  ирочимъ,  указываегь  только  что  цитированный  авторъ  (Вег- 
пауз):  онъ  говорить,  что  „солидный  опытъ"  хирурга  является  глав- 
нымъ  усл()в1емъ,  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  сов^туеть  лучше  не 
производить  кесарское  с'Ьчен1е  при  предлежан1и  посл'Ьда  и  ограни- 
чиваться   обгцеизв'Ьстными    методами   л'Ьчен1я.    Съ  опорожнен^емъ 

*)  ^ои^1^  о^.  Ь\т  ашсг.  аявос.  1894  Ма1. 


КЛИНИЧ.   ЛЕКЩИ   1Т0   АКУШЕРСТВУ   П    ЖЕПСКПМЪ   ВОЛ-ВЗН.  867 

матки  при  предлежан11т  посл'Ьда,  родпльница  далеко  еще  пе  мо- 
жеть  считаться  находящейся  вп*  опасности.  Она  можетъ  погиб- 
нуть прежде  все1'о  отъ  слабости,  всл1\дств1е  предшествовавшихъ 
кровопотерь,  поэтому,  въ  особенности  въ  первое  время  посл-Ьродо- 
вого  пер1ода  требуется  самое  тщательное  паблюден1е  врача. 

Несмотря  па  саммя  стропя  м'Ьрн  предосторожности,  который 
предпринимались  при  извлечеп1и  плода^  все-таки  въ  н'Ькоторыкъ 
случаяхъ  пемедлепно  по  окончании  родовъ  може1Ъ  появиться  чрез- 
вычайный уиадокъ  силъ.  Всл'Ьдств1е  этого  при  предлежан1и  иосл'Ьда 
у  роженицы  долже1Гь  быть  въ  наличности  весь  апиаратъ  возбуждаю- 
щнхъ  средствъ. 

На  ско.чько  иодсказываетъ  моя  опытность  въ  иодобиыхъ  слу- 
чаяхъ, я  бы  сов*товалъ  поступать  такъ.  Въ  случа*  быстраго  упадка 
силъ  у  роженицы  сл'Ьлуе1Ч>  сд'Ьлать  немедленно  подкожное  впрыс- 
киваи1е  1-2  !1равацевскихъ  сприца  ае1Ьеп8  8и1рЬипс1  рег  ее  или 
въ  соедипен1и  съ  сатрЬогае  1п1.  (0,01  на  впрыскивап1е);  вм'ЬсгЬсь 
»тимъ  родильниц-Ь  сл'Ьдуетъ  придать  горизонтальное  !юложеи1е  съ 
значительно  опущенной  головой  и  съ  прикладываи1емъ  къ  голов-Н 
очень  согр'Ьтыхъ  салфетокъ,  а  еще  лучше -гр-Ьлокъ,  бутылокъ,  иа- 
полнеипыхъ  горячей  водой;  въ  случа*  неим'Ьп1я  эфира,  камфоры 
для  подкожпнхъ  инъекщй,  мп'Ь  приходилось  съ  пользою  зам-Ьнять 
ихъ  повторными  впрыск1пт111ями  полъ  кожу— коньяка,  даже  помню 
въ  одпомъ  случа*  вппнаго  спирта. 

Обыкповепно  поел*  этихъ  манипуляц1й  дЪло  быстро  изм'Ь- 
няется  къ  лучишму— пул ьсъ  поднимается,  больпыя  чувствуютъ  себя 
сносп'Ье,  но  къ  сожал'Ьп)ю  улучшенхе  также  быстро  см-Ьняется  ухул- 
шен1емъ  и  требуются  повторпыя  нспрыскиван1я.  Чтобы  достичь  бо- 
л'Ье  стойкихъ  результатовъ,  сл'Ьдуегь  поступать  двояко:  или  произ- 
вести аутотрансфуз1Ю,  не  изменяя  положения  бол1»ной,  хорошо  забин- 
товать эластпческпмъ  бпнгомъ  об'Ь  иижн1я  конечности,  начиная 
накладывать  бинты  со  ступней  погъ  и  оканчивая  бинтовап1е 
вверху  бедеръ;  или,  еще  лучше,  ввести  подъ  кожу  нормальный  рас- 
творъ  хлор!1стаго  натра,  иногда  повторно  до  500  к.  с.  въ  каждый 
сеанС1».  Рекомендуется  еще  при  подобныхъ  услов1яхь  производить 
внутривенное  вливан1е  того-же  хлористаго  натра.  Но  посл*дн1й  спс»- 
собъ  введения  раствора  бол-Ье  хлопотливъ,  требуегь  большой  опыт- 
ности въ  этомъ  д-Ьл*  врача  и  на  мой  взглядъ  не  им'Ьетъ  особыхъ 
нреиму!Цвствъ;  поэтому,  мн*  думается.  н'Ьтъ  надобности  ириб-Ьгать 
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къ  нему,  получая  впол1гЬ  удовлетворительные  результаты  отъ  бо- 
л'Ье  простаго  метода.  Продолжая  заботы  о  возможномъ  пополпети 
утраченпаго  при  кровопотеряхъ,  сл'Ьдуетъ  использовать  въ  это  время 
и  слизистую  прямой  кишки,  какъ  мЪсто  прим'Ьпешя  укр'Ьпляющихъ 
средствъ.  Вскор-Ь  посл-Ь  употреблен1я  указанныхъ  м-Ьръ,  въ  гесШт 
вводится  въ  небольшихъ  количествахъ  (100—200,0)  питательяыя  и 
возбуждающ1я  смЪси,  состав-ленныл  изъ  кр-Ьпкаго  бульона,  хоро- 
шаго,  безводпаго,  или  молока  съ  ирим'Ьсью  яичпаго  желтка  и  т. 
д.  Въ  первое,  самое  трудное,  время  поел*  родоразр'Ьшеп1я,  когда 
родильницы  еще  не  въ  состоян1и  ничего  принимать  черезъ  ротъ, 
так1я  питательпыя,  укр-Ьпляющгя  клизмы  приносятъ  громадную 
пользу. 

Вм-ЬсгЬ  съ  заботами  о  поддержании  силъ  родильницы  только 
что  разрешившейся  при  предлежаши  посл'Ьда,  сл'Ьдуетъ  самымъ 
впимательпымъ  образомъ  относиться  къ  сокращенгю  опорожнив- 
шейся матки.  Всл-Ьдствхе  слабости,  утомлен1я  и  другихъ  причинъ, 
так1я  матки  сгслонны  вообще  къ  разслаблен1ю  и  плохому  послеро- 
довому сокращеиш.  Поэтому  иногда  матка,  несмотря  на  массажъ, 
пузырь  со  льдомь  на  пизъ  живота,  горяч1я  влагалищпыя  и  маточ- 
ныя  сприпцевап1я,  или  плохо  сокращается,  или  разъ  сократив- 
шись—скоро опять  приходить  въ  состоян1е  разслаблен1я.  При  та- 
комъ  С0СТ0ЯП1И  матки  нужно  назначать  средства  быстро  и  зпер- 
гичио  д-Ьйствующхя  сокращающимъ  образомъ  на  маточную  муску- 
латуру и  въ  этомъ  отношении  первое  м-Ьсто  занимаеть  пор^утила 
КдЬеН'а,  Корнутипъ  впрыскивается  подъ  кожу  по  1  ампул*,  содер- 
жащей 0,005  средства  и  порой  достаточно  бываетъ  одного  впрыски- 
вап1я  для  достижеп1я  удовлетворительныхъ  результатовъ,  но  при 
малоуспешности  единичнаго  впрыскивашя,  оно  производится  пов- 
торио  I — 2  раза  и  этимъ  достигается  хорошее  стойкое  сокращен1е 
матки. 

Если  родильница  н-Ьсколько  оправилась,  обморочное  состоян1е 
прошло,  опа  пришла  въ  себя,  пульсь  сд-Ьлался  полнее,  матка  со- 
кратилась удовлетворите,цьно  и  кровотечепхе  остановилось,— можно 
сказать,  что  первая,  самая  грозная  опасность  для  родильницы  ми- 
новала; но  и  теперь  еще  нельзя  съ  достаточной  уверенностью  счи- 
тать ее  вне  всякой  опасности. 

Во  первыхъ,  во  всяк1й  моментъ  въ  течен1е  некотораго  вре- 
мени— могутъ    снова    возвратиться   припадки    остраго   малокровия, 
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кровотечеи1е   и    неудовлетворительная    инволющя   матки,  -поэтому 
требуется  еще  быть  «а  отарожгь, 

Заа^мъ  вторая  и  посл-Ьдняя  угроза,  которая  виситъ  надъ  го- 
ловой родильницы  ро81  р1асеп1ат  ргаеухат— это  большая  склон- 
ность подобныхъ  родильницъ  подвергаться  различнымъ  посл'Ьро- 
довымъ  забол'Ьван1ямъ.  Пуэрперальныя  забол'Ьван1я  у  такихъ  ро- 
дильницъ особенно  опасны  потому,  что  они  происходятъ  у  субъек- 
товъ  ослабленныхъ  предшествовавшими  бол-Ье  пли  мен'Ье  длитель- 
ными кровотечениями. 

Относительно  л'Ьчен1я  этихъ  посл-Ьднихъ  забол'Ьванхй  посл'Ь 
иредлежан1я  посл-Ьда,  я  зд'Ьсь  останавливаться  не  буду,  такъ  какъ 
оно  ведется  по  общимь  правиламъ. 

Поел*  приведенныхъ  общихь  соображен1й  я  возвращаюсь  къ 
нашей  больной.  Чтобы  отнестись  критически  къ  принятымъ  нами 
м'Ьрамъ  относительно  ея,  мы  припомнимъ,  что  она  поступила  въ 
клинику  при  очень  малораскрытомъ  маточномъ  з-Ьв*,  поэтому  при 
продолжавшемся  кровотечен1и  пришлось  ограничиться  вложешемъ 
кольпейринтера  Брауна  во  влагалище;  кровотечен1е  остановилось, 
кольпейринтеръ  вызвалъ  хороп1ую  сократительную  деятельность 
матки,  такъ  что  его  пришлось  скоро  удалить  и  поел*  этого  края 
маточиаго  з+>ва  изгладились,  получилось  достаточное  открытге  ма- 
точнаго  зЪва.  Р1асеп1а  силоп1ь  покрывала  внутреннее  маточное  ог- 
верст1е,  но  справа  слой  последа  представлялся  бол*е  тонкимъ. 

Поэтому,  принимая  въ  соображеп1е  высказанные  мною  мотивы 
относительно  м^ръ  при  центральномъ  прикр^пленхи  последа  было 
сделано  следующее. 

По  помЬщен1и  въ  изв*стномъ  положенш  роженицы,  операторъ 
вошель  2  пальцами  въ  маточный  з'Ьвъ,  отсепарировалъ  плт  справа 
ткань  последа,  вошелъ— рукою  въ  полость  матки,  захватилъ  близко 
лежавшую  ножку  плода,  легко  произвелъ  поворотъ  на  ножку  и  низ- 
велъ  последнюю  наружу,  а  загймъ  роженица  была  перемещена  въ 
горизонтальное  положен1е;  операщя  поворота  всл^дствхе  очень 
большой  слабости  роженицы  бы;[а  произведена  безъ  наркоза.  За- 
тЬмъ  роженица  оставлена  въ  поко*,  кровотечеше  прекратилось. 
Черезъ  2  часа  начались  сильныя  схватки,  спустившхяся  ягодицы 
скоро  стали  напирать  на  промежность,  роженицу  пришлось  перело- 
жить на  поперечную   кровать;    поел*    этого    ничего    не  оставалось 
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бол1\е,  каЕГь  медленно  извлекать  прор'Ьзывающ1ЯСЯ  части  туловища 
плода,  зав'Ьдомо  нисколько  не  ускоряя  извлечен1е,  несмотря  на  на- 
ступающую верную  гибель  илода,  такъ  какъ  пуповина  въ  это  вре- 
мя обнаруживала  слабую  иульсащю.  Всл'Ьдств1е  заботы  о  грозящей 
опасности  матери  и  извлечен1е  головки  плода  производилось  также 
медленно. 

Что  касается  до  ввден1я  последового  перхода,  то  въ  вид>' 
того,  что  у  обезсиленной  роженицы  приходилось  дорожить,  какъ 
говорится,  каждой  каплей  крови,  нужно  было  стараться  какъ 
можно  скорее  пзничтож1Ггь  источнпкъ  кровотечешя,  ет^о,  удалить 
посл-Ьдъ. 

Безрезультатная  попытка  кредирован1Я  должна  была  быть  за- 
м'Ьнена  немедленно  внутренянмъ  ручнымъ  отд-Ьленгемъ  последа. 
Д'Ёйствптельно  въ  данномъ  случа'Ь  иначе  и  быть  не  могло  вслЪд- 
ств1е  прикреплен1я  последа  на  довольно  значптельномъ  протяженш, 
и,  кто  знаегь,  да.ПэН'Ьйшее  настаиван1е  на  способ*  Сгёйё — до  чего 
могло  довести  нашу  роженицу.  Т*мъ  бол^е,  что  утомленная  матка 
даже  и  посл-Ь  опорожнен1Я  ея  оставалась  въ  атопическомъ  состоя- 
Н1и  п  только  поанЪ  ряда  посл-Ьдовательныхъ  м-Ьропрхятхй  она  при- 
ведена была  въ  сносное  сосгоян1е,  кровотечеше  прекратилось  и 
родильница  приведена  въ  относительно  удовлетворительное  поло- 
жен1е. 

Что  касается  посл-Ьродового  пер10да  у  заинтересовавшей  насъ 
родильницы,  какъ  я  и  вып1е  зам'Ьтилъ,  ничего  опред'Ьленнаго  пока 
сказать  нельзя  въ  виду  возможности  появлен1я  1п  риегрепо  вся- 
кихъ  случайностей  у  подобныхъ  больныхъ. 

Въ  заключен1е,  въ  качеств'Ь  оОодрешя,  какъ  для  больной, 
такъ  равно  и  для  курирующаго  врача  сл-Ьдуеть  сдЪлать  два  зам-Ь- 
чан1я. 

Первое,  что  всяк1й  посл'Ьдующ1й  день  рпегрег1ит'а,  сравни- 
тельно благопр1ятно  проведенный  подобными  родильницами— это 
составляетъ  уже  большой  выигрышъ  въ  смысл*  ихъ  выздоро- 
влен1я;  и 

Второе,  это  то,  что  секепз  рапЬи8  мн*  кажется,  трудно  найти 
других ъ  больныхъ,  какъ  вообще  родильницы  и  въ  частности  поатЬ 
предлежан1я  посл-Ьда,  которыя  такъ  скоро-бы,  если  можно  выра- 
зиться,     приспособлялись    къ    своему     новому     положешю    при 
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медленномъ  иополненхи  утраченной  крови.  Изъ  своей  акушерской 
практики  я  могу  припомнить  не  одинъ  случай,  когда  поел*  пред- 
шествовавшихъ  кровопотерь  во  время  родовъ,  доводпвшихъ  роже- 
ницъ  до  обморочнаго  состоян1я,  какъ  только  кровотечен1я  и  обмо- 
роки подъ  вл1ян1емъ  принятыхъ  м'Ьръ  прекращались,  картина  бо- 
лезни быстро  изменялась  къ  лучшему:  и,  если  не  встр-Ь- 
чалось  какихъ-либо  осложнен1й  въ  течете  послеродового  перхода, 
они  относительно  быстро  оправлялись  отъ  своего  недуга. 


XVI.  Взаимное  отношбН1б  забол'ЬванШ  червеобразнаго  отросш 
и  маточныхъ  придатковъ. 

Господа! 

Больная,  на  которой  я  желачъ-бы  остановить  Ваше  внимание 
сегодня,  направлена  къ  намъ,  какъ  гинекологическая  больная;  хотя 
при  ближайшемъ  и  бол'Ье  детальномъ  осмотр*  ея,  она  оказалась 
не  гинекологической  больной,  но  я  все-таки  ее  оставилъ  подъ  на- 
шимъ  наблюден1емъ. 

Я  поступилъ  такъ,  а 'не  иначе  по  многимъ  причинамъ:  та  бо- 
л-Ьзненная  форма,  которая  имеется  у  этой  больной,  действительна 
нередко  подаетъ  поводъ  къ  д1агностическимъ  ошибкамъ,  им-Ьеть 
связь  съ  гинекологическими  заболеванхями,  комбинируется  съ 
этими  последними,  одно  забол^ванхе  влечетъ  за  собою  другое  и  т. 
д.  Кром*  того,  случай  этотъ  довольно  типичный,  поэтому  является 
подходящимъ  для  Васъ,  начинающихъ  врачей,  относительно  озна- 
комлешя  съ  данной  болезненной  формой. 

Истор1я  болезни  такова: 

Больная  К.  М.,  32  летъ,  мещанка,  православная,  уроженка  Петер- 
бурга, но  съ  ранняго  детства  была  увезена  изъ  этого  города  и  жила 
въ  разныхъ  местахъ  Росс1и,  за  последнхе  172 1"-  проживала  въ  Риге. 
Она  происходить  изъ  здоровой  семьи,  сама  росла  здоровымъ  ребен- 
комъ  и  до  последняго  времени  чувствовала  себя  здоровою.  Начала 
менструировать  около  15  л.  отъ  роду,  всегда  черезъ  3-недельные 
промежутки,  по  3 — 4  дня  не  обильно  и  безболезненно.  11оследн1я 
регулы  у  нея  были  также  нормальны  и  окойчились  272  недели 
назадъ.    М.  начала  жить  половою  жизнью  съ  19  летъ,  была  2  раза 
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беременна,  беременности  окон'чились  своевременными  нормальными 
родами,  д'ЬтеП  кормила  грудью  сама,  д'Ьти  живы  и  здоровы  до  сихъ 
поръ;  первые  роды  были  на  20  году,  а  вторые  и  посл'Ьднхе  на  22 
году  жизни,  а  зат-Ьмъ  больная  в'ь  течен1е  10  л.  не  живетъ  съ  му- 
жемъ,  такъ  какъ  ояъ  ^разбить  параличемъ";  по  словамъ  больной 
жизненная  обстановка]  ея  довольно  тяжелая:  всл'Ьдств1е  бо- 
л-Ьзни  мужа  ей  приходится  самой  вести  торговое  д-Ьло,  много  тру- 
диться и  испытывать  много  непр1ЯТпостей,  недосыпать  ночей,  не- 
правильно и  подмасъ  неудовлетворительно  питаться.  Но  несмотря 
на  такую  неблагопртятную  обстановку,  больная  чувствова.ча  себя 
все-таки  удовлетворительн'о  и  ни  на  что  не  жаловалась. 

Нача,:10  своей  бол'Ьзни  она  относить  около  3 — 4  м'Ьсяцевъ  на- 
задъ;  съ  этого  времени  она  стала  замечать  по  временамъ  желу- 
дочно-кишечное разстройство,  выражавшееся  тошнотой,  изредка 
рвотой,  и,  какъ-будто  безъ  всякой  причины,  поносами  перемежающи- 
мися съ  запорами.  Вм'Ьс1^Ь  съ  этимъ  появлялись  иногда  боли 
справа  ниже  пупка,  но  определенно  локализировать  эти  боли  боль- 
ная не  можетъ. 

Приблизительно  недели  за  2  до  появленгя  больной  къ  намъ, 
поел*  обычныхъ  дневныхъ  занят1й  въ  лавк*,  больная  поужинала, 
выпила  сначала  72  бутылки  пива,  а  загЬмъ  передъ  сномъ  напи- 
лась чаю  съ  какимъ-то  вареньемъ  и  легла  спать.  Однако,  черезъ 
2  часа  среди  глубокаго  сна,  она  проснулась  отъ  сильныхъ  болей 
въ  правой  сторон'Ь  живота  и— появившейся  несколько  разъ  пов- 
торной рвоты.  Употребивъ  сейчасъ-же  домапга1Я  средства,  им'Ьв- 
Ш1ЯСЯ  подъ  рукой,  она  кое-какъ  дождалась  до  утра  и  пригласила 
врача. 

Но  словамъ  больной,  врачъ  нашелъ  у  нея  воспаленхе  яичника, 
порекомендойа.1ъ  остаться  въ  постели  на  несколько  дней,  посов*- 
товалъ  положить  согревающей  компрессъ  на  животъ  и  далъ  ей 
как1е-то  порошки;  поел*  этого  ей  сделалось  нисколько  лучше:  рвота 
прекратилась,  но  тошнота  и  боли  въ  правой  сторонЬ  живота  про- 
должались. Черезъ  несколько  дней,  почувствовавъ  себя  получше, 
больная  попробовала  встать  съ  постели,  но  общая  слабость  и  новое 
ухудшен1е— застав[1ли  ее  опять  слечь;  такъ  д^ло  тянулось  все  это 
время,  что  и  заставило  больную  обратиться  въ  клинику. 

8Шиз  ргаезепз.  Больная  шатенка,  высокаго  роста,  питаНхя  ниже 
средпя1х);   кос^'ная  система  развита   правильно,  мышечндя  удовле- 
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творительно,  подкожно-жирный  слой  слабо  развить;  покровы  лица 
и  видимый  слизистыя  оболочки  очень  бледны.  Склера  глазъ  не 
им-Ьетъ  желтушной  окраски.  Доступныя  для  изслЪдованхя  лимфа- 
тическ1я  железы  не  прощупываются.  Языкъ  суховатъ,  обложенъ,  при 
разговор'Ь  изъ  полости  рта  слышится  очень  непр1ятный  запахъ,  зубы 
за  исключен1емъ  2  кар1озныхъ  вс*  нормальны. 

Грудная  кл'Ьтка  сформирована  правильно,  конической  формы, 
никакихъ  деформащй  не  представляетъ;  надъ— и  подключичныя 
пространства,  а  также  {о88а  зо^и1аг18  не  запавши;  об*  половины 
грудной  клЪтки  расширяются  равномерно,  но  дыханхе  поверх- 
ностное и  учащенное.  При  перкусс1и  везд*  въ  области  легкихъ 
нормальный  легочный  тонъ,  равно  и  границы  легкихъ  нормальны, 
при  выслушиван1и  также  никакихъ  аномальныхъ  явлвн1й  со  сто- 
роны легкихъ  не  обнаруживается. 

Границы  сердца  нормальны,  тоны  сердца  чисты,  но  слабоваты, 
сосуды  не  склерозированы,  пульсъ  неудовлетворительнаго  напол- 
нвн1я,  96  ударовъ  въ  минуту,  ритмиченъ.  1^  38,6.  Границы  печени 
и  селезенки  по  перкусс1и  нормальны,  но  у  нижняго  края  печени 
отм'Ьчается  повышенная  чувствительность. 

Почки:  область  л^вой  небол'Ьзненна,  но— правой  немного  бо- 
лезненна при  ощупыван1и,  моча  немного  насыщена,  красноватаго 
цвета,  белка  и  сахара  не  содержитъ,  въ  осадке  обнаруживаются 
кристаллы  мочевой  кислоты  и  клетки  плоскаго  эпител1я;  мочеис- 
пускан1е  не  всегда  свободно. 

Животъ  при  осмотре  несколько  ассимитриченъ, — именно  пра- 
вая половина  его,  начиная  несколько  выше  пупочнаго  кольца  и 
по  направлеюю  внизъ  представляется  более  выпуклой  по  сравнению 
съ  левой;  на  животе  видны  въ  большомъ  количестве  81пае  ^гау1- 
ёагит.  Ощупываше  живота:  левая  половина  неболезненна  но  пра- 
вая вообще  довольно  чувствительна,  а  въ  месте  выпуклости  и  осо- 
бенно въ  правой  подвздошной  области  находится  одно  место  крайне 
болезненное — оно  находится  на  лин1и,  соединяющей  «р1п.  ап1.  вир. 
08.  Не!  (1ех1г  съ  пупочнымъ  кольцомъ  и  отстоитъ  огь  названной 
8р1пае,  приблизительно,  на  5  сантим.,  хотя  вообще  правая  под- 
вздошная область  очень  болезненна  даже  при  осторожномъ  дотраги- 
ваши,  при  чемъ  определяется  напряжен1е,  но  безъ  резкихъ  гра- 
ницъ.  Очень  осторожная  перкуссхя  живота  обнаруживаетъ  повсюду 
тимпанитъ,  за  исключешемъ  правой  болезненной  области,  где  очень 
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осторожная  перкусс1я,  особенно   праваго  паховаго   района,   конста- 
тируетъ    прптуплен1е,   приблизительно  на  пространств*  172  ладонь 
взрослаго  человека;  р'Ьзкаго  отграничения  области  притуиленхя  отъ 
области   тимпаническаго  звука    всл1\дств1е  болезненности  и  безпо 
койства  больной  определить  неудается. 

ОепИаНа:  грудныя  железы  средней  величины,  дряблы,  отвислы, 
соски  цилиндрической  формы.  Наружные  половые  органы  правильно 
сформированы,  кожа  лобка  и  ^еп1Ы1а  ех1егпа  покрыты  умерен- 
нымъ  количествомъ  волосъ.  Больппя  губы  умеренно  развиты,  ма- 
лыя  также,  немного  выступаюгь  изъ  за  края  большихъ,  промеж- 
ность цела,  отверст1я  бартолинхевыхъ  железъ  нормальны;  клиторъ 
и  наружное  отверст1е  уретры  уклонен[й  отъ  нормы  не  обнаружи- 
ваютъ,  Ьутеп  въ  виде  сагипси1ае  тугИГогтеб. 

Внутреннее  изследован1е:  со1итпае  ги^агит  слабо  выражены, 
маточная  шейка  цилиндрической  формы  не  велика,  несколько 
плотновата  отъ  множественныхъ  неглубокихъ  ея  разрывовъ  после 
родовъ  и  стоить  ниже  обыкновеннаго;  черезъ  передн1й  сводъ  про- 
щупывается значительно  антефлектированное,  неболезненное  тело 
матки;  черезъ  пониженные  влагалищные  своды  хорошо  прощупы- 
ваются— черезъ  правый  и  задн1й  2  овальныхъ  тела,  чувствитель- 
ныхъ  при  дотрогиваши  и  представляющихъ  изъ  себя  ничто  иное 
какъ  опущенные  и  неувеличенные  яичники.  Вообще  обыкновенное 
внутреннее  гинекологическое  изследован1е  больной  за  исключен1емъ 
отмеченной  чувствительности  яичниковъ,  не  обнаруживаетъ  бо- 
лезненности; но  при  более  глубокомъ  изследован1и  влагалищныхь 
сводовъ,  именно  праваго — конецъ  изследующаго  пальца  какъ  будто 
ощущаетъ  нижн1й  сегментъ  какой-то  опухоли;  впрочемъ  это  впеча- 
тлен1е  скорее  можетъ  быть  является  результатомъ  безпокойства  и 
болезненности  больной,  причиняемымъ  последнимъ  способомъ  из- 
следован1я. 

Изследованге  рег  гескиш  еще  более  убеждаетъ  въ  томъ,  что 
прощупываемый  черезъ  влагалищные  своды  овальный  тела  при- 
надлежать неувеличеннымъ  опустившимся  яичникамъ;  кроме  того 
ректальное  изследован1е  дало  возможность  прощупать  правую  фал- 
лоп1еву  трубу,  немного  утолщенную  и  оттянутую  опустившимся 
яичникомъ.  Нижн1й  сегметъ  опухоли  черезъ  прямую  кишку  не 
достигается. 
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Комбинированное  изсл'Ьдован1е  ^ешкаИа  по  указаннымъ  при- 
чннамъ  не  мог;го  быть  произведено,  да  оно  являлось  зд'Ьсь  и  не 
особенно  важнымъ  всл'Ьдствхе  выясненнаго  состоянья  половой  си- 
стемы у  нашей  больной. 

Изсл'Ьдованхе  влага.т1ищнымъ  зеркаломъ  показало  только  вы- 
д-Ьленге  стекловидной  жидкости  изъ  цервикальнаго  канала. 

Вотъ  истор1я  предшествующей  жизни  нашей  больной,  изъ 
которой  видно,  что  несмотря  на  тяжелую  жизненную  обстановку, 
она  все-таки  пользовалась  удовлетворительнымъ  здоровьемъ,  осо- 
бенно по  отношен1ю  къ  половой  систем*.  Какъ  мы  зиаемъ,  она  не 
можетъ  точно  определить  нача^ю  своего  забол-Ьванхя,  она  отм'Ь- 
чаетъ  только,  что  3—4  месяца  тому  назадъ  стала  замечать  у  себя 
желудочно-кишечное  разстройство  и  иногда  боли  въ  живогЬ  вправо. 
Но  за  2  недели  до  поступлен1Я  къ  намъ,  внезапно  ночью  во  время 
сна,  ее  разбудили  сильныя  боли  въ  живогЬ  справа  и  рвота.  Мы 
знаемъ  со  словъ  больной,  что  у  нея  было  распознано  воспалеше 
яичника  и  предпринято  соотв'Ьтствующее  лЪченге,  но  въ  виду  без- 
усп'Ьшности  посл^дняго,  больная  была  направлена  къ  намъ. 

Уже  по  анамнестическимь  даннымъ  и  при  поверхностномъ 
изс»71'Ьдован1и  больной,  самый  выдающ1йся  и,  пожалуй,  единствен- 
ный симптомокомплексъ  у  нея  представляется  со  стороны  жслу- 
дочно-кишечнаго  тракта.  Д'Ьйствительно,  какъ  въ  предшествовав- 
Ш1е  3—4  м'Ьсяца  она  жаловалась  на  желудочно-кишечное  растрой- 
ство,  такъ  и  въ  ту  роковую  ночь,  когда  она  окончательно  забол'Ьла, 
у  нея  были  гЬ-же  самыя  жалобы  и  сильныя  боли  въ  бол-Ье  или  мен-Ье 
опред'Ьленномъ  м'ЬсгЬ.  Чтобы  рЪшить  какому  мЪсту  кишечнаго 
канала  соотв'Ьтствуютъ  эти  боли,  лучше  всего  припомнить  анатоми- 
ческое расположен1е  кишечника.  На  рисунк'Ь  фиг.  30  {Ьапс1аи)у^^Вы 
видите  наглядно  анатомо-топографическое  расположен1е  раз,1ич- 
ныхъ  отдЪловъ  кишечника,  гд'Ь  можно  уб'Ьдиться  что  область  бо- 
лезненности у  М.  ограничивается  вообще  местоположешемъ  слепой 
кишки,  но  сама51  сильная  бол-Ьзненность  соответствуетъ  м^стона- 
хожден1ю  червеобразнаго  отростка  (ргосезвпб  уегшгГогтхз».  Правда 
несколько  сходные  симптомы  наблюдаются  и  при  другихъ  забол*- 
ван1яхъ  напр.,  желчнаго  пузыря  и  остальныхъ  отд^ловъ  желудочно- 
кишечнаго  канала;  но  отсутствхе  желтушной  окраски  кожи  и  б^л- 
ковъ    глазъ,    не    говоря    уже  о   другихъ    признакахъ,    и  довольно 
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определенная  локализац1я   боли    и   опухоли    иозволяютъ  съ  доста- 
точной долей  в^роятхя  отрицать  эти  забол*ван1я. 

Хотя  изъ  предъидущихъ  соображеп1й  распознаван1е  относительно 
локализащи  бол^зненнаго  процесса  у  нашей  бо.1ьнбй  можно  считать 
выясненнымъ,  но  въ  виду  того,  что  больная  трактовалась  какъ  гине- 
кологическая ,~и,  принята  нами  въ  клинику  изъ-за  педагогическихъ 
ц*лей,  то  сл^дуеть  остановиться  на  томъ  вопрос*— находится-ли 
это  забол^ванхе  въ  какомъ-либо  отношеихп  къ  половымъ  органамъ 
или  н^тъ? 


Фиг.  30.  1,  Нижняя  поверхность  печени.  2,  Желчный  пузырь.  3,  Разр-Ьзъ 
чрезъ  д1афрагму.  4,  Нижняя  иоверхность  приподнятаго  желудка- 5.  ЬоЬиа 
8р1^еи1.  6,  Тгипсиз  сое11аеи8  и  Аг1епа  ЬераИса.  7,  АгЬепа  согопапа  8<;о- 
тасЫса.  8.  Аг1епа  8р1еп1са.  9.  Селезенка.  10,  Рапсгеаз..  11,  Уаза  тезега1с. 
зирег.  12,  Оиойепитп.  13,  Верхн1й  конецъ  тонкой  кишкн.  34,  Нижтй  ко- 
нецъ  тонкнхъ  кишекъ,  переходящ1й  въ  толстый.  15,  Мезеп^епит.  16,  Сле- 
пая кишка.  17.  Ргос.  уврга1Гогт1з.  18,  Со1оп  а8сеп(1еп8.  19.  »  о1оп  1;гап8Увг- 
зит.  [20,  Со1оп  (1е8сеп(1еп8.   21,  Пехига  81^то1йеа.  22,  Нес1ит.  23,  Мочевой 

пузырь. 

Вообще    М.    здоровая   женщина  до  своего  посл'Ьдняго  заболе- 
вания,  въ  частности  никогда  не  жаловалась,  ни  прежде,  ни  теперь 
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на  какое  иибудь  забол'Ьваше  половыхъ  органовъ.  Объективное  из- 
сл'Ьдованхе  у  нея  ^еп11аИа  вполн*  подтверждаетъ,  сравнительно, 
удовлетворительное  состоя  ню  половой  системы.  Если  у  нея  конста- 
тируются—ап1еПехю  и1ег1,  гир1игае  соШ  и1еп  ти1ирИс.,  еийосег- 
у1й8  са1аггЬа118,  йевсепбцб  оуапогит  (яичники,  повидимому,  не  изме- 
нены) и  некоторое  утолщеше  правой  фаллопхевой  трубы,  то  во  вся- 
комъ  раз*  перечисленный,  довольно  многочисленныя,  патологи- 
ческ1я  изм'Ьненгя— им'Ьютъ  тихое,  хроническое  теченхе;  несмотря  на 
эти  бол'Ьзненныя  состоя Н1я,  существующ1Я  несомн'Ьнно  давно,  боль- 
ная никогда  не  чувствовала  боли  въ  живот-Ь,  лихорадочнаго  со- 
стоян1я  и  могла  свободно  заниматься  своимъ  д'Ьломъ.  То  обстоя- 
тельство» что  у  М.  невозможно  было  произвести  гинекологическаго 
комбинированнаго  изаи'Ьдованхя,  ни  сколько  не  умаляетъ  значен1я 
высказаннаго,  и  вотъ  почему:  благодаря,  относительно  низкому 
положенш  матки,  опущенныхъ  яичниковъ  и  оттяжея1ю  внизъ  пра- 
вой фаллоп1евой  трубы,  эти  органы  у  данной  больной  доступны  для 
достаточно  точнаго  внутренняго  изсл'Ьдовашя,  которое  позволяло 
заключить  объ  отсутств1и  ихъ  участ1я  въ  настоящемъ  забол'Ьванги. 
Это  заключен1е  находить  еще  одно  подтвержден1е  при  изсл'Ьдован1и 
рег  гес1ит. 

Очень  важное  значен1е  им'Ье1'ъ  еще  го,  что  при  внутреннемъ 
изсл'Ьдованхи  конецъ  изсл'Ьдующаго  пальца  только  съ  трудомъ  и 
не  совсЬмъ  ясно  достигаетъ  до  нижняго  сегмента  правосторонней 
высоко  лежащей  по  сравнен1ю  съ  правыми  маточными  придатками 
внутрибрюшной  опухоли,  лежащей  отдельно  отъ  половой  системы. 
Остается  относительно  ^еп11аИа  еще  одинъ  вопросъ,  это  то,  что  при 
изсл'Ьдованхи  не  была  прощупана  лЪвая  фаллоп1ева  труба;  но  уже 
одно  ненахожден1е  ея  зиЬ  ехр1ога110пе  говорить  за  нормальное  со- 
стоя Н1е  этого  органа  или  по  меньшей  м'Ьр'Ь  за  врожденное,  можетъ 
быть,  отсутств1е  его.  Еще  одно  зам'Ьчанхе:  .  посл'ЬднШ  вопросъ  для 
огромнаго  большинства  случаевъ  могъ-бы  имЪть  еще  значеше  въ 
томъ  случа'Ь,  если  внутрибрюшная  опухоль  находилась-бы  въ  л*- 
вой  половин'Ь  брюшной  полости  и  лежала  низко,  такъ  сказать  въ 
сфер*  положен1я  соотв'Ьтствующаго  яйцевода,  но  въ  виду  отсут- 
СТВ1Я  указанныхъ  условхй  и  выраженное  сомн'Ьнхе  само  собою  от- 
падаетъ. 

Такимъ  образомъ  изъ  ряда  приведенныхъ  соображешй  прихо- 
дится остановиться  на  единственномъ  предположен1и,  что  болезнен- 
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ный  процессъ  гн'Ьздится  у  нашей  больной  въ  области  положешя 
сл-Ьпой  кишки,  говоря  точнее  въ  той  части  последней,  гд*  нахо- 
дится ргосезвиз  уегт1{огт18.  Если  мы  припомнимъ  изъ  результа- 
товъ  нашего  изс.и'Ьдован1я  больной,  что  самое  болезненное  м^сто 
на  животЬ  ея  находится  на  лин1и  соединяющей  8р1п.  ап*.  зир.  08. 
11е1  йехкп  съ  пуиочнымь  кольцомъ  и  отступя  отъ  названной  зрхпае, 
приблизительно  на  5  сантим.,  то  мы  придемъ  къ  заключешю,  что 
это  м^сто  довольно  точно  соотв^тствуеть,  такъ  называемой,  Мс. 
Витеу' евской  точк*. 

Мс.  Вигпеу  *)  первый  указалъ,  что  при  воспалительныхъ  за- 
бол'Ьван1яхъ  червеобразнаго  отростка  есть  одинъ  очень  характерный 
самый  болезненный  пунктъ  на  брюшныхъ  покровахъ.  Этотъ  пунктъ 
или  точка  помещается  по  лин1и,  соединяющей  зрш.  апЬ,  вир.  08. 
\Ы  (1бх1г1  съ  пупочнымъ  кольцомъ,  при  томъ  на  томъ  м^сгЬ,  если 
отъ  этой  8р1пае  отступить  по  направлен1ю  кнутри  на  4—5  сантим, 
или  на  месгЬ  пересечен1я  этой  лиши  наружнымъ  краемъ  прямой 
брюшной  мышцы:  названная  точка  соответствуюетъ  основашю 
червообразнаго  отростка,  которая  и  бываетъ  самою  болезненною  при 
воспалительныхъ  изменен1яхъ  последняго.  Считаю  нужнымъ  упо- 
мянуть здесь,  что  некоторые  клиницисты  не  придаютъ  М,  Виг- 
лву'евскому  признаку  особаго,  такъ  сказать,  патогномоническаго 
значен1я.  Но  насколько  мне  приходилось  встречаться  съ  заболе- 
ван1ями  червеобразнаго  отростка  мне  почти  всегда  приходилось 
убеждаться  въ  верности  этого  признака.  Возвращаясь  къ  нашей 
больной,  мы  припомнимъ,  что  и  у  нея  самый  болезненный  пунктъ 
на  брюшной  поверхности  приходится  приблизительно  на  месте  от- 
меченномъ  Мс.  Вигпеу'е^ъ,  что  еще  более  убеждаетъ  въ  верной 
локализац1и  нами  болезненнаго  процесса  у  М..  Но  въ  интересахъ 
более  точнаго  дхагнога  остается  подойти  ближе  и  определить  на 
сколько  возможно  сущность  патологи  чес каго  изменен1я,  гнездя- 
щагося  теперь  въ  червообразномъ  отростке  этой  больной. 

Допуская  съ  очень  большой  вероятностью  изолированное  стра- 
даше  червеобразнаго  отростка  у  нашей  больной,  изъ  этого  отнюдь 
нельзя  выводить  какъ-бы  общее  положенье;  наоборо'п>  часто  наблю- 
дается совместное  заболеван1е  ргосевзиз  уегт11огт18  съ  маточными 


*)  Мс  Бигпву— Ехрепапсе  1ЛгШ1  еаг1у  1а1ег!егепсе  1п  саве  о(  (Ивеазе  о1 
Ше  УвгтпИогт  арреп<11х.  -NеV.-^о^к  тей.  ^ои^па1  1889,  2.  р.  676. 
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придатками.    Чтобы    ясн'Ье   усвоить  себ'Ь   это  я влепге— приходится 
сд'Ьлать  небольшое  отступлен1е. 

Вообще  воспален1е  червовидиаго  отростка  ;шачптельно  чаще 
наблюдается  у  мущинъ,  Ч'Ьмъ  у  женщинъ,  чтозависигь  огь  раздич 
ныхъ  УСЛ0В1Й  Г1итап1я  этого  придатка  у  обоихъ  половъ.  У  женщиет* 
питаше  ргосезвия  уегт1!огт18  бол-Ье  обезпечено,  именно  онъ  питается 
не  только  рег  аг1епат  арреп(11си1аг.,  которая  проходить  въ  брнж- 
жейк-Ь,  но  и  черезъ  артер1ю,  пдуп1уго  въ  11^  оуапо-арреп(11са1ате. 
Съ  одной  стороны  такое  обильное  питан1е  даннаго  отростка  даетъ 
ему  большую  возможность  противодействовать  различиымъ  вред- 
нымъ  вл1ян1ямъ,  но  за  то,  съ  другой  стороны,  это-же  обстоятель- 
ство можетъ  служить  причиной  перехода  воспален1Я  съ  маточнаго 
придатка  по  11^.  оуаг1о-арреп(11си1аге  на  червовидный  отростокъ.  И, 
действительно  во  многихъ  случаяхъ  такъ  д^ло  и  происходить.  Но 
въ  нашемъ  случа*,  на  сколько  представляется  доступнымь  лля 
суждения,  дЪло,  вероятно,  у  М.  началось  несколько  м^сяцевь  на- 
задь  съ  перитифлита  въ  тихой  неострой  форм*,  развившейся  на 
почв*  неправильнаго  пнган1я  больной.  Такъ  дЪло  тянулось  до  по- 
сл^дняго  времени.  ЗагЬмь,  вследствхе  какой  причины  сказать  трудно, 
но  по  всей  вероятности  оть  той-же  самой,  которая  подействовала 
более  интенсивно,  у  больной  развился  острый  аппендпцитъ  въ  бур. 
ной  форме,  который,  несмотря  на  припятыя  терапевтическ1я  меры» 
не  проявляепэ  наклонности  къ  пзлечен1ю.  Судя  по  сравнительной 
продолжительности  остраго  воспалеп1Я,  болезненности  довольно  опре- 
деленной, напряженности,  известнаго  хода  температуры  и  т.  д., 
имеется  большое  ос110ван1е  предполагать,  что  при  этомъ  существуетъ 
гнойный  очагъ;  если  при  данныхъ  обстоятельствахъ  не  констати- 
руется зыблеп1е,  то  это  понятно  само  собою  вследств1е  того  особен- 
наго  положен1я,  въ  которомъ  находится  гноевместнлище:  ргосеззиз 
уегт1Гогт18  и  безь  того  лежить  на  столько  глубоко,  что  не  дон)- 
скаетъ  пальпащи  его;  а  здесь  это  затруднен1е  еще  более  увели- 
чивается темь,  что  воспаленный  районъ  крайне  болезненъ,  такъ 
что  ни  о  какомъ,  даже  самомь  деликатномъ  ощупыванги  не  можетъ 
быть  и  речи.  Устанавливая  д1агнозъ  остраго  воспален1Я  червеоб- 
разнаго  отростка  съ  очень  вероятпымь  исходомъ  его  въ  нагноен1е, 
нельзя  утверждать,  что  у  больной,  какь  и  во  многихъ  подобныхъ 
случаяхъ,  дело  ограничивается  только  заболевашемъ  ргосеззив 
\'егт1!огт18.  Наоборотъ,  нередко,  вследств1е  близкаго  соседства  сь 
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другими  органами  съ  одноП  стороны  и  большей  или  меньшей  за- 
пущенности случая  съ  другой, — появляются  различный  осложнешя, 
благодаря  которымъ  въ  бол-Ьзненный  процессъ  вовлекаются  и  близь- 
лежащ1я  ткани. 

Так1я  ос.:10Жнен1я  могутъ  на  столько  изм-Ьнить  картину  пато- 
логическаго  процесса,  что  подчасъ  не  только  виЬ  орегаиоае,  но 
даже  на  секщонномъ  стол*  не  вдругь  можно  бываетъ  разобраться 
въ  истинномъ  положен1и  д-Ьла  и  отыскать  такъ  или  иначе  изме- 
ненный ргосе88118  уегт1Гогт18;  но,  въ  конц*  концовъ,  все-таки  оты- 
скивается неопровержимое  доказательство  бол-Ье  или  мен'бе  глубо- 
каго  изм'Ьнен1я  существа  червеобразнаго  отростка,  отъ  которого 
какъ  отъ  центра  произошли  последовательный  дальп-Ьйшхя  изме- 
нения вокругъ  лежащихъ  тканей.  Такимъ  образомъ  и  у  нашей  боль- 
ной къ  острому  аппендициту  присоединилось  и  воспален1е  окру- 
жающихъ  частей. 

Что  касается  до  предсназатя  болезни  у  аМ.,  то  прежде  всего 
нужно  отметить,  что  аррешИсШв,  вообще  говоря,  болезнь  очень 
серьезная,  даже  въ  техъ  с.1учаяхъ,  когда  она  свежаго  происхож- 
ден1я,  когда  съ  самаго  начала  болезни  была  предпринята  соответ- 
ствующая терап1я.  Къ  сожален1ю,  на  сколько  можно  судить  изъ 
сообщешя  самой  больной,  правда,  необстоятельнаго-  болезнь  не 
была  распознана  въ  течен1е  2  недель  и  какъ  следствге  этого  не 
было  предпринято  соответствующаго  лЬченхн,  болезнь  прогресси- 
ровала все  это  время,  что,  конечно,  имее'п>  также  вл1ян1е  на  про- 
гноз ъ.  Впечатлен1е,  вынесенное  изъ  пред ъидущаго  изложены,  что  у 
данной  больной  имеется,  по  всему  вероят1ю,  нагноеи1е  червовид- 
наго  отростка  съ  распространенхемь  воспалительнаго  процесса  на 
окружающую  область,  естественно,  еще  более  неблагопр1ятно  вл1яетъ 
на  предсказан1е  и  требуегь  быстраго  и  более  активнаго  врачебнаго 
вмешательства,  которое  одно  только  можетъ  избавить  больную  огь 
неблагопр1ятнаго  исхода. 

Переходя  къ  лгьчетю  аппендицита  и  условившись,  что  оно 
должно  быть  более  активнымъ,  въ  данномъ  случае  можно  пред- 
южить,  какъ  наиболее  соответствующее — это  оперативное  лечен1е; 
а  если  прибавить  къ  сказанному,  что  у  М.  предполагается  нагноение 
въ  червеобразномъ  отростке,  то  на  основании  общепризнаннаго  прин- 
ципа—»иЫ  риз,  1Ь1  етасиа"— операщя  при  этомъ  является  едпн- 
стрецнымъ  рац10нальнымъ  пособхемъ. 
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Чг(»  касается  до  оперативныхъ  методовъ  иред^юженныхъ  для 
удаления  червообразнаго  отростка,  то  ихъ  существу етъ  несколько 
и  вс1^  они  отличаются  одинъ  отъ  другого  главнымъ  образомъ  по 
направлен!»  разр-Ьза  брюшиыхъ  покрововъ;  для  этого  предложены 
разр'Ьзы— употребляемые  обыкновенно  при  чревосЬчешяхъ  средин- 
ные по  бЪлой  лин1и  живота,  по  наружному  краю  шизсиИ  гесй  аМо- 
т1П18,  по  краю  гребешка  подвздошной  кости. 

Н-Ькоторые  хирурги  считаюя'ъ  за  лучшее  одно  направлеше, 
иные — другое;  я  полагаю,  что  при  выбор*  направлен1я  разрЪза 
нужно  принимать  во  вниман1е  особенности  каждаго  отд'Ьльнаго 
случая.  Такимъ  образомъ  по  отношен1ю  къ  нашей  больной,  пред- 
видя н-Ькоторую  в'Ьроятность  встр-Ьчи  8иЬ  орегаНопе  съ  забол*ва- 
Н1ЯМИ  другихъ  органовъ,  я-бы  предпоче.1ъ  разр^Ьзь  посрединной 
ЛИН1И  живота,  какъ  обезиечивающ1й  наибольшШ  просторъ  опера- 
ц1оннаго  поля.  За1'1^мъ  по  вскрытхи  брюшной  полости  осторожно 
отыскивается  ргосеевиз  \'егт11огш18;  если  онъ  окруженъ  бол'Ье  или 
мен'Ёе  прочными  спайками,  то  таковыя  нарушаются  осторожно  и 
тупымъ  путемъ,  особенно  щадя  при  этомъ  серозную  оболочку  ки- 
шекъ,  такъ  какъ  иначе  можетъ  произойти  впосл'Ьдств1И  омертв'Ьше 
кишечной  с'1**нки.  Отростокъ  стараются  вполн*  высвободить  изъ  оку- 
тывающихъ  его  срап1ен1й  и  заа^^мъ  вывести  его  изъ  брюшной  раны  на- 
ружу. Посл'Ь  этого  обкалывается  брыжжейка  червеобразнаго  отростка: 
загЁмъ,  вытянувши  отростокъ,  значительно  выше^основанхя  его  круго- 
вымъ  разрЪзомъ  разр'Ьзывается  брюшина,  которая  въ  вид*  манжетки 
спускается  къ  м*сг\'  отхожден1я  червеобразнаго  отростка,  поа!*  чего 
отсЁкается  придатокъ.  При  этомъ  поступаютъ  различно:  или  надъ  хо- 
рошо фиксированнымъ  корнемъ  -придатка  поел*  весьма  тщат^льнаго 
очип1ен1я  поверхности  разр*за  надвигается  отсепарованная  манжетка 
и  также  тщательно  зашивается  ЬетЬег1' овскимъ  швомъ;  или  поел* 
образовашя  манжетки  червеобразный  отростокъ  у  корня  основа- 
тел1>но  перевязывается  шелковой  лигатурой,  засимь  отростокъ  отс*- 
кается,  культя  осторожно  прижигается  термокаутеромъ  Пакэлена 
и  манжетка  зашивается  т*мъ-же  ЬепЛеН'оъскиыъ  швомъ. 

По  окончан1и  обработки  культи  и  осмотр*  брюшной  полости, 
прпстл^паютъ  къ  сшивап1ю  брюшной  раны.  При  этомъ  въ  случа* 
боковаго  разр*за  брюшныхъ  покрововъ,  н*которые  хирурги,  изъ 
предосторожности,  фиксируюгь  культю  червеобразнаго  отростка  въ 
угл*    Гфюшной    раны;   друг1е  уб*дившись    въ  тшательномъ   зашн- 
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ван1к  культи  опускаютъ  ее  въ  брюшную  полость.  Точно  также  и 
сймую  брюшную  рану,  смофя  по  особенностямъ  случая  и  по  отсут- 
СТВ1Ю  или  наличности  осложнен1й — можно  зашивать  на  глухо  или 
вкладывая  на  несколько  днеП  марлевый  дренажъ  и  выводя  сво- 
бодный конецъ  его  череаъ  одинъ  нзъ  угловъ  брюшной  раны. 

Ведвн)е  пос.ч'Ьоперашоннаго  пер1ода  нич'Ьмъ  особеннымъ  не 
отличается,  раав*  только  гЬмъ,  что  тюсл*  ампутащи  червовиднаго 
отростка  первое  послаблен1е  посл'Ь  операц1и  вызывается  несколько 
позднее,  ч'Ьмъ  посл'Ь  другихъ  чревосЬченгй  безъ  нанесен1я  ранен1й 
кишечному  каналу, 

Такимъ  образомъ  въ  виду  неотложности  случая,  поел*  долж- 
ныхъ  приготовленШ,  мы  завтра- же  сдЪлаемъ  операщю  больной,  при 
чемъ  на  основа1пи  высказаннаго  мною  выше  соображен1я,  я  вскрою 
брюшную  полость  черезъ  серединный  разрЪзъ  по  Ипеат  а1Ьат  аЬ- 
(1от1П18.  ЗагЬмъ  по  истеченш  н'Ькотораго  времени  посл1^  операщи, 
я  сообщу  Вамъ  о  результатахъ  нашего  оперативнаго  возд-Ьйствтя. 


Сегодня  исполнилось  2  нед'Ьли  посл-Ь  того,  какъ  больной  М., 
у  которой  мы  Д1агносцировали  арреп(11с1и8  съ  возможнымъ  перехо- 
домъ  въ  нагноен1е,  была  произведена  операщя.  Какъ  видите,  она  у 
насъ  въ  аудитор1и  и,  повидимому,  въ  удовлетворительномъсостояши; 
но  прежде  ч'Ьмъ  ее  демонстрировать,  я  дамъ  Вамъ  кратк1й  отчегь 
о  томъ,  что  совершилось  еъ  ней  за  означенный  пер1одъ  времени. 

Итакъ,  по  вскрыт1и  брюшной  полости  и  растяжен1и  краевь 
брюшной  раны,  особенно  праваго,  оказалось,  что  справа  между 
сл'Ьпой  кишкой  и  прилегающей  къ  ней  внутренней  поверхностью 
передней  брюпшой  сгЬнкой  оказа.т1ись  многочисленныя,  св'Ьж1я  и 
рыхлыя  ложныя  спайки,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  окружающая  серозная 
оболочка  представлялась  значительно  гиперемированною.  Спайки 
осторожно  и  очень  легко,  почти  безкровно  были  разрушены  и  поел* 
этого  высвободился  червеооразный  отростокъ,  лежавш1й  впереди  сле- 
пой кишки  и  спустивппйся  довольно  низко.  Какъ  можно  уб-Ьдиться 
по  находящемуся  зд'Ьсь  препарату,  который  изменился  отъ  консер- 
вирующей жидкости,  ргосеззиз  уегт1!огт18  довольно  значительных ь 
размЪровъ.  Представляясь  колбасоподобной  формы  онъ  начинался 
у  своего  основатя  отъ  слепой  кишки  трубкой  Д1аметромъ  въ  0,75 
сантиметра,  загЬмъ  скоро   неравном'Ьрно    распшрялся,  достигая  въ 
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н'Ькоторыхъ  пунктахъ  до  поперечника  въ  З^/г  сантим.;  длина  от- 
ростка отъ  его  основангя  и  до  конца=9,75  сантим.  Наружная  по- 
верхность отростка  была  сильно  гиперемпровапа  и  при  ощупы- 
ван1и — плотной  консистенц1и,  ;за  псключенхемъ  одного  м'Ьста  на 
пространств-Ь,  приблизительно,  одного  квадратнаго  сантиметра  и 
близь  его  основан1я,  гд-Ь  сгЬнка  казалась  очень  истонченною  на 
ощупь. 

Отростокъ,  поел*  должной  орьентировки,  былъ  осторожно  от- 
тянуть вверхъ,  отступя  достаточно  оть  основанья  на  серозной  обо- 
лочке сд'Ьланъ  разр'Ьзъ,  поел*  чего  вегова  отсепарована  манжеткой 
по  направлен1ю  ай  {пкебИш  соес!;  загЬмъ  отростокъ  у  основания 
тщательно  перевязанъ  шелковой  лигатурой,  ампутированъ,  культя 
прижжена  термокаутеромъ  Цокменау  надвинутая  на  культю  ман- 
жетка зашита  Лемберговскимъ  швомъ  и  культя  поел*  достаточнаго 
осмотра  ея  опущена  въ  брюшную  полость.  Последовательное  изсл*- 
дован1е  маточныхъ  придатковъ  показало  относительно  нормальное 
состояние  нхъ  и  неприкосновенность  къ  патологическому  процессу 
разыгравшемуся  въ  червеобразномъ  придатк*. 

ЗагЬмъ  пропзведенъ  тоалетъ  брюшины,  въ  нижн1й  уголь  раны 
введена  въ  качеств*  дренажа— полоса  стерилизованной  марли,  а 
остальная,  часть  брюшной  раны  закрыта  оОыкновеннымъ  массовымъ 
шелковымъ  швомъ  и  оперированная  по  наложен1и  ватно-марлевой 
брюшной  повязки  переведена  въ  палату. 

Въ  посл*операщонномь  пер1од*  можно  отм*тить  сл*дующее: 
въ  первый  день  поел*  операши,  М.  безпокоило  н*сколько  рз^•уь 
тошнота  и  рвота,  зат*мъ  это  прекратилось;  ум*реняыя  5олп  появля- 
лись въ  течен1е  первыхъ  двухъ  дней,  1^  только  первый  день  была 
субфебрильна  и  доходила  до  38,  а  въ  остальные  дни  она  держалась 
въ  пред*лахъ  36,7— 37,3®  при  пульс*  не  заходившемъ  выше  76—80 
въ  мин.  и  при  удовлетворительномъ  самочувств1и  оперированной. 

Въ  виду  удовлетворительнаго  состоян1я  оперированной  и  без- 
лихорадочнаго  течен1я  поел*  операцюннаго  пер10да,  марлевая  по- 
лоса извлечена  къ  концу  третьихъ  сутокъ  изъ  брюшной  полости. 

Первое  послаблен1е  на  низъ  съ  н*которой  болью  было  вызвано 
при  помощи  о1.  пс1п1  и  маслянистой  клизмы  на  6-й  день  поел* 
операщи.  Поел*  этого  у  оперированной  появился  хорош1й  аппетитъ, 
который  изъ  предосторожности  до  12-го  дня  посл*операц1оннаго 
перхода  удовлетворялся   только  жидкой  питательной  пищей,  а  съ 
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ЭТОГО  времени  перешли  и  къ  бол-Ье  твердой  пищ*.  Съ  дв'Ьпадца- 
таго  же  дня  оперированная  сидитъ  въ  постели,  а  завтра  намере- 
вается встать,  чувствуя  себя  вполн'Ь  удовлетворительно. 

При  объективномъ  изсл^Ьдованш  Вы  сегодня  убеждаетесь  въ 
удовлетворительномъ  состоян1и  здоровья  оперированной.  Брюшная 
рана  зажила  рег  рпшаш,  нигдЬ  никакой  бол'Ьзненности  и  никакой 
опухоли  при  паружномъ  и  комбпнированномъ  гинекологическомъ 
изсл'Ьдовап1и  оперированной  не  зам'Ьчается. 


Последовательный  осмотръ  препарата  (фиг.  31)  вырЬзаннаго  чер- 
веобразнаго  отростка,  произведенный  послЪ  операщи,  показалъ  с:]^- 
,1ующее:  кром'Ь  увеличеннаго  объема  его,  по  вскрыпи  черезъ  м-Ьсто 
истонченной  ст-Ьнки  видно,  что  истонченпость  последней  достигла 
действительно  высокой  степени;  зач^емъ  въ  полости  его  на  самом  ь 
деле  содержалось  до  3  чайныхъ  ложекъ  желто-зеленаго  дурнопа- 
хучаго  гноя  и  одна,  невидимому,  огь  вишни,  косточка. 

Въ  заключеше  резюмируя  все  происшедшее  у  больной  М., 
необходимо  сдЬлать  так1е  выводы.  Дхагнозъ,  поставленный  нами  при 
110ступлен1и  больной,  подтвердился  во  время  операщи;  операщя  въ 
ланномь  случае  не  только  была  показана,  но  это  являлось  един- 
ственнымъ  рац1ональнымъ  пособ1емъ  здесь;  более  того,  она  была 
произведена  какъ  разь  во  время,  такъ  какъ  вследств1е  нагноен1я 
въ  червеобразномъ  отростке  и  крайней  истонченности  его  стенки 
въ  одномъ  мес'1"Ь,  ежеминутно  могла  последовать  перфоращя  съ 
изл1ян1емъ  гноя  въ  брюпшую  полость  и  со  всеми  неблагопр1ятными 
последств1ями  до  летальнаго  исхода  включительно,  какъ  это  проис- 
ходить въ  некоторыхъ  подобныхъ  случаякъ. 

Въ  отношен1и  точности  клиническаго  наблюден1я  намь  могугь 
поставить    упрекъ— отсутств1е    бактершскопическаго    изследован1я 
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ГНОЯ,  НО  въ  СМЫСЛ*  извиняющаго  обстоятельства,  мы  можемъ  от- 
м'Ьтить,  что  это  упущен1е  произошло  не  по  нашей  винЪ. 

Наконецъ,  еще  одно  обстоятельство  требуетъ  пояснен1я  въ  дав- 
номъ  случае:  у  М.  несомненно  констатировано  опу1цен1е  обоихъ 
япчниковъ— почему  противъ  этого  патологи ческаго  состоян1я  ни- 
чего не  было  предпринято  во  время  операщи? 

Одними  изъ  в'Ьсскихъ  мотивовъ  атЬдуеть  считать:  полагаю, 
что  при  такомъ  остромъ  и  критическомъ  положеши,  въ  которомъ 
находилась  больная,  всякое  лишнее  ранен1е,  травма,  не  могли  быть 
безразличны  для  нея;  да  кром'Ь  того  оиущеше  яичниковъ,  на 
сколько  можно  было  убедиться  по  заявлен1ю  больноП,  ей  и  не  при- 
чиняло особен ныхъ  неудобствъ. 


в  ВЁ  Д  Е  1{1  Е.  ЬХУ 

ВО  всЬхъ  приведенныхъ  въ  ней  случаяхъ  рукописи,  веду1Ц1я  свое  на- 
чало отъ  этого  утеряннаго  оригинала,  согласуются  съ  АМ.  203  Ы. 
и  АМ.  192  1о1. 

Иначе  д'Ьло  обстоитъ  съ  таблицей  II:  зд-Ьсь  указаны  чтетя,  въ 
которыхъ  V  (т.  е.,  значить,  четыре  его  коти)  отступаетъ  отъ  назван- 
ныхъ  только  что  маиускринтовъ.  Правда,  большинство  этихъ  чтен1Й 
пргдставляетъ  собой  лишь  дальнЬйппя  искажен1я  ошибокъ,  вкравшихся 
въ  посл-Ьдше  (ЛЛ"»  1,  3—4,  8.  12—14,  16 — 18)*),  и  поэтому  не  мо- 
жетъ  служить  препятствхемъ  къ  принят1ю  нашего  мп^шя.  Зато  друпя 
(№  2,  5 — 7,  9 — 1 1,  15)  совпадают!!  съ  соответствующими  м-Ьстами  К — 
въ  то  время,  какъ  АМ.  203  й)1.  и  АМ.  192  Ы,  отступаюгь  отъ 
этого  манускрипта — и  такимъ  образомъ  заставляютъ  сомневаться  въ 
возможности  нроисхождешя  V  огь  одной  изь  этихъ  рукописей.  Однако, 
такъ  кажется  лишь  сь  перваго  вз1'ляда:  ближайшее  изсл^довате  уб*- 
ждаетъ  в'ь  совершенно  противпомъ.  Рукопись  АМ.  202  к  Ы.  (II) — о 
ней  см.  выше,  стр.  ххш  ел. — представляегь  собой,  какъ  будегь  доказано 
ниже,  непосредственную  коп1ю  утеряннаго  отдаленнаго  оригинала  всей 
интересующей  нясъ  в'ь  данный  момептъ  группы  (его  я  обозначаю  че- 
[юзъ  X),  хотя  съ  нея  и  не  былъ  скопировапъ  пи  одинъ  изъ  изв'Ьст- 
1[ыхъ  списковъ  саги  2).  Само  собой  понятно,  что  въ  АМ.  202 к  М.  (II), 
какъ  и  В'Ь  другихъ  членахъ  группы,  отразились  всЬ  отступлен1я  упо- 
мянутах'о  оригина^^а  огь  К.  Къ  таковымъ  см'Ьло  можно  причислить 
т*,  которыя  общи  АМ.  203  6)1.  и  АМ.  202  к  Го1.  (П),  потому  что 
об*  эти  рукониси  происходятъ  отъ  X  независимо  одна  отъ  другой. 
И  вотъ  01сазывается,  что  въ  упомянутыхъ  подъ  №  2,  5,  9—11  слу- 
чаяхъ   АМ.    203    М.    и   ЛМ.    192    М.    согласуются   съ    АМ.  202  к 


»>  Кажется,  не  приходится  долго  объяснять,  что,  напр.,  въ  ^V6  3  ^еаг 
ег  (К)  дало  зеш  въ  У  при  посредствъ  ^е1г  веш  благодаря  пропуску  Ь^гг,  или 
что  промежуточнымъ  авеномъ  (въ  ^V6  16)  между  Ьепп  (К)  и  Ш  (У)  послужило 
Ьв1т  И];  или  что  (№  12)  !в1п§е(1  081^  заГпап  (У)  могло  возникнуть  только 
нзъ  Гв1п8в(1  081^,  а  не  изъ  1ап(1  оз!^  (К)  и  т.  п. 

•)  Т.  е.  отнощвн1е  между  АМ.  202  к  Го1.  (П)  и  АМ.  203  1Го1.  схематически 
можетъ  быть  представлено  такъ: 

X 

'\ 
\ 
\ 

АМ.  203  Ы,  АМ.  202  к  !о1.  (II). 

Подъ  X  разумеется  здЬсь  и  всюду  ниже  упомянутый  орипшалъ  группы. 
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Ы.  (11)1)  (ср.  гл.  3,  стр.  ххпг,  №  2,  3,  13,  16  ж  стр.  ххг,  №  10). 
Въ  виду  этого  съ  полнымъ  цравомъ  можно  утверждать,  что  дв1> 
иервыя  изъ  назваиныхъ  сейчасъ  рукописей  удержали  старое,  хт\ 
и  ошибочное  чтен1е,  и  что^  следовательно,  совпадете  У  съ  В  яви- 
лось сл-Ьдствхемъ  простой  случайности  (поправокъ,  реминисценщй  и  т.  п.). 

Разъ  это  такъ,  то  можно  предполагать  по  аналопи,  что  и  дру- 
пе  случаи  соглас1я  У  съ  К  (№  6,  7,  15)  такого  же  происхождеш. 
1;акъ  и  предыдупце.  Въ  частности  о  каждомъ  изъ  нихъ  можно  ска- 
зать следующее:  еШ  (№  6),  уе1  (№  15)  легко  могли  быть  добавлены 
но  смыслу:  на  этихъ  словахъ  лежитъ  логическое  ударен1е  (ср.  теЕстъ); 
замЬна  же  ^1^  черезъ  ^и  (№  7)  могла  быть  сделана  гЬмъ  легче,  чт(» 
|)1д'— явная  ошибка  (ср.  текстъ). 

Предыдущгй  разборъ  ногсазалъ,  что  У  заключалъ  въ  себ*  вс1. 
уклоненхя  АМ.  203  Го1.  и  АМ.  192  (о1.  отъ  К:  попадаюпцяся  пороЛ 
исключен1я  изъ  этого  обш.аго  правила  обязаны  своимъ  происхожде- 
Н1емъ  простой  случайности.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  У  быль  кошен 
одной  изъ  назваиныхъ  рукописей.  Какой  же,  именно? 

Уже  б4глый  просмотръ  таблицы  Ш  уб^ждаегь  въ  томъ,  что  \ 
былъ  списанъ  съ  ЛМ.  203  М  :  почти  во  всЬхъ  указанныхъ  въ  ней 
случаяхъ,  об*  названныя  рукописи  даютъ  согласныя  чтен1я:  возникео- 
иен1е  немногочисленныхъ  отстунленгй  можно  объяснить  безъ  труда. 
Въ  двухъ  случаяхъ  (№  11,  12)  У  им-Ьлъ  гЬ  же  вставки,  что  и  АМ. 
192  М.\  по  какъ  въ  одномъ,  такъ  и  другомъ  манускрипгЬ,  он-Ь  ведуп. 
свое  начало  отъ  АМ.  203  Го1.,  гд*  оп-Ь  помещены  на  поляхъ.  По- 
яилеше  Ьега  въ  АМ.  202  к  М,  вместо  Ьге8(;а  (№  19)  тоже  вполй 
ясно*  судя  по  АМ.  582  4'Ьо  и  АМ.  345  4Чо,  можно  думать,  что  въ 
У  это  м'Ьсто  было  воспроизведено  вполне  точно  по  АМ.  203  ГоЬ,  т.  е.. 
в'ь  тексгЬ  было  написано  Ьге81;а,  а  на  поляхъ  Ьега;  переписчикъ  же  АМ. 
202  к  Го1.  опустилъ  первое  слово  и  ввелъ  въ  текстъ  второе.  Зам^на 
Ьегуорпиш  черезъ  уогпцш  (№  21)  въ  У  и  АМ.  192  Го1.  могла  быть 
сд-Ьлана  совершенно  самостоятельно  съ  цЬлью  удалить  неудобное  по- 
вторен1е  слова  Ьег:  С12игг  Ьегк1жйЙ18<;  теЙ  ^бАпш  Негубрпит  (см. 
текстъ,  стр.  71  п).  Еще  въ  большей  степени  свид-Ьтельствують  ю. 
пользу    проводимаго  взгляда    данныя   таблицы  IV:  изъ  пея  видно,  что 


*)  Зам-Лтимъ  также,  что  и  ааглав1е  (Ли  1)  въ  АМ.  203  !о1.  и  АМ,  192  Го1 
сохранилось  въ  первоначальномъ  вид'Ь:  точно  такое  же  находится  и  въ 
202  к  Го1.  (II). 


в  в  Е  Д  Е  Н  I  Б.  ЬХУа 

н-Ькоторыя    отстуилеиЫ    отъ    К,   свойственныя   только  АМ.    203   ГоЬ, 
встречались  также  и  въ  У. 

Итякъ,  вс%  ивгЬюпцеся  въ  нанюмъ  распоряжен1и  факты  доказы- 
ваюгь,  что  АМ.  202  к  Ы.,  АМ.  582  4-Ю,  АМ.  359  Ь  4-Ы),  АМ. 
345  4-1о  происходить  оть  АМ.  203  (Ы.  черезъ  некоторый  утерянный 
оригиналъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  изсл1Ьдоватю  второй  подгруппы  Въ  нее, 
какъ  было  уже  опгЬчено  (см.  выше,  стр.  хыт)  входятъ  сл^дугоп^хе 
списки  рукописи:  Ку  к^Ь  зт!.  1866  4-10,  Ку  кд1.  зга!.  1869  4-<;о, 
Nу  ке!.  8ш1.  1873  4-*о,  ТЬоП  773  а  Го1.,  'ПюП  1492  44о,  ТЬоН  149У 
4-ео,  К.  092  »). 

Перечисленные  манускрипты  —  сборники  поздиМшаро  происхо- 
ждешя,  именно,  ХУШ  в  *),  содержание  среди  другихъ  остатков'ь 
исландской  старины ')  и  списки  загацокъ  редакщи  К— подъ  загла- 
В1емъ:  „РогтаН  а1  (*|1)  бекзрек!  Неайгекз  Копдз".  ВсЬ  эти  списки, 
какъ  л  убедился  изъ  сопоставлен1Й,  почти  везд-Ь  дословно  совпадают!, 
другь  съ  другомъ,  что  заставляетъ  вид'Ьть  въ  нихъ  кон1и  одного  ори- 
гинала. Особенность  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  отв^Ьты  на  загадки 
изложены  въ  нихъ  стихами,  чего  мы  не  находимъ  ни  въ  одномъ  из1> 
сохранившихся  полныхъ  манускриптовъ  саги.  Но  раньше  такой  суще- 
ствовалъ:  согласно  предисловтю  къ  издан1Ю  Н-за^'и  1785  года  (стр.  УШ). 
онъ  составлялъ  собственность  Эрихсепа;  по  этой  рукописи  и  былъ  на- 
иечатанъ  текстъ  стихотворныхъ  отвЬтовъ  (см.  тамъ  же)  и,  вероятно, 
самых ь  загадокъ  въ  названномъ  издан1и.  Между  этимъ  текстомъ  и  ука- 
занными списками  ^Ое(8рек1"  почти  везд'к  полное  сходство.  На  этомъ 


^)  Сюда  относятся,  судя  по  заглав1ю,  еще  два  сл'Ьдующ1е  списка  зага- 
докъ, съ  которыми  я  не  им-Ълъ  возможности  познакомиться:  Рогша1е  а1 
ОеЬзреке  НеМгекв  коп^в,  принадлежащей  Британскому  Музею  (см.  АМ.  925 
4-1о:  СаЫо^ив  атр1ш  Мапизспр^огиш  со11есиоп18  а<1Ьис  НаШ®  зегуа!».  Мизео 
Вг1иапп1со  т111епй®  аис<юге  Рхпп  Ма^пиззоп,  Ьис  изчие  Ьшиз  со11вс1;10Ш8 
ро88в88оге,  ОаиИ.,  №вк),  и  Ое1врек1  НеИгекз  Коп^з  те(1  Роппа1в,  храня - 
пцйся  въ  Эдинбург-Ь  (см.  АМ.  026  4-1о:  ОиЙтил<1880п.  Зкга  уйт  181вп8к  ЬаЫ- 
пк  1  А(1уоса1е8  ИЪгагу  1  ЕсПпЪпр^Ь). 

*)  КаЫо^  оуег  (1е  о1(1пог8к-181ап(18ке  Нап(18кпЛвг  1  Лек  8<юге  К.  В1Ь- 
Ио1ек,  8.  251,  253,  255,  307,  333,  335. 

•)  Ху  к^1.  8т1.  1866  4-<;о,  ТЬои  773  а  ГоЬ,  ТЬои  1492  4-1о— повдн*йш1о 
списки  „8штип(1аг  Б(1(1а'ы'',  въ  содержание  которой  загадки  Н-аа^'и  были 
введены  въ  нов-Ьйшее  время. 


ЬХУШ 
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основаши  можно  думать,  что  посл-Ьднхв  ведутъ  свое  начало  огь  утра- 
ченной рукописи  Эрихсепа  или  отъ  ея  оригинала. 

Снрашивается,  въ  какомъ  же  отяошенш  находятся  они  къ  дру- 
гпмъ  манускриптамъ  интересующаго  насъ  памятника. 

Сравнешя,  произведенныя  мной,  показали,  что  они  содержать  въ 
себ'Ь  помимо  стихотворныхъ  отвЪтовъ,  которые,  кавъ  это  само  собой 
понятно,  не  могутъ  согласоваться  съ  прозаическими,  много  чисто  свое- 
образныхъ,  имъ  однимъ  только  свойственныхъ  чтен1й.  Но  рядомъ  съ 
ними  встр-Ьчается  большинство  т-Ьхъ  уклонен1й  отъ  К,  которыя  нахо- 
дятся въ  АМ.  203  й)1.,  что  легко  вид'Ьть  изъ  ниже  сл-Ьдугоп^ей  таб- 
лицы (номера  для  удобства  сравненхй  гЬ  же,  что  и  вь  таблиц-Ь  I): 


55)  ёзе(1ит  5О5 

56)  8111а  50б 

57)  |)апп  507 

58)  1ип(1  к(ашп§8 

59)  |)1(к1а  5016 
67)  Ьиа1— |)а(1нп 

518-11 

69)  Ьпегг— в^п^г 

5117—20 

75)  Мт  549 

78)  )|аи1(1ит  55^1 

79)  ок  55з1 

80)  \отА  5581 

82)  Поел*  5616  вста- 
влено 


Ну  кд1.  8т1.  1873  4-(о,  Ну  кд1.  $т1.  1869  4(о,  Ну 

кд1.  8т1.  1866  4-10,  ТЬоК  773  а  Ы.,  ТЬоН  1492  4-1о. 

ТЬоН  1499  4-(о,  В.  692. 

е;1оГит  Зба,  68718,  34227,  43025,  14928,  13412,  Юю 
81|)1а  2б4,  6881,  34228,  43026,  14928,  134,2,  Пи 
Ьапп  26в,  688з,  34229,  43028,  149зо,  134н,  Юп 
коп^з  1^ип(1  2624,  688,0-11,  342з4,  430зз-з4^  ^^%> 

13418,    1017 

—  275,  68819,  343б,  4312,  149в,  13423,   Юго 
Н  1926—201:  281-5,  69016  2ь  343  Ьб-и,  43157- 

4324,  1501-6,  135  а19-24,  1018^1$ 
Ьгегг— еепйг    (Н  2О8-11):  28,8—^5,,    69114-1$. 

344а12-1б,     432,7-22,     15019-24,     136  я,-,, 

114-7 

Гег  335,  70016,  34516,  4372о,  152и,  139  а^в,  111в 
ЬаиЫот  Ьнпп  3518,  Т0523,  347  ае,  441п,  154зз, 

142н1з,   1225 
еп  У1а  (Н  214)  351,  70524,  347  аю,  441,8,  154з,, 

142  Ян,   1226 
зуога  351, 70524, 347  аю,  44118, 154з4, 1*2  а^,  1226 
Н  2111-13:  57^_;„  70721-23»  347Ь,о-1з,  442зз-38. 

154,2-45,     ]43а1з-1б,    12п-14')- 


*)  Въ  пропущенныхъ  въ  таблиц-Ь  номерахъ  разсматриваемыя  рукописи 
уклоняются  отъ  АМ.  203  !о1 :  чтен1я  ихъ  въ  соотвЪтственныхъ  м'Ьстахъ  пред- 


в  в  Е  Д  Е  II  I  Б.  ЫХ 

На  основан1и  сообщенныхъ  выше  данныхъ  происхожден1е  пере- 
численпыхъ  рукописей  можно  объяснить  слЪдующнмъ  образомъ.  Так'ь 
какъ  отв^Ьты  въ  самыхъ  старыхъ  ыанускринтахъ  составлены  въ  проз'Ь, 
то  есть  основан1е  полагать,  что  въ  стихи  они  были  переложены  лишь 
въ  позднМшее  время  (ХУП — ХУШ  в.)-  вид-Ьть  въ  стихотворныхъ  раз- 
гадкахъ  случайно  сохранивш1еся  остатки  какой-нибудь  древней  руко- 
писи ужъ  потому  нельзя,  что  текстъ  загадокъ,  которыя  он-Ь  сопрово- 
ждаютъ,  несомненно,  восходить  къ  АМ.  203  !Ы. — иначе  н^тъ  возмо- 
жности объяснить  совпаден1я,  отм^ченныя  въ  предыдущей  таблиц'Ь; 
косвеннымъ  подтвержден  1вмъ  этого  мн'Ьн1я  служить  и  то  обстоятель- 
ство, что  рукописи,  принадлежащ1я  къ  этой  подгрупп*,  не  старше 
ХУШ  в.  Поэтому,  можно  съ  большой  долей  вероятности  утверждать, 
что  къ  н'Ьсколько  видоизмененному  и  подправленному  тексту  загадокь^ 
происходящему  отъ  АМ.  203  М.,  были  присочинены  стихотворные 
отв-Ьты;  въ  такой  редакц1и  этоть  отрывокъ  саги  и  вошель  въ  составь 
утраченнаго  манускрипта  Эрихсена.  Посл-Ьди^й  же  (или  его  оригиналь)  ^) 
быль  скопированъ  во  всЬхъ  перечисленныхъ  спискахъ  данной  под- 
группы. 


Конечный  результатъ  предыдущаго  изсл^довангя  заключается  въ 
томъ,  что  все  названныл  въ  начал*  главы  рукописи  происходять 
отъ  АМ.  203  М.  Теперь,  въ  ц^ляхъ  издатя,  необходимо  остановиться 
подробнее  на  истор1И  этого  манускрипта.  При  описан1и  его  бьио  упо- 
мянуто,  что  онъ  состоигь   1)  изъ   вводной  и  заюпочительныхъ   главъ 


ставляютъ  или  дальн'Ьйш1я  искажен1я,  или  поправки,  благодаря  которымъ 
мЪставш  былъ  возстановленъ  даже  текстъ  первоначальнаго  оригинала,  т.  е.  К. 
Къ  посл'Ьднямъ  относятся  сл1Ьдующ1я: 

В  и  рааоматриваемые  мануоирипты.  АМ.  203  1Ы. 

61)  ш1Иа§  50^  27,,  689^  343^,  431,.  149^  135,,  10,  шШ1Йа«  101, 

74)  а1а  64,,  32^^,  700,,  346,.  457„  152^,  139„.  11„  а1а  104^. 

*)  Кажется,  одни  изъ  интересующихь  насъ  списковъ  загадокъ  ведуП) 
начало  отъ  экземпляра  Эрихсена,  а  друпе— отъ  его  оригинала.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  въ  первыхъ  (сюда  относятся  Ку  к^1.  зт!.  1866  4-1о,  Ку  к^1.  зт1.  1869  4-1о, 
Nу  к^1.  1873  4-(;о)  мы  встр-Ьчаемь  33-ю  загадку  ред.  Н,  которая  находилась 
въ  рукописи  нааваннаго  ученаго  (ср.  издан1е  1785  года),  и  которой  н'Ьтъ  въ 
остальныхъ  спискахъ,  а  равно  и  въ  АМ.  203  ^1. 


1ЛСХ  И.    В.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 

ПО  коитаминированной  редакщи;  2)  осиоввой  части  но  редаЕсщи  К  съ 
доаолнен1ями  и  ооиравшми  по  редакщи  Н. 

Но  это  положепхе,  легшее  въ  основу  предшествующаго  раныска* 
Н1Я,  до  сихъ  поръ  осталось  не  доказаннымъ.  Между  гЬмъ  его  необхо- 
демо  доказать— иначе  близкое  сходство  АМ.  203  (Ы.  сь  К,  Н  можно 
объяснить  еще  другимь  способомъ:  можно,  напр.,  предположить,  что 
всЬ  три  названныя  сейчасъ  рукописи  ведугь  начало  отъ  п-Ькотораго 
д|)евняго,  нын'Ь  утраченнаго,  оригинала,  только  каждая  заклгочаегь 
своеобразныя  отступлеи1я;  при  такомъ  толкованги,  само  собой  понятно, 
совершенно  изм'Ьияется  значен1е  каждой  изъ  нихъ  при  возстановлети 
первоначальнаго  текста  саги.  Итакъ,  правильно  ли  опред'Ьлвно  отно- 
1нен1е  АМ.  203  М,  къ  К,  Н,  Сой.  АгсЬ.? 

Въ  третьей  главЬ  настоящей  работы  я  имЬлъ  случай  привести 
отступлешя  Рарр.  4:о  пг.  15  отъ  К.  Сравнивал  эти  отступлеи1Я  съ 
гЬми,  которыя  указаны  въ  таблицахъ  I  и  II  данной  главы,  легко  ви- 
д-Ьть,  что  одни  вполне  совпадаютъ  съ  другими.  Конечно,  столь  близ- 
кое сходство  нельзя  объяснить  простой  случайностью:  оно  доказы- 
ваетъ,  что  Рарр.  4:о  пг.  15  является  отдаленнымъ  оригиналомъ  АМ. 
203  Го1.  Рарр.  4:о  пг.  15,  какъ  известно  (см.  выше,  гл.  3),  есть  до- 
вольно точная  К0П1Я  К;  следовательно,  основная  часть  АМ.  203  Го1. 
восходитъ  къ  редакщи  К.  Отсюда,  въ  свою  очередь,  вытекаетъ,  что 
гЬ  м^ста  АМ.  203  Го1.,  которыя  находятъ  соотв4тств1е  въ  Н  и  Сой. 
Агс1ь  ^),  представляютъ  собой  не  что  иное,  какъ  поздн'Ьйш1я  прибавки 
къ  этой  основной  части;  в^роятнЬе  всего,  прибавки  эти  введены  были 
уже  въ  манускриптахъ,  послужившихъ  связующими  звеньями  между 
Рарр.  4:о  пг.  15  и  АМ.  203  Ы.  Сколько  было  такихъ  звеньевъ, 
трудно  сказать — они    утрачены.    На  основанш  же   имеющихся  въ  на- 


*)  Что  сохранивш1йся  въ  АМ,  205  !о1.  конецъ  саги,  который  утерянъ  въ 
К  (а  также  и  въ  Н),  ведетъ  начало  отъ  коптами нированной  редакщи,  на 
этотъ  счеть  не  можегь  быть  никакихь  сомн1>н1й:  онъ  дословно  совпадаетъ 
съ  соотв'йтствующими  отд'Ьлами  Рарр.  !о1.  пг.  120;  попадающ1яся  местами 
отстуш1вн1я  ничуть  Не  отличаются  отъ  тЁхъ,  которыя  встречаются  въ  ча- 
стяхъ,  происходящихъ  отъ  к.  Если  бы  конецъ  АМ.  203  Ы.  былъ  заимство- 
ианъ  изъ  какой-либо  другой  рвдак1ии  (К  или  Н),  го  разница  между  нимъ  и 
соотв-ътствующими  отрывками  коо1и  Со(1.  АгсЬ.  была  бы,  несомиЪнно.  аначи- 
тельн-Ье:  вспомнимъ,  что  въ  иосл'Ьднемъ  допускался  вольный  перескааъ  ори- 
гиналовъ  (см.  выше,  стр.  ххху).  Въ  пользу  высказаннаго  положен1я  говорить 
также  и  присутств1е  въ  АМ.  203  Го1.  начальной  главы,  происходящей,  несо- 
мн1^нно,  отъ  контаминированной  редакщи. 


в  в  Е  Д  Е  Н  1  Е.  ЬХХ1 

шеиъ  расаоряжен1и  данпыхъ,  можно  определить  составь  лишь  одного 
азъ  нихъ.  Просматривая  ариведенныя  на  стр.  ххг  чтен1я  списка 
АМ.  202  к  Го1.  (П),  происходящ1я  отъ  Рарр.  4: о  иг.  15,  легко  зам-Ь- 
тить,  что  н4которыя  изъ  уооивн1й  этой  рукописи  огь  К  и  Рарр.  4:о 
1П-.  15  встр-Ьчаются  и  въ  ЛМ.  203  Ы.^).  Это  обстоятельство  позво- 
ляетъ  думать,  что  оба  названные  списка  Арнамагнэанскаго  собран1я 
происходятъ  отъ  н^котораго  общаго  утраченнаго  оригинала,  снисан- 
иаго  съ  Рарр.  4:о  пг.  15.  Главное  его  отлич1е  огь  К  заключается  въ 
томъу  что  В1>  немъ  были  уже  коммептарш  Бюрна  1онссона:  ихъ  мы 
находимъ  въ  об^ихъ  его  коп1яхъ. 

Доказав'ь,  такимъ  образомъ,  что  в-ь  основу  АМ.  203  Го1.  леглн 
различныя  части  трехъ  редакщй,  остается  решить  еще  весьма  важный 
для  издан1я  вопросъ,  въ  какомъ  от11огаен1и  къ  Соё.  АгсЬ.  находятся 
ирибавки  АМ.  203  Ы.,  ведущ1я  свое  начало  огь  контаминированной 
редакщи. 

Сопоставляя  изв'Ьстную  вводную  главу  АМ.  203  Ы,  и  Рарр.  Го1. 
пг.  120,  легко  заметить  отсутств1е  въ  пей  цнтированнаго  въ  4  глав!; 
(стр.  хх1х)  отрывка,  котораго  н-Ьтъ  та1сже  и  въ  рукописи  Закпяка  8ат1. 
п:о  80  8:о.  Этогь  общ1Й  пропускъ  хорошо  засвидетельствован  наго  м^ста 
Сой.  Агс1).  доказываетъ  близкое  родство  заимствованныхъ  изъ  конта- 
минированной редакщи  начальной,  а  также,  вероятно,  и  заключитель- 
ныхъ  главъ  АМ.  203  Го1.— естественн-Ье  всего  думать,  что  та  и  дру- 
гая, взяты  изъ  одного  и  того  же  манускрипта — съ  соответственными 
частями  8а1ап8ка  8ат1.  то  80  8 : о.  Подобное  сходство  должно  быть 
истолковано  лишь  въ  смысле  происхож;]ен1я  названныхъ  главъ  отъ 
той  же  рукописи,  которая  послужила  оригиналомъ  8а1ап8ка  8аш1. 
п:о  80  8: о,  и  въ  которой  былъ  сд'Ьланъ  упомянутый  пропускъ^);  вы- 
вести ихъ  непосредственно  отъ  8а1ап8ка  8ат1.  п:о80  8:о  не  предста- 
вляется возможнымъ:  во  многихъ  случаяхъ  АМ.  203  (Ы.  им^кетъ  что- 
гая,  согласующ1яся  съ  варьянтами  Рарр.  Го1.  пг.  120,  въ  то  время, 
какъ  Закивка  8ат1.  п:о  80  д:о  отступаетъ  отъ  этой  коши  Со(1. 
АгсЬ.  (ср.  текстъ,  стр.  64,  прим.  14,  16;  68,  прим.  23,  и  др.). 


*)  Таковы:  №  5  (ср.  таблицу  IV,  ^N4  1),  9,  ^^ср  табл.  I,  ->&  13),  13  (ср.  табл.  1. 
Л^  77). 

*)  Въ  8а1ап8ка  8ат1.  п: о  80  8: о  йаходимъ  еще  и  друпе  пропуски  (ср. 
текстъ,  стр.  60  слл.).  По  аналог1и  можно  предполагать,  что  н-Ькоторые  и.п> 
нихъ  были  уже  сдЬланы  въ  упомянутомъ  сейчасъ  оригина.1Ь 


ьххп 
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Результатъ  предыдущаго  изсл^довапгя    цредставленъ  наглядно  въ 
нижесл'Ьдуюшей  таблиц*. 
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Чтобы  закончить  разсмотр^ше  рукописей  Н-зад'и,  остается  въ 
дополнен1е  къ  настоящей  глав^  сказать  еще  н']^сколько  словъ  о  двухъ 
ооздн^йшихъ  манускриптахъ:  АМ.  395  Го1.  и  АМ.  989  с  4-<;о. 

Первый,  большой  сборникъ  ХУШ  в.  ^),  содержитъ  въ  себ^^  спи- 
сокъ  нашей  саги,  близко  совпадаюпцй  по  своему  плану  съ  другими 
рукописями,  разсмотр^нными  въ  данной  глав^:  главная  его  часть 
восходить  также  къ  В,  а  вводная  и  заключительная  главы — къ  Сое!. 
АгсЬ.  Существенная  особенность  его  состоитъ  въ  значительныхъ  со- 
кращен1яхъ;  очевидно^  переписчикъ  старался  по  возможности  сжато 
передать  содержанхе  саги;  порой  съ  этой  ц^лью  онъ  приб^галъ  къ 
вольному  пересказу. 

АМ.  949  с  4-1о  (нач.  XIX  в.  ^)  представляетъ  собою  непосред- 
ственную К0П1Ю  К,  въ  которой  пробЪлъ  пополненъ  по  редакщи  Н,  а 
загадки  совершенно  опущены;  кром'Ь  того,  она  содержитъ  въ  себЬ 
вводную  главу  и  заключительные  эпизоды,  которые,  какъ  показали 
сравнен1я,  списаны  съ  АМ.  192  М. 


6.  Планъ  н  методъ  жадашя. 

Основываясь  на  предыдущемъ  изслЪдован1и,  безъ  труда  можно 
решить  важный  вопросъ  о  томъ,  въ  какихъ  спискахъ  сохранило! 
древн'Ьйш1Й  текстъ  Н-8а§'и,  и,  следовательно,  по  какимъ  изъ  нихь 
нужно  издавать  этотъ  памятникъ.  Просматривая  пом^^щенныя  въ  конд  Ь 
2 — 5  главъ  таблицы,  легко  видеть,  что  всЬ  им'Ьющ1яся  въ  нашемъ 
распоряжен1и  рукописи  восходятъ  къ  двумъ  пергаментнымъ  манускрин- 
тамъ:  Н  и  В^  являющимся  представителями  двухъ  редакщй  ^).  Само 
собой  понятно,  что  эти  манускрипты  только  и  им-Ьютъ  значете  для 
издателя:  варьянты  и  прибавки,  которые  встр-Ьчаются  въ  прочихъ  ру- 
коаисяхъ,  представляюгь  собой  лишь  поздн'Ьйпия  искажен1я.  Къ  сожа- 
л'Ьн1Ю,  Н  и  В  дошли  къ  намъ  съ  значительными  дефектами:  и  вь 
одномъ  и  въ  другомъ  недостаетъ  н'Ьсколькихъ  листовъ.  Это  обстоя- 
тельство заставляетъ  обратиться  къ  бумажнымъ  рукописямъ  и  искать 
въ  нихъ  утраченныя  части  Н  и  К. 


»)  КаЫо^,  В.  I.  8.  306. 
•)  Ка1а1ое,  В.  П.  8.  275. 

*)  Вопросъ  о  взаимоотцошен1и  об-Ьихъ  редакц1й   подвергнуть  обсуждс- 
нш  въ  моемъ  историко-литературномъ  изсл-Ьдован'ш  памятника. 
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Загадки  Н,  отсутств7ЮЩ1я  теперь  въ  НаикаЬбк,  сохраиились  въ 
АМ.  281  4г1о  и  АМ.  597  Ъ  4-1о.  Но  оба  эти  списка  восходятъ  къ 
одному  оригиналу,  который  не  всегда  точно  передавалъ  Н  (см.  выше, 
сф.  Х1Г).  Благодаря  этому  для  возс1аиовден1Я  текста  загадокъ  редакщи 
Н  прюбр'Ьтаютъ  значен1е  тк  рукописи,  въ  которыхъ  сохранились  ихъ 
отрывки;  изъ  таковыхъ  должны  быть  приняты  во  внимаше  АМ.  203 
М.  и  Со(].  АгсИ..  какъ  наибол'Ье  близко  стоящк  къ  Н  (ср.  таб1хища 
иъ  ковц'Ь  4  ой  и  5- ой  глав-ь).  Утраченный  Соё.  АгсЬ.  можно  заменить  ма^ 
пускриотомъ  Рарр.  Ы.  пг.  120  представляющимъ  первое  изданге  саги 
с'ь  дооолнен1ями  и  поправками  по  С(к1.  АгсЬ.  Къ  сожал%и1ю,  Вере- 
л1усъ,  какъ  известно,  позволялъ  себ'Ь  произвольно  изменять  текстъ 
оригинала  (т.  е.  Ва1ап8ка  $ат1.  п:о  80  8:о),  а  Олафссонъ  оставидъ 
иЬкоторыя  искажения,  допущенныя  Верел1усомъ,  неисправленными  (см. 
выше,  стр.  ххх);  въ  виду  этого,  при  возстановлеши  текста  загадокъ  Н 
будетъ  надежн^^е  привлечь  8а1ап$ка  наш!.  п:о  80  8:о  вместо  печат- 
наго  текста  Рарр.  Го!,  пг.  120. 

Заключительная  часть  Н-ва^'и,  утраченная  въ  Н  и  К  и  сохра- 
нившаяся въ  поздн'Ьйшихъ  иолныхъ  спискахъ  памятника,  восходить 
къ  контам41Нированной  редакц1и:  н'Ьть  ни  одной  рукописи,  которая  бы 
составляла  въ  этомъ  отношен1и  исключение.  Возстановить  зд'Ьсь  текстъ 
Н  и  К,  конечно,  н'Ьтъ  возможности;  издателю  остается  лишь  позабо- 
титься о  точномъ  носпроизведеп1и  утраченнаго  Сой.  АгсЬ. 

Для  выполнения  такой  работы  необходимо  обратиться  къ  блн- 
жайшимъ  коп1ямъ  посл*дпяго:  къ  Рарр.  <Ы.  иг.  120,  8а1ап8ка  8ат1. 
и:о  80  8: о,  АМ.  203  ?о1.  (см.  табл.  въ  конц*  5-ой  гл.).  Конечно,  при 
этом-ь  роль  каждой  изъ  перечисленныхъ  рукописей  различна.  Въ  Рарр. 
Ы.  пг.  120,  гд*  отступлен1я  перваго  издан1я  отъ  оригинала  м^^стами 
остались,  какъ  мы  вид'Ьли,  неисправленными,  им-Ьють  ценность  лишь 
варьянты,  списанные  Олафссономъ  непосредственно  съ  Сой.  Агс1).; 
проч1й  же  тексп»  сохранился  въ  ВаЬшзка  8аш1.  п:о  80  8: о,  весо- 
мн'Ьнно,  в'1,  бол-Ье  древнемъ  вид-Ь.  Такъ  какъ  заключительные  эпизоды 
АМ.  203  Ы.  находятся  въ  том'ь  же  отношен1и  къ  Сой.  Агс1| .^  что  и 
рукопись  8а1ап8ка  8аш1.  п:о  80  8: о — последняя,  какъ  и  первые, 
списаны  съ  потерянной  непосредственной  его  копхи  2  (см.  выше, 
гл.  5) — ^то,  само  собой  понятно,  въ  ней  могугь  встретиться  местами 
лучш1я  чтен1и,  которыя  были  искажены  въ  8а1ап8ка  8аиЛ.  и:о  80  8:о. 
Поэтому  АМ.  203  Го1.  необходимо  тоже  привлечь  къ  возстановлен1ю 
текста    Сой.    АгсЬ.    Если  путемъ  комбинащй    чтен1й    АМ.  203  М.  и 
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Заимка  8ат1.  п :  о  80  8 :  о  можно  возсоздать  текстъ  7^,  то  варьянты 
Рарр.  Го1.  пг.  120  иозволяютъ  пополнить  т^  пропуски  и  исправить 
гЬ  изм'Ьнев1Я,  которыя  были  допущены  въ  2.  Въ  виду  этого  есть 
основан1е  утверждать,  что  текстъ  Со(1.  АгеИ.  можетъ  быть  возстаиовленъ 
съ  достаточной  точностью. 

Руководясь  изложенными  сейчасъ  соображен1яни,  я  построилъ 
свое  119дан1е  Н-за^'и  по  сл-Ьдующему  плану. 

1)  Н  и  В  отпечатаны  ц^ликомь  въ  томъ  видЬ,  какой  они  им-Ьють 
теперь. 

2)  За  Н  сл'Ьдуюгь  сохранившхяся  лишь  в'ь  бумажныхъ  рукопи- 
сяхъ  загадки:  ихъ  тексгь  воспроизведенъ  по  АМ.  597  Ь  4-1о — этогь 
списокъ  в-ь  общемъ  даетъ  лучш1Я  чтен1я,  ч'Ьмъ  АМ.  281  4-1о — съ 
иоправками,  дополнен1ями  и  варьянтами  АМ.  281  4-10,  Рарр.  1х)1. 
иг.  120,  8а1ап8ка  Каш1.  п:о  80  8: о,  АМ.  203  Го1 1).  Само  собой  по- 
нятно, что  въ  трехъ  посл*днихъ  рукописяхъ  не  приняты  во  вниман1е 
части,  В0СХ0ДЯЩ1Я  къ  К. 

3)  Контаминированная  редакщя,  по  которой  отпечатаны  заклю- 
чительные эпизоды  саги  (уб1йство  Гейдрека,  бой  готовъ  съ  гуннами. 
перечислен1е  потомковъ  Ангантюра),  начинается  въ  издании  тамъ,  гд^ 
прекращается  редакщя  Н.  Хотя  сл'Ьдующ1Й  за  загадками  разсказъ  о 
смерти  Гейдрека  и  посЬщенхи  Ангантюра  братомъ  (до  конца  К)  согла- 
суется в^ь  общемъ  съ  К,  но  опустить  его  было  невозмо:]шо:  въ  немъ 
мотами  встречаются  весьма  важиыя  и  единственно  правильныя  чте- 
тя,  В0СХ0ДЯЩ1Я,  по  всей  вероятности,  къ  Н  (см.  выше,  стр.  хххуп  сл.). 
Въ  основу  издан1я  контаминированной  редакщи  положена  рукопись  8и- 
1ап8ка  8ат1.  п:о  80  8:о  съ  дополнен1ями,  поправками  и  варьянтами 
Рарр.  Ы.  пг.  120  и  АМ.  203  Го1.  ^.  Названной  рукописи  оказано 
предпочтете  потому,  что  она  ц*ликомъ — а  значить  и  избранная  д.1л 
печати  часть  ея— принадлежитъ  къ  группе  контаминированной  редак- 
щи^ тогда  какъ  въ  АМ.  203  Го1.  лишь  сл^дующхе  послЪ  окончан1я  К 
отделы  ведутъ  начало  огь  Сой.  АгсЬ. 


*)  Въ  тексгЬ  (стр.  19,  прим.  10),  гд'Ь  говорится,  что  загадки  редакции  И 
воспроивнедены  по  Л^  съ  доаолнен1ями  и  иоправками  по  А,,  л*,  />,  м,  Уег,  допу- 
щена ошибка:  \  и  Л,  необходимо  переставить  одно  на  м-Ьсто  другого,  потому 
что  А,==АМ.  281  4-10,  а  А,=АМ.  597  Ь  4-^о. 

*)  Какъ  здЪсь,  такь  и  при  тексгЬ  загадокъ  Н,  я  позво.чялъ  сеОТ,  сооб- 
щать варьянты  перваго  издан1я  въ  т'Ьхъ  с;1учая.чъ,  когда  они  представ.иноп» 
собой  интересъ. 
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Вс'Ь  иеречисленные  отрывки,  вошедшхе  въ  составъ  издан1я^  распо- 
ложены вь  хронологическомъ  порядке:  Н  (съ  загадками  по  бумаж- 
нымъ  рукописямъ)  К,  1сонтаминированная  редакщя. 

Выяснивъ   планъ  изданЫ.   остается   охарактеризовать  его  методъ. 

Оба  пергаментные  списка  сагя,  могущ1е  представить  известный 
интересь  для  историка  старо-исландскаго  языка,  воспроизведены  съ 
возможной  точностью.  Вс/Ь  буквы,  которыя  въ  Н  и  К  при  сокращен 
Н1яхъ,  столь  обычныхъ  въ  старыхъ  рукописчхъ  (ср.  снимокъ),  опу- 
щены или  заменены  какимъ-либо  значкомъ,  набраны  курсивомъ.  По- 
правки сд']^ланы  лишь  въ  случаяхъ  очевидныхъ  ошибокъ  и  оговорены 
въ  нодстрочныхъ  прим'Ьчан1яхъ.  Лить  въ  двухъ  отногаешяхъ  я  позво- 
лил!. себ^Ь  отступить  отъ  оригиналовъ:  1)  я  ноставилъ  знаки  препи- 
нан1я  и  2)  придалъ  стихамъ,  которые  написаны  въ  Н  и  К  въ  Сфоку, 
обычную  форму.  Первое  отстунлен1е  обусловлено  желанхемъ  облегчить 
чтете  памятника:  нри  отсутствии  знаковъ  препинанкя  въ  Н  и 
К  м-Ьстами  было  бы  очень  трудно  разобраться  в-ь  тексгЬ  ^);  вто- 
рое же  можно  было  сдЬлать  съ  гЬмъ  ббльшимъ  правомъ,  что  про- 
тивъ  стиховъ  на  поляхъ  обоихъ  манускриптовъ  помечено:  V  (=У18иг|, 
и  каждая   новая   строфа    начинается    большой    буквой    (ср.  снимокы. 

Что  касается  бумажпыхъ  рукописей,  легшихъ  въ  основу  н'Ькото- 
рыхъ  частей  издан1я,  т.  е.  АМ.  597  Ь  4-1;о  и  8а1ап8ка  8ат1.  п:о 
80  8: о,  то  он'Ь  въ  виду  своего  поздняго  происхожден1я  (ХУП  а), 
конечно^  не  могутъ  играть  никакой  роли  при  изученхи  древне-исланд- 
скаго  языка;  сл^Ьд.,  н'Ьтъ  надобности  воспроизводить  точно  ихъ 
ореографш.  Въ  виду  этого,  пополнен ныя  при  разр'Ьшети  сокра- 
щен1й  буквы  не  обозначены  курсивомъ ');  въ  правописанш  допущены 
н-Ькоторыя  изм4нен1я.    Въ  частноста  необходимо   отметить  следующее. 

Правописаше  загадокъ  редакцш  Н,  заимствованныхъ  изъ  АМ. 
597  Ь  4-40,  я  пытался  приблизить  къ  ор0ограф1и  Н  Съ  этой  ц-Ьдью 
сд'Ьланы  сл'Ьауюпця  изм^Ьнен1я:  окончан1я:  иг,  д,  Л,  81  (страд,  зал.), 
е.  о  замЬнены  черезъ  г,  к,  I,  г,  г,  и;  е%  (выступаюш,1е  передъ  пд,  пк) — 


^)  ИзрЪдка  1101шдающ1еся  въ  Н  и  К  знаки  препинан1я  я  указалъ  въ 
нодстрочныхъ  прим1^чан1яхъ,  идя  навстр-Ьчу  пробуждающемуся  интересу  къ 
законамъ  ихъ  постановки  въ  древнихъ  скандинавскихъ  рукописяхъ.  Ср.  Враи>, 
1п1;егр.  Ке^е!,  8.  7  (КойсИвке  ЗкисНег  Ш1в^пас1е  А<1оИ  Когееп,  ир8а1а  1904). 

■)  Въ  текст*  загадокъ  редакц1и  Н  курсивомъ  набраны  лишь  дополнен- 
ныя  въ  постоянно  повторяющихся  фразахъ  слова  и  буквы,  которыя  опу- 
щены въ  АМ.  597  Ъ  4-10. 


в  в  в  Д  Е  и  I  Б.  ЬХХУЦ 

черезъ  е,  ге— черезъ  ё:  устранено  см'Ьшеше  */  съ  г.  Я  не  сталъ  зам-Ь- 
нять  и  черезъ  V,  которое  Гаукъ  везд-Ь  писалъ  вм.  и,  такъ  какъ  это — 
чисто  вн-Ьшияя  черта.  Тексгь  загадокъ  ред.  Н,  какъ  не  воспроизве- 
денный непосредственно  по  рукописи  Н,  иабранъ  несколько  бол^е 
иелкимъ  шрифтомъ. 

Что  касается  контаминированной  редакщи,  то  зд'Ьсь  задача  изда- 
я1я  состоитъ  въ  воспроизведен!»  Сой.  Лгс11  (см.  выше).  Но  рукопись 
8а1ап8ка  8ат1.  п :  о  80  8 :  о  не  точно  передаетъ  правописан1е  посл^д- 
няго;  такъ,  въ  ней  не  обозначено  о  (которое  изображается  черезъ  о) 
п  не  поставлены  знаки  долготы,  между  т-Ьмъ  то  и  другое  было  обычно 
въ  Сой.  АгсЬ.  какь  это  доказываюгь  варьянты  Олафссона.  Эта  неточ- 
ность 8а1ап8ка  8ат1.  ню  80  8 : о  исправлена  въ  изданхи,  а  равным ъ 
образомъ  устранено  см'Ьшен1е  у  съ  г:  въ  эпоху  возникновенхя  Со(1. 
АгсЬ.  оно  далеко  не  было  еще  полнымъ.  Кром-Ь  того,  я  ввеллъ  й, 
которое  изображается  черезъ  й;  это  зам'11чан1е  отйосится  и  къ  загад- 
камъ  ред.  Н.  Части  контаминированной  редакщи,  представляющ1я  с«»- 
бой  поправки  Олафссона  на  основанш  Сой.  АгсЬ.,  набраны  въ  изда- 
Н1И  особымъ  шрифтомъ  (разрядкой)  съ  соблюден1емъ  ихъ  правописан!:!. 

Въ  заключен1е  остается  еще  сделать  сл'Ьдующ1я  объяснительныя 
зам^чан1я. 

Передъ  загадками  Н  и  К  напечатаны  числа,  обозначающЫ  ихъ 
нумера  по  порядку;  рядомъ  съ  ними  ном'Ьщены  въ  скобкахъ  числа, 
обозначающ1я  нумера  загадокъ  по  другой  редакщи. 

Числа  на  вн'Ьшнихъ  поляхъ  указываютъ  страницы  издан1Я  Бугге. 
кром^  того,  при  ред.  Н  им'Ьются  тамъ  же  числа  въ  скобкахъ — они 
обозначаютъ  страницы  издан1я  1онссона. 

Находящаяся  па  поляхъ  со  стороны  корешка  числа  указываютъ 
нумера  листовъ  рукописей,  легшихъ  въ  основу  нздатя;  стоящ1я  при 
нихъ  буквы  обозначаютъ:  п — правыя  и  л — л-Ьвыя  стороны  листовъ. 

Въ  подстрочныхъ  прим*чан1яхъ  допущены  сл4дующ1я  сокращен - 
ныя  обозначен1я: 

Я=АМ.  544  440. 

22=01.  к^Ь  ^т1.  2845-*о. 

Сос1.  ЛгсА.= утраченный  пергаментный  манускрипгь  Швед- 

скаго  Королевскаго  Архива. 
6=АМ.  203  Го1. 
А1=АМ.  281  4-1о. 


ЬХХУШ  и.    в.    ШАРОВОЛЬСКТЙ. 

А^^АМ.  597 Ь  4-10. 

$=»аопранки  Олафссона  въ  Рарр.  Го1.  иг.  120. 

г«=8а1ал8ка  Заш!.  11:0  80  8:  о. 

АЕ^»•А11и^^I^4;ё8  Кизвез. 

Буггв=издан1е  Бугге. 

1онссонъ  =  издан1е  1онссона  (НаикзЬбк). 

Ре1  =  нздан1е  Петерсена. 

81.  Вз.  =  излан1е  1785  года. 

Г^=иядан1е  Верелхуса. 


И.  Шаровольек1й. 


Коиенгагенъ, 
февра.'1ь  1905  года. 


Поправки  къ  у^Ввбденш^. 

На  стр.  ц  (апроки  считаются  сверху)  ем,  вполне  соотв*т- 
ствуетъ  слгьдуетъ  читать  соотв^Ьтствуетъ  вполн-Ь;  на  стр.  пи  ем. 
подвегнуты — подвергнуты;  на  стр.  тшзз  ^•^-  обозанчешя — обозначетя; 
на  стр.  хУз  ем.  АМ.  597Ь— АМ.  597 Ь  4-(;о:  на  стр.  ххуш9  ем. 
КийЬезк  — КайЬеск;  на  стр.  ххуш12  ем.  КиЛЬескска — Ки(1Ьеск8Ь: 
на  стр.  ххгхзв  «•»«.  надъ  и — надъ  п;  на  стр.  ххххгзв  ем.  1873,  р.  схН— 
1878,  р.  схН  8.:  на  стр.  хьу119  ^^-  ^'^^ — 2-13;  на  стр.  хьпгз  ем. 
(31,  32)  мы  еще  находимъ— (19,  20)  мы  еще  находимъ  9);  на  стр. 
хьУ1з2  ем.  (№  2—13,  20— 23)— (№  22—23);  на  стр.  Ьзе  ем.  жи- 
виться— лсениться;  на  стр.  ыхгэ  ем.  (3299-1о) — (4517-18). 


т  е:  к  с  т  ^ь. 


Непгагаг  вада  ок  Не15гек8. 

Редшсц(я  Н« 

721  Нег  Ье&  урр  во^у  Негбгекв  копупдв  епа  уИгаЧ  20в 

8уа^  ег  ва^,  а!  !  (утпйтт^  уаг  ка11аФ  1о1упЬе1таг  погв^г  !  Ешп- 
тогку  еп  Упиа^  Хапй  1*^  вуппап  ок  тШ1т^  На1о^а  Хапйъ.    рат  Ьу^у  ь 
])а  пваг  У1в^а,  еп  8У1П1г  уоп;  ЬаИНваг.     Уаг  {>а  т1к|^  ватЫапд  {>1о9аппа,  {хп 
а^  Г18аг   Геп^   куеппа   а^  Уш18  1апШ.     0'у9т1;пдг  Ье^  коп(;п$гг  1  1о1;уп- 
Ьеипут;  Ъапп  уог  Ыо!  таЪт  пик!!!;  Ьоег  Ьапв  Ье^  а  Огуп<1у  еп  Ьега№1;  а 
0-^818  уоПуш;  Ъапп  уог  у11г  ок  пкг.    Напп  оА;  тепп  Ьапв  11^{>у  таг^а 
тапп2  а11с1га;  ок  {пл  (гуа  Ъехбтг  тепщ  а,1  !  Ьапв  шМ  ве  У()^а{п8  акт;  еп  ю 
Ьуегг,    ег   {>аг  кетг,  ЬуегАг  а1*  воМ  ок  еШ  оА;  ша  егдг  Аеугл.    ШЫг  ^уФа 
О-убтгтдаг  Ыо1юв^у   тепп  Ьапп  ок  коЦув^у  Ьапп  ^6  вШ.    Напв  вVп  Ъе^ 
Но{уп<1г;    Ьапп   уаг   Ьое№    ^огвраг  ок  вракг  а!;  у111  ок  уаг  с1отапси  а11га 
та1а  уАг  {>еЬп  гхкхут,  ег  {>аг  уоп?  !  пап<1;  Ьапп  <1(вт№  аЦсЫ  гап^ап  с16т 
ок  еп^  |)ог91  лЬ  пу^а  Ьапв  с1оша.    МаФг  Ъе^  Нвг^^тг^;  Ьапп  уаг  шв!  ок  хъ 
Ьег^Ьу1>-    Ьапп   паш   а$  Ут1в   \апй1  Ату,    с1оиог7  У  пив  в,    ок  ^еск   вфап.    204 
регтл   вуп   уаг  Нег^птг   ЬаШтоЦ;    Ьапп  пат  л(  То^УпЬешуш  Орт  А11а- 
вргеп^!   ок  Геск   вхФап.     Огхтг  Ье1;  вуп  {>егга.     Напа   Ьа!])!  1*ев1;  81агка9г 
А1удгеп^;  Ьапп  Ьа^|)1  .уЩ,  Ьеп^.    Нопп  уаг  бъпп  погбт  тт  БНуа^а,  ег 
Ьоп   уаг®   ЬгоМ   1;ек|п;    еп    ег  Ьапп  кот  Ье1т,    |)а  ^ар  Ьапп  Иег^т  а20 
Ьокп^оп^.     Орт*®  Ы^бх  вщ  вуегбх  х  ртртут  ок  У111д1"  е^^^  ^Шаг  8^а^ка9^. 


')  Это  общее  8аг1ав1е,  а  также  запавЕЯ  отд^льныхъ  частей  саги  написаны  кра- 
сной краской.  ')  8  орнаментное  раскрашенное.  *)  -та  —  ^гп<1шт  подновлено. 
^)  1  Ршптогк,  еп  Ут1в  подновлено.  ^)  Бугге  поправдяегь:  вуппап  пиШт  ок. 
*)  Ъег^тт  Н  —  описка.  ^)  Въ  с[оиог  первое  о  надъ  строкой.  *)  ПосдФ  Упиа 
опять  слФдуетъ  въ  Н  с1оШ>г,  которое  опущено  ивдателемъ.  *)  Слова:  -1уарт  ег  Ьоп 
тог  почти  совершенно  стерты;  издатель  не  вполне  уб^жденъ  въ  правильности  предло- 
женваго  чтен1я.  *^)  Оп^  Н  ~  описка.  *^)  уШ1с11  Я  —  у11  въ  одной  строке,  а 
Ид!  въ  другой. 

1 


2  Негуагаг  вада  ок  НеЕдгекв. 

Е{Ьет  ^{  пат  81агкагЬ  АШШу  Аои>т^  АИв  капьпдв,  ог  АИЬеУпут,  еп 
рогг  <1гар  81агка9.  Еог  {>а  А1в11^  Ш  Гг»пс1а  вша,  ок  уаг  Оптг  швб. 
(351)  Ьеппе  {>аг  112^  ег  Ьапп  Гбг  1  ЬвшаЛ^,  оА;  уаг9  еп  тетей  ЬегтаЬг.  Наин 
^еск  Вау^СЕв^аг^у  с1оШ>гЗ  81агка8аг  А1у^епрт;  Ьапп  (еск  вег  ЬувЫУ  1  еу 
ъ^ет  а  НаЬ^аЬпсЦ^  ег  Во1т  ЬеШг;  Ьапп  уаг  ка11аФг^  Еу^;птг  Во1тг^ 
8уп  ^егтл  Вау^еШг^  Ье1  Агп§;птг  Ьегвегкг,  ег  вг^п  Ыо  1  ВоЬп^  ок  уаг 
еп  а§^^ю^а21^  табг. 

СаргЫит. 

Еопгт^^  Ье^  81рт1ат1.     8уа  ег  ва^,  а(  Ьапп  у<т  вуп  0№п8.    Напв 

10в«;п  Ье(   8уаууг1ате;  Ьапп  1юк  &«А;1  еАгг  {оФог  вшп;  Ьапп  уаг  еп  тегв^1 

305    Ьегтабг.     Ок  еш  йл^,  ег  коп«;п$гг  гехв^  а  уе]в^агу  ок  Ъапп  уагФ  еш  81ппа 

таппа,    Ьапп   ва   еш   в^е^п  пиктп  У1д  во1аг  веЬ:  ок  {>аг  Ь1а  с1уегрт  1уа. 

Коп^п^г   У1§;$1  {)а  у1ап   в1;ешв   шеб   та1а   вахе^;  ^Ыт  ЬеШу  богкувпог; 

коп!т^  тсеШг:     ^Нуа^  ЬеШ  {>1и?^     Аппав  пеЫб'т  Оуа1ш,  еп  апав  Ву1ш. 

15  Коп«;п^  тсеШг:  „А1Г  {н?!,  а1  ^хЬ  егуф  аШга  ^Увг^а  Ьа^^аг^^г,  |)а  вА;1;1у  {>и 
^ега  шег  вувгФ,  вет  Ьег^  купш  ^И:  ЫоЦ^ш  ок  те9а1кавш  вкаХ  уега  аГ 
^Ш;  |)а^  вАчх!  вуа  Ы1а  1ат,  вет  к1ю$1у  о&  а11^1^  гув^г  &  ^еа1а2;  ]^1  в^ 
^1§1а  81^'  1  отгоФ)т  ок  етУ1§1Ут  Ьуепут,  ег  Ьегг".  ^егву  1аиа  |)аг. 
Копг^г  пбт  Ьеш.    Еп  ег  в1;е{пуда^  кетг^  |)а  п9г  копьпдт  Ш  8(ешв1П8; 

20  егу  ]^а  Дуег^агшг  уй  оЛ  ^еп^^у  \^опVпд^  втегбИ^  ок  уог  еб  {п9а21а.    Еп  ег 
Оуа1т  в^о9  1  в1е1пас1угут;  1)а  т<гШ»  Ьапп:     „8уег?  ^1%  8уаМате,  тегбт 
шапгЬапе    Ьуегк    вт,    ег  Ьгу§;Я1  ег,  ок  шеб  {н;!  вку1у^  упш'п  уега   |)Г1У 
П191п^8  уегк;  ^а^  вка\  ок  уегва  |)шп  Ьапе."  |  1>а  Ыо  коптит  вуеНйпу  Ш  ТЗо 
(1уег^апа,  1уру  |)е1г  1  в^еиип;   Ьоа!!;  кош  оЯ:  1  в1е1шп  ок  Ы  ЬаФа  ео1;е1па, 

25 1)1;1  а*  (1угпаг  1уку2  айг  а  в1;ет1пут.     КопVпд^  ка11а91  вуегСИ  Тугйп^  ок 

Ьаг  Ьапп   {атпап    вх^п  1  огго^^от  ок  ету]^ут   ок   Ьа{|п   хатпап    81дг. 

Копупдг    аШ    йоНог*®,    ег  Ье1  ЕуГуга;    Ьоп  уаг  куеппа  уепа!  ок  уИхуъ, 

Ап^птг"  уаг  1)а  1  ухкхп^^^  1  Ау81г  ув^  уш  В1агта  1апс1;  Ьапп  ЬепаФ!  1 

206  .  вШ  81рт1ата  копVпдв  ок  аШ  огго^^о  У1б  Ьапп.    Ок  лЬЬуъ  ^егг  уарпа  вЫрЦ 

зоузб,  ок  Ыо  копгп^гШ  Ьапв;  Ат^Итг^'  кот  (уп  вх^  вЫИсИпут;  ок  1ок  аГ 


О  Въ  €1о1юг  первое  о  надъ  строкой.  ')  Не  Ъат^гдаг»  какъ  ошибочно  чвтаетъ 

Бугге.  ')  Въ  с1оШ>г  первое  о  надъ  строкой.  *)  Ъмт  таг  ка11адг  написано  въ 

Ш  одинъ   разъ,    а   не   два,    какъ   сказано  у  Бугге.  ')   Ъо1г  оъ  чертой   надъ  г. 

^)  К  аагдаввое  красное.  ^)  Не  та1а8ххе,   какъ  указано  у  Бугге.  ")  аи<1г  Я. 

')  Такъ  неправлено  Бугге  ошибочное  вка\  рукописи.  ^°)  Первое  о  въ  с1о№г  надъ 

строкой.  ^')  Не  Агортшг,  какъ  чнтаетъ  Бугге;   1  (=п)  написано  дважды:   ва^ 

8  и  ш.  ")  У1кш  Н.  ")  апц^пт  К 


Негтагаг  ва^а  ок  Негдгекв.  3 

8к1а1иаг  врогв^ш,  ок  пат  вУ€г8И  1  10г9у  вЫУаг;  |)а  Ыо  Аш^ипг  аГ  копVпд^ 
Ьопс1ша,  ок  (еМ  {>а  пШг  Тугборт;   Ап1в;птг  ^геИ  вуегбИ  Тугйп^  ок  Ь10 
теб  копVпдеп  (утвЬ  ок  вх^ап  шаг^^а  а9га.     Ток  Ъапп  {>аг  Ъег(&п^  хшкИ  ок 
йуЩ  Ьгои  теЬ  вег  БтГугу,  }^опVпд8  доио^^  ок  втШ  Ъапп  Ъапв.  Ьет  Ш  (35в) 
Ьув  в1пв  1  Во1т.    Напп  аШ  шеб  Ьепт  хг]  вуш:    Ап^ап^уг  уаг  еШвЬ*^  ь 
{>а  Нбпгагв^г,  {>а  ШогуагФг,  8ютш§^  ок  В.йту  Вгат!,  Ваш^  ЯеКшт^  ТтОт 
ок  В VI,   о*  Л}.  На€[ш^аг.     ОЛ  уппу  {)в1г  ЬаФиг  ешв  увгк,   1п;1  а!;  ^егт  топ; 
1;у1Ьугаг  оХ;  уп^в^г,  еп  Ап^ап17г  уап  ^уео^а  уегк;  Ъапп  уаг  ок  Ъо{р1  Ь»В1, 
еп  а9г»г  тепп.    АШг  уоп;  1>е»г  ЬагвегЫг  о&  уш  Ггаш  аЛ^га  тепп  а1  аШ 
оА;  агюв^1.     Еп  |)о  а^  1>е1г  1Гоеп  1  Ьетав^,  1>а  уоп;  ^т  вШп  йет  а  8к1р1,  ю 
«п  .хг).  ЬгоеФг.     1>егг  ^оп;  У19а  ут  1опс1  а!;  Ьта  оХ;  уоп;  тюк  81КГ8ю1|Г  ок 
угФуЗ    еп1Г   А^»^2^у.     Ап^ап1уг    Ьа1{>1   ТугЯп^,    еп    Зютш^г   М18Ш   1;еш, 
Нвгуаг^г  Вго4а*,  ок  вИгг  Ьо^КУу  |)вгг  а^ае!  Ьо1т^оп^  вуегв.     Еп  ^а{  уог 
вхФуеЫа  {>е)га  {>а,  ег  {>в»г  уоп;  ш^  вшут  топпVЪ^  ешуш,  а^  {>а,  ег  {>е1г    207 
Супйу,   а(  Ьегвегкв^апрт  кот  а!  {>е1т,  Гоп;  ^Ыг  а  1апй  урр  оЛ  Ьгукуг  У1в  15 
бко^а  еФа  81ога  в^еша,  ^Ь1  лЬ  ^еш  ЪвЛбх  ^си  отйИ,   вХ  ^тт  Ъо№у  йтв^и 
тепп  вша  ок  тббк  вЫр  8{п.     81огаг  ва^^^  {6г7  в.{  ^ет  ок  тИа1  (г9д^8. 

НеИв\хеп^1п^. 

Бш^  1о1а  аАап  !  Во1т  {>а  вЬгеп^в^е'^  Ап{^ап1уг  ЬеИ  аЬ  Ьга^аг  {уШ, 
веш  81в^уеша  уаг  Ш,  в,Ь  Ъапп  вкуЦсЦ  е%а  АоНог  Уп^а  коп^п^в  а(  Пррво1ут  2о 
1п§;1Ыог^у,  ]^а  теу,  ег  {е^в1  уаг  ок  у1Ьгу2  а  дапвка^  ^Vп^,  еФа  ГаЦа 
аФ  ау9п;т  ко8^^  ок  ех^а  еп^а  копг;  аФга;  егдх  ег  ва^  аГ  Неигут  Ье11- 
вЬ'еп^п^т  |>б^га.  8у  пайута  {у!^^  Туг&п§1,  а!  Ьуег!  аш,  ег  Ъапп  уаг 
ог  вИв^гут  €[ге^1п,  |)а  1увй  аГ,  вет  аГ  ^ехвЦ  {>о  а(  ту^к^  усеп,  ок  Ъапп 
вку  11(11  вЦФга  теб  уогту  таппгЫоМ;  еск{  Цф!  |)а^  ок  Ш  аппагв  дах,  ег  25 
Ы(вд<11  а{  Ьат;т;  Ьапп  ег  т1ок  А*»^  !  о11ут  {отпво^т^.  {>а1;  вутаг 
1оп;  ])а1г  Ьгоей^г  Ш  Ур2>8а1а  1  8у1а  вШ  ок  ^еп^  тп  1  Ьо11та*^   ок  ве§1Г 


*)  Первое  о  въ  с1оШ)г   надъ    строкой.  •)  еИйв  Н,  *)  угбт  Д  не  угб1, 

какъ  указано  у   Бугге.  *)  Ьго1а  Л^  нсправляетъ  Бугге   на   НгоШ1.  *)  ^  въ 

вл^уг  представдяетъ  поправку  другой  буквы,  кажется,  к.  1онссонъ  предподагаетъ,  что 
первоначально  Гаукъ  хот1Ьлъ  написать  вакиг,  но  потомъ  нсправидъ  к  на  в^,  а  а  оставидъ 
безъ  изменены;  поэтому  мы  им^емъ  зд1оь  ва^г  вм.  ожядаемаго  во^ут.  *)  Б1еп  Д; 

Е  орназюнтное  1фасное.  '')  Первоначально  было  написано  въ  Л  в^геп^бУ}  по  потомъ 

V  переправлено  на  е.  ')  Первоначально,  кажется,  было  въ  Н  написано  ёопвку,  но 

вотомъ  у  переправлено  на  а.  *)  Это  упоминан1е  о  свойствагь  Тюрфинга  стоить  вн1Ь 

всякой  связи  съ  предыдущимъ  и  посл^дуюптмъ  разсказомъ.  '^)  ЗдЪсь,  вероятно, 

пропущено  несколько  словъ;  ср.  В. 

1* 


4  Негуагаг  ва^  ок  Не1дгекв. 

Ьашлп  Ьекв^геп^^  вша  ок  ^сЛ  теб,  а(  Ьапп  уШ  1*а  <1оКог  Ьапа;  аЦ^г  17(]<1у^^ 

ег  1ПП1  у6гу.     Ап^длАут  ЬаФ  коп1;п9  ве^ха,  ЬуеИ;  |)е1'га  епп<11  вкуЦ^  уега.    I  |>т 

8(е  1гат  уАг  ЬогФи  Ша1тав  еп  Ьу^т  81оп  ок  ттШх  Ш  коптев :  ,,М|П12,  Ьбгпц 

206    Ьуелзу  тхЫа  асвшв^  ек  Ье^гг  |)ег  уптФ,  81{>ап  ек  кот'  1  у9аг1;  шТАу  ок  \ 

5  тог^ш  ил  Ьавка  %п  у5г  ушв;  оЛ  йуп  т1па  1)10пу81у  ЫФ  ек,  а^  ^ег  ^№$ 

тег  <1о11ог  ув^га;    |)1ск]2  ек  ок  такЦ^!  тша  Ьоеп  еЛ  \\^щ   еп  Ьетвегкйг 

(353)  |)ег81г,    ег  Ьувпут  таппе  §ега  Ш1/*    КопVп(|т  Ьу^аг  {уп  вег,    оЛ  1)1ск*г 

^еИл  тхк!!!  уап<11,  Ьуег8У  ^егвт  %ка\  8уага  вуа,  а^  тшг  уап^юК  тжй!  аГ 

81апда;  ок  8Уагаг  УШ  81|)«г:  ;,1>а^  у!!  ек,   к^  1п^1Ь1ог^  к1081  8ег  8101^  тапп, 

хо  Ьуегп  Ьоп  у111  Ьа/а."  Ноп  ведгг'^:  „ЕГ  1)вг  уШФ  пи^  шоппе  ^Аа^  |)а  уЦ 
ек  |)ап  е1§а,  ег  тег  ег  аФг  купп!^  а!  ^оФуш  1у1ут,  еп  егдх  {>апп,  ег  ек 
Ьебг  еск!  аГ  аппаФ^,  еп  80^уг  ехпаг  ок  а11аг  Шаг.'^  Ап^ап^уг  таМИг 
„Еск!  уИ  ек  пхрраг  огфуш  У1б  {>]^,  ^1  а(  ек  ее,  а!;  {>у  еЬкаг  Н1а1таг; 
еп  |)у,    ШаХтав,    кот  8у^г  а*  Затвеу   Ш  Ъо\т^оп^  ухЬ  тхк   е11а   тег 

15Ьуег8  тамп2  шЛ*п§г,  е!*  1)У  кетг  Ыдг  а^  шеКу  вушп  а(  ап."  Нш^тогг* 
куаФ  8]§  есЫ  (1уе11а  а^  Ьегхлъ.  Еоп;  Ат^хта  вупгг^  Ъеш  Ш  {обог  81П8 
ок  во^г  ЬапVт  8Уа  ^еИ;  Ьапп  куег  еск!  (уя  ЬаГа  о(1аг  ут  {>а,  еп  пу. 
Уоги  ^егг  Ье1та  ут  уе1гш,  ок  ут  уап9  Ыовуя  ]^егт  Ьегтап  ок  (огг''  ^ут8^ 
т   В1аг(таг8    хагЬ;    ок   1оку   ^егг    ^аг    уе121у,  {  ок   ут    куеНШ!;   Ье]€[с1|Е   731 

2оАпвап1уг^,  а^  1аг1  ^Ш  ЪапVт  АоИог^  81па;  ок  ^сИа,  8ет  аппаФ^  уог  §егЬ 

еШг  |)в>га  уШа,  а!  ЬгуЯаур  уаг  ^ог*.     Ок  вх^ап  Ыооуг  Агп^пша  вутг^^ 

209    Ьгои.     Ок  1)а  пои^1,    лбт   ^егг  Гоп;,    ДгеутЯ  Ап§ап^уг   <1гйут  ок  8а^{и 

1аг1тг;т:  „Ек  ^оЬйг  уегл  8(аййг  1  Затвеу  ок  ЬгоеФг  тшгг;  |>аг  Гупйу  Увг 

шаг^а    1у^1а  ок    дгарут    аИа^    ег    уег  ват.       ОА;  81|>ап  {>ои1  тег,     вет 

25  1)е»г  8пег1  аппап  уе^  а  еупа,  ок  Яу^у  то*!  ог8  етгг  Ьуегс;  ок  §еск  ек 
то1е  ов^г!;т,  ок  а^утг  уИ  Ьаг1;  ухФгвЫри^^  вашап,  ок  ут  вфгг  8е11утг^^  уИ 
тбт  ок  уогут  Ш  епЫв  йепг.  Еп  аппав  апп  аН!  У1б  .Х1.  Ьгсе^г  папа  ок 
уапп  аУа  |)а."  1аг?^*  ведгг^^:  „1>аг  уаг  [)вг  ауп!;  (еМ  пкга  таппа/*  Зфал 
Гогг;^^   ^егг  ЬгоеФг  Ьгои  ой  коту  Ш  8ат8еу1аг  оА;  ^еп^  урр  а  \апй  аЛ 

зоЬНа  ШаЬпагв,    ок  (ого   |>е^га   аЫрИ  8Уа,    веш  ^ехтг  1  Огуаго^г  во^у^ 


^)  1ус1йа  ^ЕГ;   Буггв   ошибочно   указываетъ,   что  въ  Н  написано  Ьуйби  съ  у  надъ 
строкой.  ')  .8.  *)  аппаб   написано   надъ  строкой;   не  апад,   кагь  указанно  у 

Бугге.  *)  У  Ьнссона  ошибочно  1  вм.  а.  *)  .Ь.  •)  апэдпт  .ев.  ^  Гогр, 

не  ^а^&,   какъ  полагаетъ  Бугге.  ^)   Второе  п   въ   Ап§^ап1уг   исправлено   нзъ  г. 

•)  Первое  о  въ  с1о1<;ог  —  надъ  строкой.  '")  .вв.  **)  Поел*  по1Л  сл^дуетъ  въ 

Н  излишнее  ег.  ")  Первое  1  въ  тгбгвкврй  —  надъ  строкой.  ")  Такъ  испра- 

влено у  Бугге,  Ьнссона  и  др.  веНуш  (съ  чертой  надъ  у)  рукописи.  ")  I,  *»)  8« 

")  У  Бугге  ошибочно  Гага, 


Непгапкг  ва^  ок  Не1дгек8.  5 

(у^8^  а!;  ^Ыг  коту  1  Мупдгга^а  ок  с1гару  {>аг  а11а  тепп.  аГ  ^вт  Лу 
вЫруш,  8ет  ^егг  ШаЬпав  ок  ООг  айу;  ок  81{>ап  {'у11€[у2  |)«1г  урр!  а 
^уп1у  ^гар  Ос1с1г  .Х1.  ЬпвФг  Ап^^ап^угз,  еп  Н1а1тав  ^ар  Ап^плЬу  ок  Ао 
{>аг  81а1Аг  вг^п  л(  8агут;  вх^п  1еЬ  Ос1<1г  1еа1а  |)а  !  81ога  Ьаурт  аЦа  теЬ 
оНуш  8шут  уарпу|9»,  еп  ПуШ  Н1а1шаг  Ъехт  Ш  8у1ав>А;18;  ок  |)е^аг  1п^Ь10г^,  ь 
копVпдв  АоШг\  ва  Ик  НЫтагв^,  1)а  &!!  Ьоп  йау5  шй^г,  ок  егу  1)аг 
Ьеу^  Ьсе?!  8ата11  а!  Урр8о1ут. 

Г(в(1с1  Негуог. 

КуЗ   ег  {>аг  Ш  а!  ^ака,    а!  с1оиег^  В1аг1таг8  1аг25^  {е€[си  теуЬагп. 
Ок  {)оШ  ве8^ут  гаФ,  а!  у!  у^  Ьопв^;  ок  80§;$у,  а^  е»^^1  тупсЦ  кот;  вкар  ю 
ЬаГа,  6^  ^о9уг  (ггдпйут  угФ!  ик!  1аг2^  1е1  ауаа  уаЫ  ок  урр  {(в8л  ок  ка11а№  ^ 
Негуогу  ок  ва^^ц  л1  егдх  уаг  |)а  а1<1ау9а  »(  Ат§;пт8  вупа^  еГ  Ьоп  1Ш1Г1.  Еп  ег 
Ьоп  уох  урр,  |)а  уаг  Ьоп  (о^.  Ноп  Ьвтбх  вщ  ухЬ  8ко(  ок  8к1о11<1  ок  вуегб.  Ноп 
таг   шхки  ок  вЬегк  оку  ^е§ат  Ьоп  шаШ  поско!,  ^ег{>1  Ьоп  ор1агг*  ЦИ,  еп 
^оЩ   ок  ег.  Ьепт  уаг  {>а<  тешаФ,    |)а  Иор  Ьоп  у!  а  вко^а  ок  дгар  шепп  15 
^Ц  ваг  8ег.  Еп  ег  хаг!  '^  уагФ  {>ег8  уав,  1>а  1е1;  Ьапп  ^ака  Ьапа  ок  Гсега  Ьеип,  ок 
уаг  Ьоп  1>а  Ьета  ут  81уп<1.   Ноп  кетг  а!  хагЮ  еш  ои^^  оА;  тсеХШх  „Вгои 
у!1  ек  ЬевГап,  |п;1  а^  еек!  бе  ек  Ьвг  уп<11^'  ЬШу  81{>ав  ЬуагГ  Ьоп  еш  ватап 
шеб  ка11тапп2  ЬупаФ!  ок  уарпут  ок  Гог  Ш  У1кт^ау  ок  уог  т^  {)е1т  уш 
8^упс1,  0^'  пеАкИг  ШогуагФг;  ок  1Шу  81в^ав  с1о  ЬауО)т^  У1кш^  ок  ^ок  |)й  20 
НвгуагФг  1Ъгг»в1  Ь^вхпз.     Ок  е!^  81п,    ег   |>«г  кощу  Ш  Затвеухаг,    ^^ск 
Н10гуаг9г  а  1апс[,  ок  уШсЦ  еп^  Ьап8  таппа  1у1^а  Ьапсш!,  {н?!  а^  {)е1г  во^у 
])аг  еп^т  шаппе  <1у§а  ут  пе^г  уИ  ав^  уега.     Н10гуаг$г  куа$  уага  т1к1а    211 
^еуоп  1  Ьау^^ут  ок  ^от  а  1ап<1,    ок  ^еск  урр  а  еупа  пег  8о1аг  ^1а9ап. 
1>е1г  1а§^у  1  Мупаг  уа^.  }>аг  ЫШ  Ьоп  Ь1аг<1аг  вуехп  е1п  ок  вругФ!  Ьапп  11<11п<1а;  25 
Ьапп  вед%г^1     „Ег  ^ег  укупт^  Ьвг  1  еу1УПП1,    ок   §аск    Ье1т   шев    тег, 
{и;!  а!  Ьег  ду^^г  еп^т  топпе  уИ  вХ  тега,  ейгг  8о1аг  аеЬ*;  ок  уН  ек  вЫои 
Ье1т.*'  Негуаг^г  вуагог:  „8е{у  тег,  Ьуаг  ШогуаЛв  Ьау^аг  Ье1*а/'  8уе1П1пп 
вуагаг:    „УапГапп  егк^у,  ег  |)у  уШ*  ^си  (отуИллъ  уш  пв4г,    ег  Йг  |)Опг  а 
Ш1д1ут  (1о^т;  оА;  ЬгеппапШ  е11йг  Ыкг  ^аг  уЛУ,  |)е^аг  во!  ^епрт  уп<1«г/*  зо 
Шегултбт  куег   а!  у18у  вкуИЙУ  У1иа  Ьау^аппа.     ЕеЫг9|г  т<в\Ш:    „Ек  ве, 
а^  |)У  ег4    ^еп^11ерт  табг,    [)о  а^  |)у  вег  уу11х;    |)а  уЦ  ек  ^;е&  1)ег  теп 
т!!!,  ок  {у]^  тег  Ьеш/'     Негуаг^г  ведгг:  „1>о  а!;  |)у  ^;е6г  тег  аШ  ^а^^  ег 


')  о  въ  ЛоШг  надъ  строкой.  ')  Наатога  Н,  *)  N  орнаментное  жрасное. 

^)  о  въ  с1о1;4;ег  надъ  строкой.  *)  Д.  •)  орЦгг  вставлено  Бугге  согласно  В  ви. 

Ьгагк!  Я.  ^)  .3.  '')  .8. 


5  Нелгагаг  ва^  о]к  Нб1бгек8. 

{>▼  аЦ  Гюг  1>у  пик  61^  дуд11.^^  Еп  ег  аоип  веШху  ^егбуЕ  Аупуг  пиккг 
у!  а  еупа,  ок  ]уру  урр  Ьаурт  е11с1агп1г.  1>а  пвдсЦг  {еЫгФиг  ок  ^ок  Ш  А>1а 
ок  Цор  1  акорт!,  вет  тегв1  таШ  Ьапп,  ок  ва  аШп  а^Ьг^.  1>виа  ег  куев!^ 
еШг  ухЛговву  ]>е|'га: 

5  Ши  ЬеЛУ  тюг  уп^;  1  Мупаг  уа§^в 

У1в  8о1аг  8в1г  вео*  а1  ЫогвГу. 

„Нуегг  [ег]*  ет  аашап  1  еу  кошт? 

212  ^аск1у  ртеШе^а  ^81ш§аг  Ш/' 

,,МупкаЛ^  ек  ^ап^а  рвйп^ат  Ш, 

10  1)ш  а1;  ек  еп^ап  капп  е71аг8кее1а; 

8е§;$у  ЬгаЛе^а^  нбг  ЬеФап  Ц^г^ 

Ьуаг^  егу*  Н10гуаг91  Ьау^аг  кепйег." 

«Зрупаиу  а^  {пп,  аракг  еНу  егдг^ 

ушг  ухкш^а,  1)У  ег*  ||  уап&пп;  741 

15  {отьт  Гга1е{^а,  ает  оскг  {(вХг  Хо^: 

аШ  ег  уЦ  атаи  бгут. 

Меп  Ыов^уш  {>ег  шаЫ  а1;  ^о11с1ут, 

тупа  сЬгеп^а  уш  (1ю11^  а!  1ейл^. 

213  лР»Г   в^Р   ™^*  8Уа   {пблт  П0881Г, 

20  (лрл  Ьау^,  я1  ек  {агл  е|^^.^ 

(855)  „Неипвкг  |)1ск1  тег  {)а  ег  ЬеФга  Гев 

тадг  ешаатап  туткуаг  ^1туг; 

Ьув  ег  а  вувтуп*,  Ьау^аг  орпаг, 

Ьгеппг  ГоИд  ок  {ещ  {отVт  ЬагФага.^ 

25  ШгФут  а1;  Шаг  у»д  бювуп  вика*^, 

|)ои  УШ  а11а  еу  е11^г  Ьгепт; 

1а1ут  егдх  оскг  геска  Ив^па, 

8к1о11а  8ке1&у  8ку1ут  ухб  Ыаг**. 


^)  На  поляхъ  т  (=  Т18ШГ),  обоаначаюшее  зд^сь,  а  также  и  наже,  что  б1нжайш1я 
строка  —  стихи  (см.  снимокъ  рукописи).  ')  ег  отсутствуетъ  въ  Н,  но  добавдеао 

въ  И1дан!ягь,   какъ   необходамое   по   смысду.  ')   а  въ  Ьтаг   —    падь    строкой. 

*)  На  подлхъ  V  (=:  т^впг).  *)  тег  —  надъ  строкой.  •)  Бугге  вою  эту  строфу 

(строки  17 — 20)  равснатриваетъ,  какъ  оюва  Непгбг'ы,  такъ  какъ,  прнпнсавъ  первыя  двй 
строки  пастуху,  а  посл1^дн!я  —  героин'Ь,  приходится  нарушить  синметр1ю  д&1етя  строфъ. 
Но  противъ  тодкован1я  Бугге  говорить  предыдущ1Й  прозаичесюй  пересказъ  (его  Бугге 
очитаетъ  ошибочнымъ)  и  самый  смыслъ  этой  строфы. 


Негтагаг  ва^^  ок  Не1бгека.  7 

Уаг  {>а  1*еЫг91Г  ШоЬг^  Ш  вко^ог' 

шюк  {га  та!!  теухаг  |)ег8аг;                                             214 

еп  ЬагФапуш  Ьу§;г  1  Ьповй 

уш  вакаг  вНкаг  8Уб11г  Непгогу^ 

Ноп  ва  пу  Ьау^а  е11^па  ок  Ьау^Ьуа  уН  в1апдА  ок  ^еп^  Ш  Ьау^аппа,  5 
ок  твдбгъ  екЫ,  ок  66  Ьоп  е11дапа,  веш  геук,  1>аг  ^1,  ег  Ьоп  кот  а!  Ьау^^ 
Ьегвегиаппа;  )>а  куаФ  Ьоп. 

У18УГ. 

^ТТак!*  1)у,  Ап^ап^уг!  увкг  ^х^  Нсгуог, 

'      еЬ^  с1о*1егв  ускуг  То^у;  ю 

8е1|)у  тег  ог  Ьау^'  Ьуаввап  тюк! 

{>а]1п,  ег  8уаГг1ата  вЬ^у  Лчег^т. 

Негуаг^г  ок  Нюгуагвг*,  Нгаш'',  Ап^ап^уг! 

уек®  ек  у9г  а11а  УпИг  У1?аг  го1ут 

Ыа1т1  ок  тев  Ьгушу,  Ьуогву'  вуегй,  15 

гопс!  ок  теЬ  ге1№,  го^уш  ^еш. 

М1ок  вгу9  огбшг,  Аш^^тв  вутг*®,  216 

те^г  а^  теш8ат«г^  тоШаг  аука, 

ег  еп§1  вка1  вупа  Еу^угу 

У1б  т1к  тю1а  1  Мупаг  уа^.  90 

Негуагбг,  Шогуаг^г*,  Нгаш**,  Ап^ап^уг! 

вуа  ве  уСт  о11ут  шап  п&а, 

вет  {>ег  1  тауга  тот1в^  Ьау^а, 

пета  вуегв^  веИФ  тег         ^^  ег  81о  ВуаПп: 

вапнУ  егдх  дгау^ут  йут  уарп  (ек".  25 

1>а  вуагаг  Ап^ап^: 

^Негуог  Аоищ  Ьу1'  ка11аг  вуа? 

{у11  1*е1кп81а1*а,  (егру  ]^ег  лЬ  Шу; 


')  1  въ  Шо1г  надъ  строкой.  *)  На  поляхъ  у  (=  V^вш•).  •)  Эта  строфа 

перевеоеава  въ  давяое  м1^то  Ре! ;  въ  поддвннавФ  она  —  третья  отъ  конца,  т.  е.  стоить 
передъ  строфой,  начкнающейся  с1овамн:  Неипвкг  1>1ск1  тдг  (см.  стр.  6,^).  *)  а  въ 

Ьат^  исправлено  иаъ  т.  *)  11  орнаментное  синее.  *)  о  въ  до1^г  —  надъ 

строкой.  ^  Нгап  Я.  ')  уе1  Н  —  описка.  *)  Гаукъ,  вероятно,  xотй^Iъ 

написать  Ьтвгву,  ибо  надъ  V  стоить  значекъ,  зам6няющ1й  ег.  ")  .вв.  ")  гаи! 

Л,  Ьгап1  В;  чтен1е  В  принято  потому,  что  при  немъ  сохраняется  алитерацЫ. 


8  Нег^агаг  ва^  ок  Нех^гекв. 

216  (вг  ег*т  отФш  оЬ  о^у^^а, 

уШ  Ьу^апсЦ^  уекг  тепп  с1ау{^а. 

ОтойиУ  т1к  ^вЙ^^  шй^г,  не  ^юп(1г  авпг*; 

^>«г  ЬоЙУу  Тух-йп^  1;уе1г,  ег  КЙГу^, 

5  уагб  ^о  ^щкадх  еш  тш  вф/г*'. 

п8е^{>у  еш  ваи  тег!  вуа  1ай  овв^  ^щ. 

ЬеИап  1  Ьау^,  веш  {>у  Ье{|г  ^гдх'^ 

Тугйп8  твб  1)ег;  4гауи  ег  1)ег  а!  уе1(а 

агГа  {>тут  ешаг  Ьсешг.^ 

1^  1>а   уаг   веш    е1п  1о^  Уст  аШ  а^  Ни  уш  Ьау^апа,  ег  орп1г  в^оФо. 

217  |)а  ^Vад^  Ап§ап^у^: 

„Нш^п  ег  Ье1§Г111<1,  Ьау^аг  орпаг, 

аШг  ег  1  еИсЦ  еуЬагшг'  а!  81а; 

а^ак  ег  уИ  уш  лИ  Ниг^ 

1^  вкуп^у,  тюГ;  е1*  |)у  таи,  111  вЫра  |>шма.^ 

Ноп  мдхг^: 

„Вгепт^  ^ег  ^гд1  вуа  Ьа1  а  поМуш, 

а!  ек  У19  е11€[а  у9га  {»1утг; 

вке1&а9  теу1у  туп^уп  Ьу^аг, 

20  |)о  9Х  Ьоп  йгау§  В1а{  1  йугут  вкапйа." 

1>а  ^Vав*  Ап^оп^^: 

я8е^;1  ек  1)ег,  Негуог,  1уиу  Ы  теФап, 

У18а  Ао\Мг%  ^сЛу  ег*  уег<Та  туп: 

^®  В1а  шуп  Тутйп^^г,  еГ  1)у  1туа  т»Шг, 

2^  ю11  {>11т1;  та&Гу  а11г1  врШа. 

Мупйу*  вуп  ^е\л  |)ап,  ег  вфап*^  туп 

Тугйп^  Ьвга  оА  1гуа  аЙ1; 

|)апп  тупу  Нв15гек  Ье11а  1у5аг, 

ва  тап  пхЬ*  а1т  уп(1  го9у1в  1:1а11(11.*^ 


^)  Судя  по  смыслу  и  по  раам'Ьрамъ  строфы,  можно  думать,  что  эд^ь  недостаетъ 
одной   строки,  которая  отсутствуетъ  также  и  въ  В.  ')  На   иоляхъ  у  (=  т{8аг). 

*)  088  =  &88;  Ховссонъ  предполагаетъ,  что  это  слово  ошибочно  написано  передъ  сл1- 
дувщнмъ  \\%  (?);  однако  противъ  такого  мнЬнхя  говорить  присутств1е  этого  слова  въ 
рукописи  Б,  въ  которой  данная  полустрока  читается  совершенно  такъ  же,  какъ  и  въ  А 
*)  .д.  *)  8.  ®)  о  въ  <1оШг  падъ  строкой.  ')  81*{)  Н, 


Негтаагаг  ва^^а  ок  Нехдг^св.  9 

Ноп  ^!;ав^: 

„Ек  У1^  8уа  гигФа  с1ау9а,  (35в) 

а^  {>бг  8ку1уд  аШг  НахА 

АлуАгг^  тЛ  дтАУ^т         х  Аув  {упгг^; 

ве\  теГу  Ап^^ап^уг^  у^  ог  Ьау^  5 

ЫЩут  ЬюШш  ШаЬпага  Ьапа.^ 

Нопп  ведгг^: 

^Куе<1ка9  ек  ^1^^  тюг  уп§^;  топпVЫ  Ика, 

ег  |)У  УЖ  Ьау^а  ЬуагГаг  ^1  поичт  219 

^ау&ут  ^е1п  ок  теЬ  Оои^  та1те,  ю 

Ыа1те  ок  теб  Ьгуп1У  {уп  Ьа11аг  €[ув." 

Ноп  ^Vа6*: 

„МаФг  ]^а(;(тт2  ек  теппткс  Ш  ])ег8а, 

аФг  ек  ваЦ  уФга^  8<вк1а  ге9а§^; 

вефу  тег  ог  Ьау^  ^апп,  ег  Ьаиг  Ьгуп1Уг,  15 

(1уег8;а  лшбг  йурУа*  ^вг  а!  1еупа.*' 

Ап^(т^у^  ^г;аб^: 

„Ьшг  Ш6Г  упд  Ъегбуш  Н1а1таг8  Ьаш^ 

аШ*  ег  Ьапп  у^ап  е11<11  8Уе1рш; 

шву  уеИ  ек  епрт  то11^ииг^  Ьуег^!,  2о 

а(  {>а]1  Ыог  ^оп  1  ЬепсЬг  пета.'' 

Ноп  ведгг:  2» 

„Ек  тап  ЫгФа^  ок  1  ЬепсЬг  пета 

Ьуагаап  тюЫ,  еГ  ек^  Ьа/а  твдШ^] 

уо!  ^  е1^  е1И  Ьгепап<1ау  26 

1)е5аг  Ь^а  1ю^г,  ег  ек  Ш  у{гг.** 

Напп  ^г;ад^: 

„Нешвк'^  ег1у,  Негуог,  Ьу^аг  е1^^<11^ 

ег  1)У  л1  ау^т  1  е11с1  гараг; 

ек  уй  Ье11с1г  веКа  ]^ег  8Уег5  ог  Ьау^  зо 

т»г  еп  упрту  шакаФ  ек  ^ег  ауша.^ 


*)  .^.  ')  На  подяхъ  т  (=  У18иг).  ■)  ^уп1г  Н,  ♦)  .е.  »)  Такъ 

нсправ^ево  у  1онссона  н  Бугге  ёорт  ю  рукопаен.  *)  Ноп  —  Ыгба  такъ  ииАнено 

■адате лемъ;  въ  рукописи  слова  сл^дуютъ  въ  такомъ  порядке:   Бк  тап  Ыгда  |  а.  Ьоп  | 
')  Нетвк  Н,  у  Хонссова  эта  описка  не  отмечена. 


10 


Негуагаг  ва^  ок  Не1дгек8. 


Ноп  ({VаЬ^ 


„Х1е1  ^егбгт  ^у, 
ег  ^у  веШгг  тег 
Ьв1г  |)1ск1тт2^  пу, 


У1к111^а  тбгу 
вуегб  ог  Ьат^!; 
ЬуЙтврг,  Ьа/а, 


еп  ек  Коге^е  пюв^а  оНуш." 


Вапп  ^Vа6*: 


Нагав^  копа,'{ 


Ноп  ведгг^: 


10 


„Бк  шуп  ^ап^й 
пу  ег  Ь11т1з  шюг 
ии  гвдбутг  {>а^, 
Ьте  вушг  пит'г 


тево!  ег1;у  та1а, 
Ьуепу  &р1а  вка!^" 

112  ^хаНг  шага, 

1  Ьу^ут  ^обуш] 
1о№уп^а  П1^г, 
вфоп  йеПа." 


15 


20 


Напп  ^Vа8^: 

„1>у5  акаП*  е18а  ок  упа  1епр, 

Ьа{|)у  а  ЬуКу  Н1а1таг8  Ь^а; 

4ака«;у  а  е^^ГЕУт,  е11х  ег  1  Ьа^ут, 

ва^  ег  тапг  пио^у^г  шеш!  уегг1. 

Раг  ув1,  <1оШ>*,  Шои  ^хев^л  ек  |)ег 

.ху.  шаппа  йог,  е^  1)у  ^^уа  тж11аг5, 

аЯ  0%  еЦуп,  а111;  еФ  ^ов^а 

^си,  ег  вутУ  Атв^хгов  а9  в!^  1еУ^у.*^ 


Ноп  ^г;аб^ 


25 


„Ву1  рег  а1и>, 
ЬеШг  1  Ьау§1, 
ЬеНг!  {>оиут2  пу 
ег  тхк  утЬубгйв 


Ьгои  1у81г  тгку 
ЬеФап  у!!  ек  вк1о11а; 
Ьета  1  тШш, 
еИйаг  Ьгуппу." 


741 


Зфап  ^еск  Ьоп  Ш  вкзра,  ок  ег  1781л,  ва  ЬоП;  а!  вЫрш  уоп;  Ьго^у: 
Ьо1])у  У1кт8аг  гж2  йупуг  ок  е11йа  1  еупь     Гяег  Ьоп  вег  &г  {>а9ап,  оЛ  ег 


^)  •<!•  ')  ^  (=  ▼^виг)  ва  поляхъ.  *)  Вторая  половина  строфы,  отсутствующая 

въ  Д  авучала,  вероятно,  такъ  же,  какъ  въ  В:  81а  тгп  Тугбп^^,  е{  ^у  1гуа  тюШг,  8в(^ 
|>Ш111,  тег,  а11п  вр111а.  Эти  строки  вбспроиаведевны  зд1Ьсь  въ  той  форкЬ,  1еакую  овк 
им1Ь1>тъ  въ  одной  изъ  предыдущихъ  строфъ  (см.  стр.  8 34— 25).  *)  .е.  *)  Ни 

по1яхъ  V  (=  У1виг).  •)  о  въ  <1оШг  надъ  строкой.  ^  .ее. 


Негтагаг  ва^  ок  Не1вгек8.  Ц 

еск!  ут  Ьеппаг  {егд.  [в^У  (уя,  еп  Ьоп  кетг  а  Оквхв  уо11т  Ш  ОуФпитп^аг; 
ок  уаг  Ьоп  |)аг  ут  уе1пп  ок  пе&Лхг  еп  Шогуаг^г. 


Но^упйг  Геск  Шогуагаг*. 

Ет^  (1а^,    ег  &VбтVпй^  1ек  8как1аву    о&   капе  1аЯ  уог   т1ок  8Уа 
&Г19,  ]>а  вругФ!  Ьапп,  еГ  поскогг  купт  Ъап^т  га9  Ш  а!  1еа1а.    1>а  ^еск  & 
|]2  НегуагФг  оА;  1а^<Я  НЛа  81у11с[  Ц2,    аФг  (}ус[11и;п€1аг  уаг  уеппа.     {>а  1ок 
табг  урр  Тугбп^  ок  Ьга;  {)а^  ва  Негуагвг  ок  ^теИ  а{  Ъаптп  втегбИ^  ок  дгар  (ЗбТ) 
Аапп,  0%  ^еск  "^1;  вфап.  Мепп  уШАу  1аура  е{Ыг  Ьап!;т;  |>а  пкеЦМ  СЬбт1;п<2г^: 
,уУеп9  кУ1В1г!   еск!  тап  8уа  шхкЦ  Ье&1с[  1  таппшут,  вет  |)ег  юШб,   {к;!   228 
а^  '^  гН\б  есЫу   Ьуегг  Ьапп  ег;  тап  |>ег81  куептавг  у9г  АугкеурЦ  аФг  ю 
{>ег  Ш9  Ьап8  1!^.^^     Вх^ап  уаг   Негуаг9г  1ап^а   81уп9  1  ЪетМ  ок  уаг9 
тхок  в]^8«е1;   ок  ег  Ьеппе  1е1(1си2  1>а^,   16г  Ьоп  Ьехш  Ш  хагЬ^,    то9ог 
^оФуг  81П8.    Рог  Ьоп  {>а  {гаш,  ает  аФгаг  шеухаг,    а!  уап(Я2  У1б  ЬогФа  ок 
Ьапуг9»п     1>еШ1  8рув  Но^'упйг,    вуп  Огбпитййг*,    оЛ  Ьв  Ьапп   ок  Ы8т 
Негуагаг  ок  {вдт  ок  йу1г  Ъегт.    НоГупс[г  уаг  таппа  уИгагЬ*  ок  8Уа  ге11;с1(втг,  15 
а!   Ьапп  Ьа11а№  а11(1п  теНуш  доте,    ЬуаН  веш  I  Ы  еЛЫ  1п1еп2кфг<^   еФа 
уйепгкеГу    ок  аГ  Ьап8  пайп  вкуИсЦ  аа  ЬауГупйг  Ьв11а  1  Ьувпу^  вШ,    ег 
та1  таппа  с1овт9ь   ре^V  Нагуог  а1;1у  .1].  8уп1;  Ье^  аппав  Ап^ап1уг^,  еп  аппав 
Нех^гекг.  Ълбгг  уоп?  ^егт  тгкИг  тепп  ок  вЬегкгГу  уНпг  ок  уепгУ.  Апрт1уг^  уаг 
Икг  Мт  81пут  а!;  8кар1упд1  ок  уША!  Ьуепуш  таппе  ^6Щ  Но^упс1г  упш  Ьат7т  2о 
т1к11;  ок  {)аг  теб  о11  афуФа.     Ок  8Уа  шаг^  ^Ц  вет  Ьапп  ^егШу  |>а  ^егбь 
Не19гекг  еп  веп-а  вШ;  Негуог  упт  Ьап^т  т1кЛ.    Го81п  Не19гек8  ЪеЬ  СИйув. 
Ок  еш  Иша,  ег  Но^дг  ^етФ!  уе121у,  уаг  о11ут  Ъо{^пд^Vт  Ш  Ьо9к  1  Ьапа 
пгкг  у1ш1  НехФгеЫ.      Нап1;ш  ЦкаФ!  |>а^  Ша,    ок  {6г  аШ  а!  ешу  ок  куег 
8ку1Иу  ^ега  ^еш  поско1;  {Не.     Ок  ег  Ьапп  кот  1  ЬоУша,  81о9  Ап^ап1угг5 
урр  то1;е  Ьапгш!  ок  ЪаФ  Ьапп  вШа  Ьха  8ег.     Иегбтекг  уаг  еск!  ка1г.  Напп 
ва*  1еп^  ут  куеИЙ!*.     81|>ап  Ап^ап^уг  уаг  ^еп^гпп,  Ьапп   8пег12   |)а  Ш 
|>б»га  таппа,  ок  кот  Ьапп  вуа  еш!  [гоеФу]^  У1б  |>а,    ег  Ьха  Ьат;т  8а1у, 
а*  ])е1г  ЬеНуЙуг  У1б.     Ок  ег  Ап^ап^уг  кот  айг,  Ьлб  Ьапп  1)а  1>е^а.      ОЛ    234 
обгу  81ПП1,  ег  Ап^ап^уг  ^еск  ^е,  т1пй  НеУУге^г  1)а  &  вги  та1,  оЛ  кот  ^л  зо 


')  8ав11,  отсутствующее  въ  Л,  но  необходимое  по  смыслу,  добавлено  1онссоноиъ; 
Бугге  вставляетъ  ^ейЬ  посл^  еск!.  *}  Это  8аглав1е  сильно  стерто;  тФмъ  не  мен1Ье 

предложенное   чтен1е  вполн^Ь  достов1Ьрно;   Шогтагаг,  очевидно,    ошибка   вм.   Негтагаг. 
■)  Е  орнаментное  красное.  *)  .Ст.  *)  .1.  •)  т1в2к|г  Н.  ^)  За  Ьтепу 

сл^Ьдуетъ  излишнее  по  смыслу  1.  ")  ав8^ап*у  Н,  •)  гоейт,   отсутствующее  въ 

-ЙГ,  добавлено  согласно  Е:  тпш  геейи  Е. 


12  Негуагаг  ва^а  ок  Не1дгек8. 

8уа,  а!  Ьуав  вЬ  аппап.  Кот  |>а  еп  Ап^ап{уг  а.{\г  ок  а»Ш.  |>а  Ш  шог^пв. 
Ок  еб  .Щ,  вшп,  ег  Ап^аЫуг  ^^еск  Ьго1Л;  ^я  таШг  КегИгекг  Ш  1)ег8,  ег 
81е^1П  таГ;  Ьу!  Ъапп  ^утбг  еьд1  а!  ЬеГпа  вш;  ок  вуа  кот  Ьапз  ^оНа1а,  а( 
8а  Ь'ор  урр,    ег  81е^п  уату  ок  с1гар  ^в1а^а  8т.     [>а  кот  Ап^ап^уг  гпп  ок 

5  1е1  Ша  уйг  ^ег8У  уегЫ.  Еп  ег  НоГуп<1г  уаг5  |)ег8а  уяе,  ЬлИ  Ъапп  Кегбгек 
йухл  от  Ьап8  вШ  ев^а  Га  е11а  дауФа.  Оеск  |>а  Не19гв2;г .  у1:  ок  теЬ  Ьапг;т 
ЬгоКг  Ьап8.  |>аг  кот  |>а  шоФй"  Ьа»8  ок  {еок  Ъапьт  Ту1*вп^.  }>а  тбеШг 
Иехбтекг:  ^уШдг  уеН  ек,  пег  ек  ^еЬ  8Уа  тШпп  шуп  еег1  й)9ог  т1п8  о* 
шоФог»    аеш  |>а^  ^ега.  ппп;    {абгг  т{п  ^;впг  т1к  у(;1»^1ап,    еп  то8%г  шш 

ю^аГ  тег  Тутйп^у  ег  ш^  1)1ск^г  Ье1га,  еп  тгкК:  вШ^;  оА;  вЫ  ек  ^егА  ]^ 

(вбв)  е1Ш1уег1,    ег  Ьат;т  ша  уегв*  1)1ск1а/*     Иапп  Ьга  1)а  вуегбту,  о*  1у8Й  а{ 

т1ок    ок  вш<1га№^;    Ъапп  ехвктв.81  1>а  шгок   ок  Ье111  ухб  Ьегвегкз    ^аащ. 

Ну  теЬ  {^ш,   а1;  {^еп*  ЬгфФг  уоп;  Л].  8атап,    еп  ТугЯпр*  уатб  шаппг  Ьап! 

Ьуегп  Цта,  ег  ЪапVт  уаг  Ьгу^к,  ^а  Ью  Ъапп  ЬгоЛ^ог  8шп  Ьапа    ||    Ьоа.  751 

15  {>виа  уаг  ва^^  Но^пдь  Жегбгекг  увхб  |>е^аг  Ьго1;1у  1  «кор.  НоГупйг  1е1 
^егА  егй  ей»г  8Уп  8т,  ок  уаг  Ап^^ап^уг  Ьутут  таппе  Ьагт^ауй.  Кехбтекг 
упА!  в^огШа  У1б  уегк  вхНу  ок  уаг  Ъапп  1вп§1  а  вко^т  ок  акау):  ^уг  ок 
Гу^1а  1з2  ша^аг  вег.  Еп  ег  Ьапп  Ьу^^ЬЫсИ  81^  та1,  |>а  ^оЬй  ЪапуШу  веш 
егдх  уеп  ^оМ  бгава^паг,  еГ  еп§1  У1881,  Ьуа!  аГ  ЪапVт  уг№;  кот  еп  1  Ьу^, 

20  а!  Ьстп  твдЫх  еп  уегФа  {г»рт  шабг  а^*  8(ог1;т  уегкут,    вет  9дШтп  Ъапа    « 

225    епгг  {уш.    Рег^  пу  Ьехт  ок  {лпп  шоФог  81па  ок  Ъаб  Ьапа  Ь№а  ГоФог  81п 

а(;  гаФа  ЪапVт  ЬеИг»^  еЛ  вкИпав^!;    Ьоп  §еск   {угх  НоГупс!  ок  ЬяИ  Ъапп 

гаФа  вуп1  вшут  Ьейгюй.    Но^'упйг  вуагаг,  куея  (я  тупс1у  кеппа  ЪапVЩ 

еп  1е1;  ЪапVт  ^о  уев  шупАу  1  ЬаМ  кота;  Ъапп  куех  ок  еск!  туп<1у  (уп 

25  Ьапа  Ьовп  §ега.  „1>а^  ег  еб  {угв1л,  а!  Ъапп  Ыа1р1  ег^г!  1)е1т  шоппе,  ег 
(1гер11;  ЬеКг  1апагс1гоиш  вш.  Аппав^,  а1;  Ъапп  §еЁ  ег(;г1  {>е1т  шаппе  Ыб^ 
ег  с1гер11;  ЬеГ^г  Ге1а^а  вш.  1>г1№а,  а1;  копа  Ьапв  ве  егдх  ЬешапГогу!  Ш 
{гвдпйА  В1ппа.  КогйГа,  а1;  уега  Ыдх  в'хб  уй  Ъха.  йчИу  втпи  Е1т1д,  а!  п?а  е«^1  Ьеаи 
Ьег81;1  вшут,  е{  Ъапп  вка\  вкупс1а.  8е1^л,  аФ  Го8(;га  егдх  вег  пкага  шаппе  Ьагп. 

30  ра1  еб  ух],  а!  вкуИсИ  хатпап  е1^а  кегвк!  ухЬ  котап<1а  ^егв!^.  |>а^  еб  -уНу, 
а<:^  веШа  а11с1п  Туг&п^  а6  Го1;ут  вег.  Еп  еск!  шуп  Ьапп  Ьа/а  аГ.'^  Мо<]|г 
Ьапв  8е§1г  Ьапг;т  ^егвх  ЬеЦгавК.  Н.е1бтекг  вуагаг:  „Мвб  Шут  Ьу^^а  шупу 
гав^1п  убга  кепс1,    епс1а  шуп  ек  еск!  я{  Ьа/а.^'      Мо9»г  Ьапв  §я{  Ьапгт 


')  ег  тег  —  п'А^  написано  на  ооляхъ  и  окружено  красной  и  червой  чертой; 
крестикъ,  поставленный  подл!^  и  въ  текст!^,  укавываетъ  м'&сто  этой  прабавки. 
•)   в111^аб1,   не   вт^абе.  »)  У  Бугге   ошибочно  Гог.  *)  ^<а  еЬ  у^^    —  йгега!; 

приписано  на  лодяхъ  и  окружено  черной  и  красной  лин1ей;  крестикъ,  стояпцй  подд^  и 
въ  текстЬ,  указываетъ  мксто  прибавки.  ^)  а!;  —  вадъ  строкой. 


Негтагаг  варт  ок  Не1бгек8.  ]^3 

шогк  {[уИг  а!  вкИоаФ!  6к  ЬвЙ  Ьапп  бег  ]атпап  1а^а  !  Ьу^  кота,    Ьтегву 
Ы1гк  Ьапв  втегв  таг,    ой  Ьгегву  тхкИ  а§1«11  Ьувпгт  Ьейг  Гу1^  1>е1т,    ег 
Ьаг,    оЛ  Ьуегву  1111к«^  1гаув1;  {>е1т,  ег  1  Ьапв  ЬМгу  еохут,    ег  1)а^  Ьегт  \ 
0ТГ0810   ебя  е111У181Ут,    ок  Ьувгву  шгкШ  вх^г  1)!п  ^1^1)1.     О*  вк11|)У2  1)а<?    22в 
81{>ап.     Рог  Ьапп  1е19  в1па  оЬ,    ег  Ьапп  ЬаШ  ее^  1еп^1  {атгЬу    {)а  т<вШ  5 
Ьапп  т<тпVМ]  ^Ыт  (ого  пгвб  ЬупАш  тапп.     ИЫЬгекг^  вругМ,  Ьуа*^  ^егвг  (859) 
шабг   Ье№   ^ег^;    ^егт   во^у   Ьапп  вухк!!   Ьа/а   ХяпятАгоЬйп   81П.     Напп 
вругЯ:  „У!!!  ^  {е  \уг\  Ьапп?**     |>61Г  1а11у5у  {и;!;    Ьапп  Ьувй  Ьапп  ^у^^ 
Ьа1Га   могк  §;у112.    |>егв1  шабг   ЬауЙГ   Ьап!;т    81па   р10пгв1у;    Ьапп  ведгг^: 
у^Елд\  тап1у  тег  4гуг  укуппут,    ег  {^у  8Уе1к(  Ьегга  |)т  |)а1т,  ег  1)у  аШг  ю 
таг!;  §о1;1  а$  Ьупа."  Ок  1Шу  вфав  Гапп  Ьапп  шепп  ок  ет  ЬупЯш.  Напп 
вругК,   Ьуа(;  ва  ЬеШ  ^еЛ\   ^е%т  во/^Фу  Ьапп  туг!  Ьа/а  ^е1а^а  в1п.     Напп 
1еув!1  Ьапп  ^у^^  аФга  ЬаНа  тогк  ^уПг.     81а  ЪауФ  Ьап!;т  в1па  |)1опув1У)  еп 
Ьапп  пе\ЫЯ.     8]{)ап  !ог  Ьапп  {>аг  \л1^  ег  Ьапп  кот  а  Ке19^о1а1апс[.  Напп 
Гог  а  {упй  копш^^в  '^егв^  ег  [)аг  геб   {уг!  ок  Нага11€1г  Ьв*;  Ьапп  уаг  {)а  15 
^ата1.    КопVпдт  Ьк  уе1  У1б  Ьашлп,  ок  с1уа1|)12  Ьапп  теЬ  коп^п^!  ут  п5. 

Не1вгекг * 


Тув1г*>  1аг1аг  Ьо^|)у  кегхьЯ  {ув  а  вЛ!  НагаЯ(2^  коп^п^^в  ок  1а^  упс1гг 
81§,  ок  вЛ  {м;^*,  а!  Ьапп  уаг  ^ата11,  {)а  1аук  Ьапп  |)е1т  вка!!  а  Ьуег1У  ап. 
^е\(5текг  кот  вег  1  У1паиу  У1б  коп^п^^,    ок  вуа  кот  ут  В1|)1гв,  а(  Ьаппм 
^егВхг  {отшйбг  Ьегвкараг  коп<;прв,  ок  1а^912  Ьапп  1  Ъетяб  ок  ^егбгх  Ьт&И 
уШтедр^  ок  В1рт88е11.     Напп  Ьепаг  пу  а  1аг1а  {)а,  ег  упЛгг  Ьо^|)у  1а^  В1к1 
Н^таТШ  ^^опVпд8.    УагЙ  теЬ  ^ет  Ъотб  огго5^а;  НегЬгекг''  уа  твб  Тугйп^; 
оХ;  8(о№  еск!  У1б  Ьап1;т  пу,  вет  Гув,  {п;!  а!  |>а^  Ье!!  вуа  вЫ1,  вет  к!»^!;    227 
ок  ут  вфгг  Агар  Ьапп  1аг1апа  ЪаФа,  еп  аШ  ^еггл  ^о1к  ЯуЙГ!;  ок  {от  Ьапп  25 
Ъ1^ап  уйг  Г1кй  ок  1а§Я  упД«г  Нага1{(2  коп^п^^  ок  <;ок  |)аг  8^в1а  Ш,    Ок  {от 
Ъапп  вг^ап  ЬеШу  ок  ^еск  в1а1Аг  ИятаШг  капгтдт  то!е  Ьап«;т  теб  т1к1ут 
уе^,  ок  уагФ  Ьапп  т1ок  {твдр:  а.{  ^егву.    КопVпдт  ^{{И  Ьап1;т  АоНог  вхпя, 
ег  Не1^а  ЪеЬу  ок  ^&{  Ьапг;т  Ьа1Г1;  шМ,  ок  уагФ!  'Вегбтекг  ХапИЬ  {угг  ЬаФа 
]>а;  ок  {от  вуа  1гат  ут  тгб.    И&таШг  копгтп^  аШ  вуп  1  еШ  вшт;   вп90 
апап    ВУП   аШ   В.е\бтекгу    ва   ЬеЬ   А11§вл1уг.     8'фап   кот   Ьа11юп  т1к$^  а 
Ке1(У^оЫап А  —  ^<и  ЬеШг  пу  ^у11ап^  —  ок  Ъот{^1  Ш  ЬпдгауФпаг.    81^ап  уаг 
{"еИАг  Ыо1вр^п,  ок  ^еск  8Уа  &е!!1П,  а!  егд1  тупсИ  <ув1  кота  &г  а  Ке]9^1а- 


*)  .Ь.  *}  Ьуаг  Н  —   описка.  ')  .в.  *)  Остальную   часть   за^^ив^я 

невовможно   прочесть:    она   почти    сове^мъ   стерлась.  *)   Т   орнаментное    синее. 

*>  811>ап  Н  —  описка.  "^  .Ъ. 


14  Непгагаг  ва^  ок  Не1дгек8. 

1аж1,  еп  |>е1т  вуеш!  У(ег1  ЫоЫУ;  ег  свгЬг  у(ВГ1,  НеШтекг  вадЫ^  вуп 
Н,лтаШ^г  копуп^  уегл  одъ1ап,  ел  копVпдт  квйеЛг  вуп  В^ехбгекз  тага  <»г1ап; 
еп  ог  {)ш  та!!  таШ  еп^!  1еува  у1ап  НоГуп^;  |>ш  а(  |>аг  топ;  аНаг 
оНаувшг  ^^уа^.    Нехбтекг  \  (от  1)а  а  ГупА  Го9ог  ашв;  ок  уаг  Ьап(Ш1  |>аг  уе1  ''Ь' 

5  Га^паФ;  ЬеШ!  Ъапп  пу  ГоФуг  81П  €1от8  ут  {>б1<а  та1    НауАт(1г  ва^  Ъапв 

(дв(^  81;п  шАвип  уега  1  1)ш  1апд1;    НобгбАт^  гхквШг:  „Нуа!  й(втгг  1)у  {>а  тег 

{уп  пип  вкаФа?^     Но{т(1г  вед%г^:  „Ру  вкаШ  вкНха  1)ег  1  то1е  аппап  Ьтет 

тяпп   1   ЫгФ  НагаИ(1ег   кош^п^в.     81{)ап   ^пх{^   ещг  а!  кеппа   {>ег  гаФ  а! 

вИкут  Ьег  оА;  ]>шу  вкар1упсЦ^.     8фап  (от  Негбгекг  Ъет  ок  куа<1си  {>111в8 

10  ок  ва^1  с1от  {обот  втву  а!  „Ъапп  А(вт(51  вуп  тш  Ш  Ыо1г,  еп  тег  Ш 
Ьуэапаг  с[<вт9е  Ъапп  тег  аппап  Ьует  тапп  {>апп,  ег  тед  ЕлтаШи  'копVп^ 
ег;  о*  У11  ек,  а!  {>ег  вуепв  тег  1)е*1а**.  ОЛ  вуа  ^^^  1>^*''«  1**^  Ьаву 
Ьоеп^;  а!  Ъапп  ЬИ  (гат  вуп  81п  оА;  ЬоеШ  аг!ег9  1>е1га.  Не»дгеХт  т€еШ| 
|>а  У1б  в1па  тепп,  вх^ап  вк!!!!   уаг  ИФИ;  1)а  Ье1№2  Ъапп  аГ  пу1У  ^гупаФаг 

15  еКа  а^  вшут  топпш,  оА;  {>е1г  ^егФу  {м»^,   а!  |>е»г  ^  вогу  Ьапгт  а1  ГуГ^а 

228    ЪапVт  у1ап1ап<12  ок  шпап  ^12  ^егву  ег  Ьапп  уШсИ.     Напп  т(еШ(  |>а:  „8уа 

1112  тег  ^о11(111  туш  уега  06п{  (уп  еш  вуеш,  е^  ^г  кетг  {уп  ИлтаШг 

копVпдV  ок  вуп  Ъапв  ок  Ъегт  Ъапв  а11г^.     Напп  ЬвЯ  пу  ве<аа  урр  тегк! 

вШ   ок   уеИл   йахаПЛг   коп«т^  а1;доп§у  ок  (1гера  Ьапп  ок  а1и  ЦФ  Ьапв; 

зокуеЛ^в^  Ьапп  ^еИл  ^о1к''  ^е^а  09ш  {уп  вуп  вш  оА;  1е(  поЛ^а  вЫ1а  Ыов! 
коп«;п^  ок  На1Мапаг  вупаг  Ьапв.  Копа  Ьапв  {от  вег  1  сЬ'ваг  ва!.  Уаг 
пу  Иехбтекг  Ш  кошт^^в  1ек«пп  у!гг  вМь  ^а1  шЫ.  Напп  ♦ок  вег  Ш  {гШг 
АоЬот^  Нут1ау  ЬеИо^а  а^  Нупв\апй1,  ег  81^ка  Ье1;. .  рЫтя  вт  Ъе^  Шобт; 
Ъапп  уох  урр  теб  тоФог  {ебг  вшупг. 

25  А^'  Нехв^гек!  коп^п^г!. 

Нв19геА;г*  копVпдт  (от  г  ЬетаФ  ок  кот  ухЬ  8ах1апс1;  Ьапп  ЬайИ 
тгкш  Ьег.  КопVпд^  аГ  8ах1апс11  веп^!  Ьапгт  тепп,  ок  ^егбу  ^егг  Мб  вт 
1  тШт.  Ок  1е*  коп«т^  Ыова  Не19геке  Ш  уе121у,  ок  ^а(  |)а  Ьапп.  А1 
^егп  уе121у  Ьа<У  Не1вгеАт  йо1огв  копVпдв  ок  Геск  Ьеппаг  теб  пиЫу  {е  ок 
30  в,гкц  ок  уй  ^а(  (от  Не15геА:г  Ьеш  1  тЫ  вШ.  Ноп  Ье1Ас112  ой  а1;  йппа  (обот 
81п.     Напп    1е*   |)а/    еШг  Ьеппе,    ок  {от   теб  Ьепш  Ап§ап1уг10,   8|1ур8УП 


О  .8.  *)  .Ь.  «)  .8.  *)  I  въ  1)аг1  вадъ  строкой.  »)  ^лг  а!  Я; 

Бугге,  поправка  котораго  вдЪсь  принята,  переставилъ  эти  слова,  а  1онссонъ  опустиА 
|)е|'г.  *)  8  въ  куббв  вполне  ясно  (вопреки  ваявлешю  Ьвсоояа).  '')  Гок  Н  — 

рписва.  ')    Первое   о   въ    <]о1юг    надъ    строкой.  *)   Н    орнаментное    сияее. 

")  Ао^а^уг  Л. 


Нвпгагаг  ва^а  ок  НеЕ^гекв.  15 

Ьеппаг.    Ок  еШ  вхщ  ег  НеКгвАг  кот  ог  Ъегплбх,  Ы  Ьапп  У1д  8ах1апс1  1 
ешу  1еуп1.     Напп  ^еск  ут  пои  а  \апЛ  урр  ок  кот^  Ъапп  !  1)а  вкетшу, 
ег  ^оШип^^  Ьапв   вуеЛ  I;    е1п   табг  ^еск    теЬ   ЪапVт]    уагФтепп  аШг 
вуа^у;    Ьапп  ва  Га^ап  тапп  1  ввдхп^  Ыа  кот;  вшт;    Ьапп  1;окз  вуп  аш 
Ап^АгЛуг  ок  ЬаГ1>1  теЬ  аег;  Ьапп  акаг  ог  1ерр^  ог  Ьап  {>ег8  шапг  ок  (от  ь 
811>ап  Ш  аЫра.     ХТт  шог^опш  1а^1  Ьапп  1  1и>ттдв  1»^,  ок  ^еск  |>а  аШ  .^. 
^о1к  то11  Ьат;т,  ок  уаг  Ьап!;т  {)а  Ьу1п  уе121а.    ЬгЛу  811)ав  1е1  Ьапп  1>1п^ 
81еА|а  оА;  аругФ!,  Ьуа!  тепп  У1881  Ш  вупаг  Ьапа;   АгоИптд  аа^!,  а^  Ьапп 
уагв  ЪгаМауФг.     Напп  Ьа9  Гу1р*а  аег  Ш  1е1№а  Ьапа;    дго№1пд  аа^],  л1 
^  тупд!  аука  Ьагта  Ьапа.    Ыапп  куег  есЫ  ^а(  ЫгФа;  уаг  {>а  Ш  ЫЫГ,  ю 
ок  уаг  1)аг  Ьупс1р  ауе1равг  I  Дуки     НеЕФгбЬ*  куав  е«(;г1  вуп  аш  уе1  Ьа/а 
аЫраг.     Ье1;  Ьапп  пу  ЫФа  {гат  ауехпш  &  {)1п^1  ок  ве^г  ^л  а11ап  а^ЬугФ 
уш    ГгашГегЛ^    АгоШи'пртг;    1е1    копVпд^    {)а  1е1ЙГа   1гат   |>ап   тапп>    ег   1 
Ьуйупт  Ьа^1)1  уегУУ,  оЛ  уаг  ^а1  |)гю11  ехп.     Не19гб^  ва^^])!  ^ат  акША  У1б 
с1гоШ1Ш8^  оЛ  {от  Ъехт  вх^ап  г  вШ  8141.     ЕхЛ  вушаг,  ег  НлЙгвАт*  уаг  1 15 
ЬегпаФ!,  кот  Ьапп  1  Нупа1апс1  ок  ЬепаФ!  ^ат\  НушИ;  тар  ЬапВ;  вуФ!  упс[ап: 
*ок  ИегЪгёкг^   1)аг  Ьег&п^  тхкИ  ок  йо^^ог*  Ьапа,   ег  81Гка  Ье1,   ок  (от 
Ьапп  афап  аЛг  1  еШ  81П.     Ок  уаг  1)в1га  а^п  Ьо^г,  ает  ^ук  уаг  Г1<ав;  ок 
1Шу  а1|>ав  аепсИ  Ьапп  Ьапа  Ье1т.     Напп  1ок  еп  а^  Рш1апШ  вЛ  ЬвНапд! 
кот7  |>ау  ег  еп  ЪеЬ  81Гка;    Ьоп  уаг  аПга  1>е|га  куеппа  (пбуг1у   ег  тепп20 
Ьо{9у    ае9.     ШИ   аутаг   аепд!   Ьапп   шепп    ауаЬг   1  Но1т^аг9а   аЬ  ЫоАл 
'Ко11ау^  копьпдх  Ьагп^'ов^г,    ег  1)а  уаг  пка21;г  копгт^гг,    [иа   а*  НегЬгекг^ 
копVпдт   уШсЦ    о11   гвЙ   {о8от   аша    4   Ьак    Ьпо1а.     ЗепА!  шепп  кота  Ш 
Но1т§аг9а   ок   ведха  копьпдх  аш   егшсЦ.      КопVпд^   вШ    вуп    уп^ап,    ег'' 
Нег1ау^  ЬеЬ.    КопVпдт  ауагаг:    ^Нуег  уоп  тап  1)^а,  аХ  ек  вепАа  Ьапшп  25 
ВУП  тш  Ш  А)81гв  |>аГ;  ает  Ьапп  зуехк  ИлгаИЛ  копVпд,  та^  аш,  ок  аФга 
йгяепйг  аша  ок  У1П1*.     ОгоМпш^  шаеШг:    „А&уаг!?  1)егву  еск!  вуа  8к|ои, 
1иЯ  а!  У138  ег  1)ег  у^Ивг,  е{  |)у  |)1вР  егдх  |)виа  Ьов;  уепй  ек,  а*  ^  йи*!, 
76 п  вет  вев1ут  овп;т,  а!  |)упр-  уегЛ  Ьапв  уГп^г;  Ьейг  Ьапп  ок  вуегб  \\  ^а1    2эо 
ег  еск!  в1еп2  ухб,    оА:  аа  ЬеГ»г  хатпап  а1дг,   ег  Ьегг^.     Ток  копт^  |>а^  эо 
Ш  г^а  еЛ  вепАа  вуп  а1п  Ш  НехСтекз.     Ок  1ок  НегбгвАт^  уе1  уад  Ьап!;ш  ок 
{(вй^  Ьапп  урр  ок  упт  шхЫ^.    {>а^   Ьа^Ф!  ГаФгг  Ьапа   еп  гаФ!^  Ьап!;ш  а1; 
8е§1а  егдх  (ттЛу  вхпт  1еупйа  1уй  аша. 


^)  коту  Н  —  описка.  *)  <1го1;Ь1§г  Н.  ')  Ъок  напнсаво  дважды  въ  Н, 

но  подъ  вторыиъ  поставлевы   точки   въ  знакъ  того,   что  оно   намшне.  *)  Такъ 

•а1гЬнено  согласно  В  въ  РеЬ,  АВ,  Бугге  неподходящее  по  8начея1ю  1ео  К  *)  .Ь. 

*)  Первое  о  въ  до^ог  надъ  строкой.  ^)  тп^^  ег—  такънсправдево  Буггеи  1оносовомъ 

ошибочное  упвгаг  Н. 


I 


1^  Нелгагаг  ва^  ок  Не1Агек8. 

Тек1п  НеКгекг  коттдт. 

Зушаг^   ЬуеН  (от  Иехбтекг  к(тVпдт  г  ЪетвИ,      Хашпап  Гог  Ьапп  1 
АувЬ*  уе^  ок  аШ  ЫбЬтА  теЬ  КоЦау^!  коп^пди    Еш  11та  ЬауФ  Ко11аурт 
ЪапVт   ^^1   уе121у.     В,е1(5тёкг   веФа  уш  ухЬ  у1ш  81пау    ЬуаН   Ьапп   вкуН^ 
5{)Ш1а  Ьо9  копгт^в;  йевИг  1о1;^у  оХ;  ЬаФу  Ьапп  штаг  Ье1Ьгю9а  {обог  вше. 
Напп  вуагог:  „011  Ьапв  га&  вка1  ек  пуГа^.    Ок  вепсЦ  {>а!;  огЛ^  коптел»  ^ 
Ьапп  тупА!  воеЫа  уе121упа.    Негбгекг  вкхрИ  Мбх  втт  г  |)па  в^аФе:  е1П  1е1 
Ьапп  рвд1л  вЫра;    аппав  (от  теЬ  Ьатш1;    {>п№а  Ьа9  Ьапп  ^апрт  а  1ап€1 
(эег)  ок  Ьупаг  1  вко^    Ыа   Ьоеоут    ]>агу   веш  уехзАлп  вкуЦ^!  уета,   ок  Ьа11(1а 
10  Ыовп  Шу   е^  Ьап1Ш1  угФ!  И9в  1)ог{.     Негбтекг  кот  Ш  уехъЪтят]   ок  аппап 
€1а^,  ег  ]^опVпдя^  уоп;  котт'г  1  ввдИу  ]>а  вругФ!  'В.егбтекгу  Ьуаг  увга  шупШ 
коп<;прв    вVпу   {овЬп  Ьапв:    1е11а9  уаг  Ьапв,  ок  {апг  Ьапп  Ыди    НЫЬгекг^ 
уаг  тюк  укаЬг  ок  ^еск  впетта  а!  воГа.     Еп  ег  81П:а  кот  {>аг,    вруг№ 
Ьоп,  Ьу1  Ьапп  уаг  ука1г.     Напп  вуагаг:    „Уап1  ег  ут  1>а^  а^  Ыа,   '^юг  аХ 
15  ])аг  Цог  У18  иг  ш!**,   еГ  урр  кетг.**     Ноп  куег  Ьупа  шупйу  ок  „дег  Гуп 
ав!  оскга  ок  ве^  шег.^      Напп  ведгг^:    „Ек  ге!?  1  ^»г  а  вко^  а1  вкети 
тег,    ок  ва  ек  еш  уИИ  ^о111,    ок  1а^а  ек  Ьапп  теб  вр10<а,    еп  {>а^  ЪеИ 
еск!,  ок  Ьгав!  вуп^  вкар!!^.    Ек  Нор  ]>а  аГ  ЬегвИпут  ок  Ьга  ек  Тугбп^  — 
Ьапп  Ье11,  вет  уап^  уаг,  ок  с[гар  ек  ^оЦИп.    Еп  ег  [ек]^  ва  ут  т1к,   1>а 
20  уаг  епд!  табг  паг  тег  у1ап  'копVпдв  вVп;    еп  ву  па11гуга  1у1891  Тут{гпд1^ 
231    а!  Ьапп  8^1  вИФга  тед  уоппу  тапг  Ыо$1,    ок  Агар  ек  1)а  вуеиип.     Ну. 
ег  {)еШ1  т1п  Ьапе,    еГ  ВоНау^  копVпд^  врув,    |)ша1;  уег  ЬоГут  Ъег  и^ш 
Ьег."     Еп  ут  тог^опш,    ег  ЗхГка  кот  112  Дгоипш^аг,    вругб$   сЬ-оип^п^, 
Ьу1^  уаг  В,Мгекг^  уквХт^]    Ьоп  куег  Ыдг  {)ога  а!  ве^а.     Вго^Шид  1аиП 
25  Ьеппе  Ьу^ЬуагГ,  вуа  а!  Ьоп  ва^1  дгоИптдю  аШь  |>а<,   ег  Ие%Ьгекг^  ЬаГ{)1 
Ьепт  ва^.     Ноп  вуагаг:  „ШкИ  119ш№;''  оА;  ^еск  Ьгои  теЬ  Ьагте  т^к1Vт 
ок   ва^сИ   котт^  —  „Еп  |)о  Ьейг  ИЫЬгекг^  ех^  ^егЬ   ^еШк   е{Ыг   уШл 
вшут."    Еоп«т^  таеШг:  „Ку  ^уг  тег  гаЛ  |)1п,  вет  ек  Ьу^аЛа.**    Оепр 
^^опVпдт   пу  у*  ог  ЬеЦш!  ок  Ыбт  пу  вша  тепп  уарпаг.      ИегЪгекг^  ^оШя 
эо  У1(а,    Ьуа1;  81Гка  ЬаГ{)1  ва^   ок  ве^г  топп^ш  вшут,  а!  ^егг  ЪегЫтАйлл 
ЬупеЬ^а  —  „Ок  ^ап^!*  вуа  у*  1  пМут   ок   ухИб,   ЪувЛ   йбв   ег."     ЬМт 
вКав   кот   Ко11аурт  копVпд^  тп  ок  Ьйб  В.егЬгЛ^   ^яп^а  теЬ  вет  а  е1п- 
т№1е,   ок  ег  ^гт  коту  1  еш  ртав^агФ,    {)а  1уру  |)аг  тепп  а!  Не»дге^^  ок 
рг1ру  Ьапп  ок  8е1Лу  йо<гуг  а  Гоекг  ок  Ьупйу  Ьапп  в1егк1е^;  .1).  тепп  топ? 


')  8  орнаментное  красное.  ')  .Ъ.  ')  .8.  *)  Необходимое  по  смыслу 

ек  добавлено  Бутге  и  1онссономъ.  *)  Ьт!  —  надъ  строкой.  *)  Передъ  ука^г  вновь 

написано  въ  Л  таг,  которое  опущено  зд^сь,  какъ  совершенно  излишнее. 


Негтагаг  ва^  ок  Нмбгека.  17 

|>в1Г;  ег  ^ав1аг  Ьупдт  Ьаи»,  ок  кепд!  Ьапп  |>а,  а1  |>а^  тог^^  |)е1Г  ттп,  ег 
Ьом»  1и^1>1   1е^8^  Т11€1ап   Ьлаа.     Коп^тдт   Ьа(Г   Яу!!»   Ьотш   Ш  вко^аг   ок 
Ьев^  ЬшАП.     1>е1г  уоп;  .со.  топпа;    еп  ег  |>^'г  коту  1  вко^^   {>а  1уру 
ьМг  |)еЬ|»  ттп  Не^бге!:^^  кошт^в  шед  уарпуш   Ьвпв  о^Ь  тегЫ  ок  Ъ9п 
ок  Ыеву  1>е§^аГ;  ег  |>е1Г  кошу  еШг  {>еш1.    |>а1  ЬеугФу  {)е»ра  кушрапаг;  ег  & 
а  вко^ут   ЬупФуг;    |)а  аоШг  1)е1>  П101е  |>в11»1*,    еа  ег  |>€Ш1  ва  1ап2тепп, 
1)а  йу9^  |)лг  а11|Г,  ег  Ийв  ^Щ^у  еп  вев1#г  уоги  Агерпег.     Току  во^аг  |)аг 
коттд  вш  ок  1е781у.     ^х^ап  ^оx  ТАЫЬтекг^  Ш  вЫра    ок   Ьа^{>!   теб   вег   2зг 
кожт^^  вс^П;    {ха  а^  Ьопп  Ы  Ьа1т  уега  Ыа  {>еш  тонпе^м,   ег  1  вкорт1Ут  (звз) 
ХеугАчъ.     ВоНаур:  'коттдт  ватпаг  пу  Ьег  ок  уат9  т1ок   йо\теппг.    Еп  ю 
^ЕМЬгекг^  Ъепа.8'1  х  Ьома  вШ,  Ьуаг  вет  Ъапп  Ьг.    ВоНо!;^  копюпдг  таШь 
]>а  Ш  ско1^шпртг:    „111а  Ьо/а  тег  {)Ь  гав  ^евг:    ек  }хеаг  вруг!,    а1;  вуп 
оскаа  ег  шбд  ИеебгвЫ^,   ок  вуа  вет   Ьапп  ег  еу  ге1Мг,   {)а  шап  Ьапгт 
тед  Шу1гк1  аш  1Ш$  |>1ск1а  {уп  &1  дгера  Ьапп  {ми*,  вет  Ъатг  ёгар  Ьговог 
аш  ааЫаувап.^     ^гоЫптд  тавУШ:   „НаЦяЫ  Ьс^  уег  гепб  аувЬуо.     ЗаНу  1Ь 
{>е^аг  УШ8ш11<1  Ьамв;   ег  ев^!  У111с11  Ао^га  Ьат»,   пета  .1).  Шг  тепп,   еп 
аув  оскав  ег  уе1Ьа11с1т.    ИвНг  ]>е11а  утФ  ргв№  Ьаив  оА;  (12  гауп,  еп  ^ег 
уШс1уФ  Ша  1аупа  Ъапрш  ЬатГов1г.     Оег  пу  тепн  (1*2  Ьешв  ок  ЫоФ  Ьапгт 
ввдИ  ок  аНк!;  а^  вШ  |)1пу,  вет  ускг  ветг;  ок  Ыа8  Ьст^т  АоИог  |)1па  теЬ 
76  л  в$Ыу  е{  ухЬ  п&ва  вуш  оскгут,  Ье11сЬг,  еп  {>и  вкШг  |  УваНи*;  еп  {>о  а1;  Ьапп  20 
Ыдг  пгкг  т1к«1у  {)а  а  Ьапп    е%§/1   копг;   {атГпва.^     Кошт^гг   ве^гг^:    ^^гдх 
Ьа19а  ек  »иаФ  ав  ЫоФа  Ьапа  поскогут  топне;  еп  а^'  {п;!,  а(  {)у  ег!  уИг, 
|>а  8ка111у  гаЛГа.^      Уоп;  пу  вепс[гг  тепп  Ш  НегЬгекз^  котт^в  а!  1е11а  ут 
вЖкШгу  ок  уог  котгв  а  в1е&у  1лр\  ок  вве^^уя  ^Ыг  теЬ  |ил,  я1  Иегбгект  1еск 
Негввг5аг,    йоиог^  Ко11а<?51»  кошт^в;    оЛ  ^1§й  Ьеппе  Ьешап  УикИапй®,  25 
ег  пев(  йог  Ве19^аЫапШ;    ок   8к11{>ув  {)е1г  вайн*.     Рог  Негбгекг  'копVпд^ 
Ъехт  1  вШ  в!^  т^  кош;  81ппг.    Ок  еш  ({та,  ег  коп!>п^  ге!^  Ьег(а  Ьегв(е'' 
ашут,    ег  Ьопп  вкуИА!  1а(а  вуйа  81Гкув  Ьеш,    |)а^  уаг  в!}  ут  куе11с1*; 
ок  ег  котт^  кот  еЛ  а  е1пп1у  1)а  вргаск  ЬевЬг  Ьапв;  ок^^  1Шу  В19ав  кот 
Ъоп   тШш   ЬегФа   Ьап!;т;    Ьопп  кав1а№  Ьепт  ]>а  о&п  ок  Ьгау(  1  Ьеппе  зо 
Го11еош.     81{)ап    веШ'г  В.е18гекг  копьпдг  а(  вШ   вшу   оА;   ^егФхг   врекшрт   зза 
пикШ". 


')  .Ь.  ^)  .8.  ')  Слова:  таппе  еп  а^  совершенно  почти  стерлись;  поэтому 

аа    правильность  чтен!я  вельвя  ручаться.  ^)  -{вт  1а^  очень  неясно.  *)  Въ 

^Ыог  —  первое  о  надъ  строкой.  ')  Это  слово  почти  совершенно  стерлось;  чтен1е 

вевадежно.  ^  Ьегв!»  Л.  *)  Такъ  исправлена  въ  издан1яхъ  ошибочная  форма 

В1^ка  Л.  •»   V  въ  куе11с[  —  надъ  строкой.  ")   Утвержден1е  Бугге,  что  ок 

отсутствуетъ  въ  Д  ошибочно.  ")  Не  писН!,  какъ  у  Бугге. 


13  Негтагаг  аа^а  ок  Нехдгекв. 

ОоШг^  ^еггА  Ъе^  Негуог.    Ноп  {(вйИъ  урр  тед  |>е1т  таппе,  ег  Оппан 

Ье^;  Ьоп  таг  а11га  теугл  тепв^  ок  пикИ  ок  вЬегку  зет  каг1аг;  Ьоп  тапШ 

81^  шеб  уарп^  оА;  Ьо|;а.     Ое81утЫ1П€и  Ьв(  еш  Г1кг  тобг  1  КехФ^^оЫапсЦ. 

Напп  таг  1  тЫх^у  ИегЬгекв^  копьпдв.    I  копVпдв  Ыг9  уоп;  |>«*г  .уг).  тепп, 

5  ег  ^(вта  8ку11<1у  о11  та1  шаппл   |>аг  1  ^ап^^    НегЬгекг^  копVпдт  Ыо^аФ! 

(364)  Егеу:  |>а11П  ^о111,  ег  шегв^ап  ^ебку  вкуЦси  Ьапп  ^еГа  Ргеу;    коЦуфу   ]>е1г 

Ьопп  8уа  Ье1^а11,  а!  у&г  Ьомв  Ьуг8^  акуЦс!!    вувпа   уи»   о11   8(ог    та1    ок 

зкуЦсИ  ]>е1т  §е11и   Ыо(а   в1  аопаг  ЫоН;   ]о1а  ар1аа^  вкуЦс!!   1е1д'а    вопаг 

,        §о111апп  1  Ьо11  {уп  копVпд^  ок^  1о^1>у  тепп  {)а  ЬепоЬ*  у{гг  ЪутвЬ  Ъапв  ок 

10  зЬгеп^а  Ьек.     НеьЬгекг^  копVпдт  8(геп^1^  {>ег8  ЬеИ,  а!  епд!  тадг  8ку11<11 

234  8уа  гшкй  Ьа^а  аГ  ^ог!  У1б  Ьапп,  е^  а  уа11ё  Ьапа  ковше,  а1;  еьдг  акуЦси  когв! 
е1^а  а1  Ьа/а  <1от  врекш^а  Ьапа;  ва^  вкуЦсЦ  ок  ГИФЬеЦарт  уега  (уп 
ЪапVту  е{  Ъапп  Ьгдп  урр  ^а1уг  ^вдг,  ег  копVпд^  купп!  егдг  ог  а!  1еу8а. 
Еп  ег  тепп  Л'е1в1у5у  еЛ  Ьега  урр  ^%уг  {уп  Ъаппту  |)а  уагй?  еп^  ву  урр 

15  Ьопп,  ег  Ъапп  ге№  е}(;г1.  Копгтсцгг  вепШ  огЛ^  Оев1у||»Ыт<1а,  а!  Ьапп  кшше 
т  Ьапв,  ок  веШ  Ьатшх  с1а^,  е11а  ва^хг^  кот;п^  туп(1у  1а1а  кота  Ш  Ъапв. 
В^апVт  ^ои!  Ьуаг^  ^обг  ко81гш,  {н;!  е±  Ъапп  ухввг  вщ  уапГовгап  а<:  8к^р^а 
отбут  У1б  коп^п^^г;  Ьапгш!  |)оШ  оА;  вт  уоп  егдх  ^ов,  е^^  Ьапп  ут^е*®  а! 
Ьа^а  <1от  вреЫп^аппа,  1)У1  а^  вак^г  уоп;  по^аг;  уеИ  Ъапп  оку  еГ  коп^тп^в 

20  тепп  кота  Ш  Ьопв,  а!  |>а^  ков!^*^^  ЦГ  Ьапв.  8фап  Ыо1а$1  Ьапп  091п  ок 
ЬаФ  Ьапп  ГуПИп^  ок  Ъе%  Ьап<;т  в1оп;т  ^оГут.  Ё1и  куе11с1  кот  ^ев1т  й\ 
(}е5<|;тЫшДа^2;  Ьапп  пеГпсИг  Оев1;утЫшс11.  ^егт  уоп;  вуа  Кк^г,  а!  Ьуаг^п 
кепсИ  (уп  аппап.  ^е%т  вЫр^у  Ыж^ут,  ок  (от  Ьопй!  аФ  Ыг^а  вщ,  еп  а11ег 
Ьу^Фу  |)аг  у^а  Ъоп^а,  ег  ^евЪ'т  уаг.     1>егв1  тадг  {ев  а  копг;п^8  Гупй  ок 

25  ЬеИваг  Ьап1;т.  Коп^п^т  ва  ухб  Ьапг'ш  ок  |)а§й*з.  вб^^гтЬКпЛ*  **  тсвШг: 
у^^V^  ет  ек  Ьег  котш,  Ьегга,  а!  ек  ух!  вяе1Ла2  У1б  у5г".  Коп'опдт  вругЛ: 
„УШ1у  Ьа/а  йот  врекш^а?*  О^ЫтпЬИпйг^^  тсАШ\  ^Егу  еп^аг  йеш  УпЛап- 
1аУ8т*г?"     К^оттдт  ведгг^^:   „Вега  тайу  ур|>  §а1уг;  8А:ай1у  Ь^ув,  еГ  ек  ве 

235  ег^1".    вЫгтЬКпЙ!*®  вуагаг:  „Ый  ет^''  ек  |)аг  Ш  Говв,  еп  Ьагбг  ег  а  аппаФ 
зоЬогй»**.      КопVпд^   таеШг:    „УШЬу^^  Ье11йг    йотт?"     ^Ке!",    вед4г^^  Ъапп: 


^)  Относящееся  къ  этой  части  саги  заглав1е  настолько  стерлось,  что  нельзя  разобрать 
ни  одной  буквы.  —  В  въ  ВоШг  орнаментное  красное.  *)  уарп  Н,  не  огйиг,  какъ  оши- 

бочно читаетъ  Бутге.  ^  .Ь.  ^)  Слоги:  1а  и  ар  почти  совершенно  стерливь.  *)  ок 

у  Бугге  пропущено.  •)  81гепб1  Н.  ')  8а  Н,  не  Ьалп,  какъ  у  Бугге.  *)  вадгг  Н. 

®)  вГ  не  вполнИ^  ясно.  ^°)  угбе  неясно.  ")  г  (=  аг),  которое  стояло  яадъ  1;  въ 

кое!;,  исчезло,  потому  что  въ  давномъ  М']&сгЬ  Н  образовалась  дыра.  *^  (т.  ЪИп<1а  И. 

")  раф  К  **)  .а.  ")  .8.  ^«)  е.  Ь.  ^^  е^  Я—  описка.  «")  у1Шт 

едва  зам'Ьтно. 


Негуагаг  ва^  ок  Нехдгекв.  19 

„Ье11^  уй  ек  Ьвга  рт^угпаг  урр".     Кап^пдг  гшЛ1Н:    „1>а^  ег  ок  геЛ;   вп 
тгки  Цог  а:  81ртаг  |>у  пик,  1)а  8ка111;г  ещл  с1оиог*  т1па;    ок  а  ^ег   егдг 
ре^ве^  еЛ  тагпа.    Еп  тИкг  е]Чг  111  пиЫНаг  врек!;  еп  а11дп  тагФ  |>а^  еп;  а! 
ек  8а  егдх  ^лЬгг  |)»г,  ег  (угх  шхк  топ;  трр  Ьорпог**.     Уаг  пг^п  в1о11  аеЬ-  (Зв5) 
упОг  ^ез^VтЫ^пЛа^у  ок  Ъу^^у  тепп  ^оЫ  Ш  а!  Ьеута  ^аг  ▼1Ь'1е^  ог9.    1>а  5 
тавМи  ^ез^VтЫ^пс^^^: 

Не19гек8  ^а^Vт. 

1  (1)  „НаГа^  ек  {)а^  тШ^а,  ег  ек  Ьа{9а  1  ^»г; 

копVпдТу  ^еЛу*,  Ьта*  ^си  уаг: 
1у9а  1етШ  ок  отВл  1еЯ11^  ю 

ок  ог<Га  уррЬе&Ц. 
Иегбтекг  копVпд^у  Ъу^у  а!  ^а1лг!" 

„вой  ег  §а1а  1){п,  ве8^г?тЬКяЛ'^!    ^ей?  ег  |)е1гаг:  &!  Ъап^т  шуп^вХу    2зе 
{)а^  1етг  таг^а  таппв.  VII:  вУттУ  уегбя  тятрпкйЫг  1>аг  аГ,   еп  аушуж 
тейв  1уп§у  Ьга^^в."  15 

^ЫV1пЫгпЛ^^  таШг: 

2  (2)  „Нешап  ек  (от,  Ьегтап  ек  (ог  ^егбл^, 

аа  ек  а  уе^  уе^а: 
уер"  уаг  упАгг  ок  уер*  уйг, 

оЛ  уе§г  а  а11а  уе^,  20 

Нл'бгеЛг^  копгп^гг,  Ьу^бг^  а!  §;а1я1!*' 

вой  ег  ^сиа^  Мл^  ве5<«<тЬКпЙ1*»!    §;ейй>   ег  |)в1гаг:    |)аг   {ог*у   уйг 
Ьгу,  ок  уаг  агуе^1п  упЙ1Г  Ьепт;  еп  Гу§1аг  Яу§у  уИгЬ&у^бг  ^ег  ок  1:уе1т- 
49  п  тв^1П  ^т,  ^Ы  уаг  ^егтл  уе^;  ^у\\  *®  а^П"  1ах  {  Апш,  ок  таг  ^&1  Ьапз  ув^^.** 

ве81итЪ1шс11**  т{е1Ш:  25 

3  (3)  „Нуа!  ег  ра*  с1гуск1а'*,  ег  ек  <1гаск  I  фддг:  2Л7 

тага!  |)а1**  у{п,  пё  уа1п, 
тюйг,  пё  тип^^***,  пё  таиг  еск|, 


^)  Первое  о  въ  <1оиог  —  надъ  строкой.  ')  6.  Ь.  ")  Н  орнаментное  синее. 

*)  ^еит  Н;  и1ии  В  правидьЕЬе,  потому  что  это  слово  удовлетворяетъ  ааконамъ  ал^IИ- 
терац1и.  *)  Въ  этой  строк!^  отсутствуетъ  аллитерацЫ;  то  же  и  въ  К.  •)  .0. 

.0  .Ь.  ^)  е.  ^)  р,  *^)  ЗдЪсь  прекращается  текстъ  Н,    Дальн1Ьйшая  часть 

этой  редакши  воспроизведена  по  бумажной  рукописи  Н^  съ  дополнен1ями  и  поправками 
до  Л,,  «,  Ь,  14,  Уег.  ")  8Йз1;  Др  Л,.  ^*)  Такъ  исправлено  это  имя  зд'Ьсь  и  ниже 

согласно  Д  2?,  6;   Л^  и  Лф  имЪютъ  форму  Оев^иг   ЪИпЛе,   которую  часто  передаютъ 
сокращенно;  Оеа^агтЫшсЦ  щ  ОввЬат  т  Ы1п<1в  8,  Сг1е81иг  Ы1п(]1  Уег,  ")  Такъ  А,, 

<1пск1а  Л 4,  <1г7к1о  5,  (1г1ск1аг  и,  ")  тагас!  ^ас^  6,   тягагас!  {)ас1  «,  таг  |)а<1  веке  Л,, 

уот  |ки1  ^с1л  Л^.  *•)  типм^ак  Л,,  А,. 

2* 
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1>6  деск  ек  |>огвЫаа88 '  1>адаа? 
Шыдгекг  Ътип^пГз  Ьу^^Ьп  а!  ^(и!** 

у^ОбЬ  ег  ^Ш  1^,  Огс^ШтШв^^   ^е|1д  ег  1>еи:аг:  1>аг  1а^^Ьх  ^й  I  Гогашк^ 
ок  ксеЫк  уаггиг'  ^Ьаг  А  до^^.    Еп  е1  |>й  ег1  зА  0€^<итЬШ)с11,  веш^  ек  «Цада^ 
5^4  в1Чи  укгап,  ец  ек  Ьо^^а,  ^V^  а!  ек  Ье0  враг!  отЬ  ^{ц  букгХе^,  ец   §егах 
пй  &  1е1д  враЫед^^.     вевШшЫш^  т»1Ш^:   ^1>а1  ег  убп,  аХ^  хшк  ^МИ  ЬтИХ\ 
еп  ^6  уНЫа  ек  епп,  а!  ^ёг  Ы^бхд. 

238  4  (4)  Нуегг  ег  в^  Ьшп  ЬуеШ,  ег  депрт  Ьагбаг  ^оЬиг, 

ок  Ьейг*  Ьапп  {)юг  (угг  оР  {&гИ; 
10  т1ок  Гае*  куззвг*'  ок  ЬеПг  тшша  1\&, 

а&  ег  &  §иШ  е1пи"  деп^?" 
Нв1бгекг"   копип^   вуагаг:   „|>а1  ег**  даПвтхбв  Ьатагг,   ег"  ^11  ег  теб 
81е^1"^. 

ве81атЫ1пд1  ш»!!!!: 
15  5  (15)  ^Нуегг  ег  вА  Ьтп  т1к11,  ег  Гегг  1по1Ы  уйг, 

8уе1^  Ьапп  уо1п**  ок  уе18иг"; 
6^У&&^*  Ьапп  баг**,  еп  ^^та"  ещ\^^ 

239  ок  угкиг  А  в6\  Ш  зака? 
Вегдгекг  коттдг  Ьуддди  аХ  ^(Ии1^ 

20  в6д  ег  ^Иа,  |)т.     1>а1  ег  тугку!**:    ^упг  Ьапит    зёг  ещ1  зё1*^    еп    Ьапп 

Ьуег1Гг  ^о^аг,    ег^^  У1п^г  |  ]^еюг,    ок   те^  тепп  еск!  а!  Ьапат   дега.     Напп  49 1 
^ерг  зкш!  в61аг.    Еп  уё1а8ат1е§а  Ьегг  1)й  ирр  зИкаг  §^1аг  ок  уапс1т8еИ*^  Ьуогг 
зет  Н  ег1"«. 


*)  1)0в1Лаи8  Ь.  *)  уапг  Л,,  Л,.  *')  ег  «,  Ь.  *)  Вм.  |)У1а1;  ек  —  врак!!^ 

им^етъ  8:  ^ух  еске  Ье{  ед  вриг!  огс!  ^1а  ^^огНд,  епп  §^ег(111г  8а1^апп  Т7е1депп 
8рак1едаг;  этими  словами  заканчивается  отв'Ьтъ  въ  а;  ^игаЬ  еске  Ъе^иг  ед  врш-и;  огч!  1)\)п 
у1!агЬ'д  епп  дег(1|г  е1пда1е1(1  вракИдаг  Ъ,  ^)  Оев^пг  тае111:е  Л^,  пропущено  въ  А,. 

^  а(1  Л,  на  поляхъ   другой    рукой.  '')    в.    Оев^ог   добавляетъ    А,;   в.   (=   верт) 

неправлено  на  поляхъ  на  т.  (=  т8в111а).  ^)  ЬеГшг  \,Н^;  такъ  пишется  и  ниже  везд! 

эта  форма.  *)  уш  6,  какъ  и  В,  *^)  Такъ  Ц,  к188ег  А,.  ^')  ^11е  еши  &, 

ртИЬетп    Аз,    которое    исправлено    на   диНЬеше;    да1Ше1ае    А^.  **)   Не1<1пк   А,. 

'■)  е1гп  добавляетъ  А,  А^ ;  отсутствуетъ  въ  Ь.  ")  ег  Ь,  вет  А1,  А,.  ")  {>а4|  ег  Ьашаг 

ег  ЬаГа  ^18т1(1ег  и;  Ьапп  ^уе(1иг  ЬШ  ^с1,  ег  Ьапп  кетиг  к  Ьагдапп  в^;е(1^а,  од  ег  {>а41 0>а! 
ег  Ь)  Ьапв  д6,^а  добавляетъ  къ  предыдущему  «,  Ь.  *•)  тбЫ  Ар  уаЬх  иД,  но  а  непра- 

влено на  о  въ  А,;  тд1п  Ъ.  *^)  Такъ  Ар  Увувпг  А„  у1(1  6,  У1<1и  п.  *■)  ^Ъщ  6. 

^•)  о1;*а81: 8,  ••)  йота  Ар  А,  на  поляхъ.  •*)  Такъ  6,  е:  Ар  А^,  и.  •*)  пигку!  А^; 

тшгкиг  А,,  но  -от  исправлено  на  поляхъ  на  у  е.  "*)  Вм.  во!  Бугге  вставилъ  ею,  но  безъ 

достаточнаго  основан1я.  **)  ег  А,;  ай  Ар  А|  на  поляхъ.  '*)  уашпв1е  А^,  А,,  Ь. 

»*)  0тв4тъ  Гейдрека  въ  Ъ  переданъ  такъ :  {>«<!  ег  т]6гку1  ег  Ипг  Ыетмг  вег  е!  воКп  гу^ 
|)е^аг  ег  ут(1иг  кгетиг  епп  тепп  те!^  еске  ай  Ьопит  ^бга  Ьапп  дгерпг  акте  8о1|1г 
епп  ^е1а8ат1е^а  Ъег  |)и  81ук  уаптжЬ  ирр  Ьуог  вет  1)и  вги;  ЬЫ  ег  т1гку1,  (тигкуе  Уег} 
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аЫиппЫгпсИ  т»1111: 

6  (23)  ^Нуегг  ег  в^  Ыпп  покИ,  ег  тогрт  пвбг 

ок  Ьог&г'  Ш  Ье11вг  Ы№; 
оЫпт'  Ъапп  Ьег§г,  еп  У1д  хогд'  мкаг,  240 

е^  капп  ЬеЯг  вёг  уе11гаи8(ап  т!п?  ь 

Кег^екг  копип^,  Ь|г^^^и  а^  ^Ьх!*  (Звб) 

^О^Ь  ег  ^а(а.  1>а<;  ег  аскеп  шеб  ^!^^пш1  ок  8^е1кшпз1геп^:  ^&%  г»дг  тог^а 
вЫр!^,  {>а1  ЬН^  обгпт  ве1ш  {  10г6,  ок  Ьогвг  8^  Ш  ЬеИаг;  Ьапп  Ьег^  тогртш 
тапп!.  Бп  тЬк  ппсЬгатг^  ек  огбвш!  1>1па  ок  у!Ые1к*.  (^^езЫтЫгшИ  т»1Ш: 
„Ек  ет*  пй  ок  11^1е§;а^  |)го11пп  а*  ^гИшп,  еп  Ггекг  ег  Ьтегг  Ш  Яогзшз*.  ю 

7  Нтегг»  Ьу^^т  Ы  йоП?  Ьувгг  Ге11г  1  сЦйра  с1аи? 

Ьуегг  апда1аа88  ИЯг?  Ьуегг  явуа*'  1>врт^*  2*1 

Шъдгекг  копипдгу  Ьуддди  а1  дШ\^ 

у,вбЬ    ег   ^Иа.   ^{п,    ОезЫтЫгпсИ.     НгаГп  Ъуррт  1аЛ1а11  &  ЬАт  йоИит"» 
еп    ^0^^    ^е11г    хаГпап    {    ^Мра    ^аН;    бвкг   1Шг   ап^а1аи88,    еп*'    {>]б1ап^    ^озв  15 
1>ерт   а1Ып^^'.^     ^Уап^аг    топ   пй,^    8е^1г  ОгезЫтЫтсИ:    ^ок   уекка   ек   пй, 
Ьга!  (упт  Увг&г.*' 

8  (7)  „Нга1  ег  |)а1  ип^га,  ег  ек  йИ  8^ 

^пг1г  БеШп^з**  ^агит: 
Ьо^б!  81па  у18аг  ЬеИаг*'  Ш,  20 

еп  1<5и1т  Ш  8б1аг  вп]^? 
Иегдтекг  копипдГу  ЬрддЫ  йХ  ^а1и.^ 

„066  ег  ^0(0,    р&Ь  ег  1аакг:  ЪоЛхб  Ьап8  Ьогйг  I  югД",  еп  Ыобш"  1 1ор1**.    242 

ОгЫитЬИпсИ  таМН: 

9  (5)  „Нуа!  ег  [>а1  пп^га,  ег  ек  й!!  8^  .  23 

{уНг  ВеПшдв  Йигит'*: 
бкугпг**  1уе1г  апс1а1аи«и' 


Ьапп  <1герпг  вМш  вокг  еп  уш(1|4г  ЪппЛиг  Ьопопц  еоп  ^скх  тепп  щ  Уег;  этогь  мкстъ  Ует 
ипАвенъ  въ  8  такъ:  ви.  пигкус  вапяеано:  Шф^кт!  ег  ^ег  кетпг,  вхег  в!  8б1,  [>Г1,  а  вм. 
теят  —  васгаеаяо:  те1^  тепп  а(1  копот  |^^та. 

^)  Ьуег^пг  \  но  на  поляхъ  Ьог1«г^  ЬогГ|г  \.  *)  Такъ  иоправлеяо  Бугге  Ь41^ш)1  Л^, 

Ь91<1пт  8у  ЬоИит  А„  Ь,  ^  Ы0гд  А,,  А, ;  ^ог(1а  и,  Тег,  вубгй  Ь,  8.  *)  ^дЛ.  —  вИрЁ 

прожущено  въ  Ъ.  ^)  1ш<1гшш4  Ъ,  хшЛпвЬ  А|,  А,, «.  *)  от  А,,  Ь,8;ет\,  ^)  пЫе^а 
8,  пааИ^  Ъу  па1в^аппа  А^,  паХе^ааа  А,.  ')  Вм.  а^  ^Ьаш  —  бопшв  нмФегь  8:  о^  епп 

шюШе  Сг1е81аг.  *)  Передъ  пой  загадкой  въ  Ь  наиаоаао :  Оов^атЫикИ  шаеН^е.  ^^  »1а 
8,  А,  на  иодоъ.  '^)  4  Ъбт  &д1кш1  А^  А,,  аа  Ьааш  &о11ат  6,  Ь4  6^^^  ^-  ^*)  ^''^  ^• 

^')  аЦёгв!  А|,  А^.    Эпмъ  словомъ  оканчивается  ответь  въ  а.  '^)  Такъ  иевравлево 

это  вмя  вздателемъ  адЬсъ  и  ниже  согласно  Д  Ь;  (159ИП98  А,,  А|,  (1египрт  8.  ^*)  кеИи 

^1)  ^*  ^^)  ^о^(1и  Ьу  ^а^^(1и  8,  ^^)  ЫдсИпп  А|,  Ыо(1епп  А,;  1гк8  Ы9<1ш11  8,  1аик8 

Ыо(Иш1  Ь,  ")  Зд*сь  и  выше  (2119)  въ  А,,  А,  —  4угит.  *•)  окуггег  Ар  окугег  А,. 
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в^а1аик  вида*?^ 
Кегбгекг  копипдг,  Ъ^ддди  си  дсЛи!^ 

„666  ег  ^о^.    ЗпидЪе!^*  ега  ^а^:  ^еЬг  Ьа^а  ушД,  еп  аоп^уап'  ап^**. 

5  10  яуНуа^  ег  1>а1  ипдя'ау  ег  ёк  А^  вк 

Ьр1х  ТУеШпдз  Лигит: 
Ьу<11г  Шйдеп^  Ье11а  ЫдХа^ 

243  ®1^  8Уаг11Г  1  вапс1  ^аГаг? 
И/Шгекг  копипдг,  Ъ,1^ддЫ  Ы  ддЫ!**" 

10  „066    ег    §й1а  |>^п,    0(ЫитЫгпй%.     8т»ска2^   пй    дй^отаг;    еп   {>а1    ег 

Ьа^1   ок  герт,    {>у{  а!  Ьа^И  Цъ\х^  ^^  в1гш11,   еп  гертв*  Дгораг  воскуаг^  {  еапд 
ок  воекоа  I  югб^'. 

(зевилтЫгпйг  ттМйх 

11  я8уаг1ап  доШ  ек  8^  I  ваап  уаба 

15  ок  ге18  Ьапшп  ех  Бите!*  к  Ъак!. 

Не1ЛгеЬ-  Ътипдг^  Ъ^^ддЫ  си  д6Л,и!'^ 

„аб6    ег   ^дЛа.     1>а1   ег  ♦ога^ЯП",  ок  ег  пй  таг*  Ш  1^1,  ег  Юга^Еаг" 

244  еш  г1кга  таппа  вротш^аг**.     ОгезЫтЫгпдл  вуагаг:  „Егев!^*  еш  ЪоЬ  Ъег1",  еп 
таг^  табг   У111   вХ   теига   1е1иц    ок    8ёг   1>у1  вптшп   уАг.     8ё  ек  пй  ок,    а( 

20  аИга  й^Соега  уегдг  дХ  1е11а. 

12  (26)  Нуае  ег  {>а1  ипдига,  сг  ек  Ы  зй 

{упг  1)е1Ипд8  Лглгит: 
X  ЬеАг  ^оп^ог,  XX  апрт, 

х1  Гб1а,  !вгг  Ьаг1  ей  уявЛг? 

25  Кегбгекг  копгтдг,  Ьуддди  си  даЫ!^ 

^666  ег  ^1а  {>^п,  ОгШитЬКпйи  1>аг  в^Ни  ей,  ок  у  от  ^'^  Ьепш  1х 
^г181г.  Ьё1  ^к  копип^  ^гера  вйпа,  ок  уот  I  Ьепш  1х  §г{81г  вуй,  вет'*  беа^иш- 
Ыхпйг  Ьа1б1  вади  ^к  тю11^1  копипдг:  „Б!^!  уек  ек  пй,  пета  ухЬгап  е!^'^  Ыа( 
1,  ок  е!^  уекПек,  Ьуа!  таппа  ^й  ег!**.  вев^1«1п№п(^(  зуагаг'^:  „811кг  ет  **  ек,  бОп 
эо  зет  1>й  ткИ  вх^*,  ок  уШ^а  ^к  ^1ата^^  ^Щ^^^  ^^  Ш1и  ок  уега  1аа88  аГ  |>е8ват 
1)гап1ит**,  Копипдг  зуагаг;  „Прр  вка1ии  пй*"  Ьега  ^к\мт  {>аг  Ш,  ег  ^1к  1>г#1г, 
е11а  пик  вХ  гйда^. 


')  за^ог  А,.  ')  8т1(1-  Л,,  вхш^ш-  А,,  «,  А,  ва  по1яхъ.  ')  оп^апя  А,. 

^)8т8ескав1А^,  зшгеиаз^^А,.  ')1ув1;вг  А,,А,.  *)Такъ  А^^гертА^.  ^)  80скутв^  А^, 

в0ска  А,.  ^)  Десятая  и  одивадцатая  загадки  ивгЬются  лишь  въ  А^  и  А,.         *)  Такъ  непра- 

влено нздатедемъ  Ьив*   \у  А,.  *•)   Такъ   исправлено   1юг^(1уШ1   Ар    *ог^<1у1е11  А,. 

**)    Такъ   исправлено    1ю1НГ(1уЙаг   \^    А^.  ^')    ^гез!;   А,,    А,    на   поляхъ;    ^гз*    А,. 

^^)  Ъез!;  А^,  К^.  ^^)  од  уога  1  А^  на  поляхъ  главнымъ  почеркомъ.  ^^)  зо  з^ш 

А,,  зет  А^  надъ  строкой.  **)  та^гаге  е1§[е  А,,  уИгег  е1де  пи  А,.  '^)  вуогог  А,. 

3.  А,.  ^^)  Такъ  А^,  ег  А,.  ^•)  ^агпап  А^,  е^хагаапп  \.  •*)  пта  А^,  А,  на  поляхъ. 
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Ое$ЫтЫ{пс1г  тш1Ш: 

13  „Нуа!  ег  1>а1  пп^га,  ег  ек.  йИ  за 

/^У  ВМгпдв  дшит: 
оГагЬ^а*  й^дг,  агпЬИбЛ  ^в11г,  24& 

Ьагдаг  гОу  НИпиг,  [^е1рг]*?  5 

Яегдгекг  \итипдг^  Ъ^^ддЫ  си  д(ии!^  Овт) 

^666  ег  ^о/а.     Ог  ег  Ьв1^^  верт  копип^г*. 
6ев^1«т5?1П€}|  тш1Ш: 

14  (6)  „Нуа!  ег  {>а1  ппсЬа,  ег  ек  йИ  ей 

1упг  ТУеШпде  д^и^иш:  10 

^ов1т  Ьебг  Шл,  еп  бортг  аи§а^ 

Ъегг  {>а1  о!аг  кпё,  еп  кухд? 
Ф  ЖеННгекг  комтдг,  ЬуддЬи  сЛ  дйби!^ 

Копппдг   тш1Ш*:     „Бг   пй   Ъ»Му    а!   {>й   Ьейг   ЬаШхт*   в1дап,    епДа   вёг 
1>й  пхдг  ипДап  Яеига,    еп  Йе811г  тепп  абпг,  ег  ^й  Ьи^аг  Ьтег!^   вкИрх  1агдаг-  15 
тпаг;  еп  ^а!  ег  коп^иг  у^а.^ 

ОееЫтЬИпси  твдШ:  24в 

15  „Нта!;  ег  ]>а1  шм2га,  ег  ек  йИ  за 

/уггг  ВеШпдз  Зигит: 
1^Сит  1^в1г,  еп  1о^1  ^1еур1г»,  20 

ок  керраг  пт  |>а1  уаг§аг  ^уаИ!. 
Ъегдгекг  копипдг,  Ьдддди  Ы  д<Ии1^ 

,,06Ь  ег  ^^1а.  1>а1;  ег  вб!:  Ь<5п  1^в1г  1опс1  о11  ок  вЫпп  уйт  а11а  тепп;  еп 
ЗкаШ  ок  НаШ  ЪеЛа  уаг^аг,  |)а1  ега  1&1Гаг,  ег  аппагг  1>е1га  Гегг  ^т,  еп  аппагг 
вр11г  8б1и^.  25 

(уез(итЫгпс1г  т»1Ш: 

16  (8)  „Нуа!  ег  Ра1  ап^а,  ег  ек  йИ  зй 

^ут  ЪёШпдз  длтлт: 


*)  оуаг1е^  Л|,  А,  =  о&г1бда.  ')  суагБ^  —  е^техрг  —  такъ  исправлено 

Бугге  оуаг1е^  Йу^^иг  агт1оё  |;б11аг  Ьагсииг  еги  ЬШт:  к^,  \.  ")  13  н  16  мгадп 

сохранились  лишь  въ  А|,   и  А,.  ^)  йбртг  аади  А,,  аорт  Ш^  А,.  *)  Такъ  А^; 

НеИг:   коп^г^м"  вуог:   о^^  А|,  вшигаг  о^  А,   на  поляхъ.  *)   Ьа1;Ьеш1  А,,  ЬаШпп  А|. 

')  ЬуоИ;,  к^у  ЬувгЬ  А,.  •)  |;1е1р1г  Ар  А,  =  в1еуриг;  ^1еура  употребляется  часто  съ 

дат.  над.  (си.  Рп1гпбг,  В.  I.,  8.  611);  поэтому  фрава;  еп  1од1  Ыеур1г  построена  совершенно 
правильно  и,  следовательно,  поправка  ея  (еп  1о(са  Ыеуриг,  по  ОлтдЫ^'у)  или  аамкна 
другимъ  выражен1еиъ  (1бпё  511  уйг  Бугге)  излишни.  Ёдинствеянюгь  возрахен1емъ 
противъ  удержан1я  этой  фразы  можегь  служить  то  обстоятельство,  что  въ  отв^гЬ  короля 
ничего  не  говорится  о  способности  солнца  затемнять  пламя.  Но  разгадки  вообще 
составлены  небрежно  и  не  даютъ  толкован1я  каждой  отдельной  подробности  загадки;  ср., 
напр.,  следующую  загадку.  Приведенную  фразу  перевожу  я,  согласно  толковашю 
Опш(1Ыд'а  такъ:  но  погашаетъ,  затемняетъ  св1Ьтъ. 


24  НегуАга^  ва^а  ок  Нб1дгекв. 

247  Ьогп1  Ьагдага,  Ьга(п1  8Уаг1ага, 
вкарН  гёНага,  зкгаШ  Ьу{и1га? 
Ке^дгекг  копапдг,  Ьур^  а$  дМи!^ 

^066  ег  %(^^^и^,    |>й  в^и^  ЬгаА1111та,  ок  вке{п   к  в<51аг  ^6181!,  ег  Ы  {  еши 
о  Ьйв1.     Бба   капп1и    еск!    к   аппап   уе^   ^к\лт   прр    а!   Ъега,    еп   Ьа^а  Ьк  вата 
иррЬаГ  а1,  1)аг  зет  тёг  У1гв1а  |)й  Йгёбг  табг?* 
1>^  тюИ!!  ОсЫитЫгпйг: 

17  (9)  „ВАги  Ьгйб1г  ЫехкЬааааСаг 

атЪ^Шг  ^^  о1  Ш  зкетши; 

10  уага  [>а1  Ьопаиш*  ЬогЯ1  пё  Ъатп  Ыарра^, 

ег  ^гпг  ву1аг*  й1ап  огб1^г  ^егМ*. 

248  Кегдгекг  копип^,  Ьуддди  Ы  д6^и!^ 

давбб   ег  дА1а  ^{п,  ОЫитЫтйг.     1>а1  еги  явбаг  у  1)явг,  ег  е^^^ит  Увгра. 
Бд^п    еги   е!^!   ^ег   теб  Ьашп   пё^  Ьопс1ит,    еп  [>1бпиай1  теу^аг  Ь^ги  оИ!  { 
15  е^^вкигпшп!*".     0[ев1итЫ%пй%    твеИИ:     ^Ыдв^   уегбг   аЛ   а!   Ыи,    ег   Ц^И    зах 
Ье&>  ок  т1ок  ег  ШтбЬт\  ок  уНЫа  ек  епп^  Ыа  Яеи-а.    Еда 
18  (10)  даЬтепаг  еги  ^юг  гу^ваг*  А  ге^п  йаШ, 

в1г  У1б  куАп  копа'®, 
тшг  У1б  теуга  то^  оГ"  §е1г; 

20  ок  61^^  ^шг  уагбпг  тега**? 

249  Кегдгекг  копипдг,  Ьуддди  а1  дЛЫ!^ 

^^ОбЬ    ег    щсЛа,     |>а1    еги"    Яа11Ьуапп1г   1)    вашап,    ок   геппг  ирр  Ьуапп- 
к^г  {  тПИ"  |»е1га«. 

О^езЫтЫгп^г  тавИИ: 
25  19  (13)  яНуепаг  еги  {)»г  с1г<581г**,  ег  иш  8шп  агби1п 

у^рпа1аи8аг  уе^а; 


*)  яЫ;  Ар  А,.  *)  Такъ  А^,   ЬбгЛит  А,,  но  г  исправлено  на  п.  ■)  Такъ 

А|,  еуог  А(.  *)  Тажъ  исправлена  издателемъ  эта  строка;   она  чипетсА  въ  А^  А^ 

сл%д.  обрааомъ:  |>4  ег  1уп>  еукг  и1>апп  аиг(1ш^  в&  ег  кЁег  ^бг(1е.  ТоАко  путеяъ 
такой  поправки  оказалось  вовможиымъ  улучшить  это  валутаяное  предложев!е.  Бтгге 
удерялваетъ  кег,  но  опускаетъ  предшествующее  ему  «а  ег,  толкуя  {>а(1  кег,  «акъ  под- 
лежащее къ  уага  ЬогАс!  .  .  .  Поправка  Бугге  не  внесла  лучшаго  порядка  въ  давную 
часть  строфн;  да  и,  крон1Ь  того,  есть  полное  основбше  считать  олово  кег  йовдаМшев 
прибавкой,  какъ  сл^дуетъ  ивъ  сравнея1я  съ  В.  *)  п1е  \,  А,  на  поля^ъ.   е^ог  А«. 

*)  е^вкшгтеппе  А^,  евгв^котиппе  А^.  '}  Такъ  неправлено  Огип(11У1^'омъ  и<1аг  А,,  А^. 

*)  еп  А,,  епп  \,  ^)  Такъ  в,  гу^ег  Н^,  ту^ег  \.  *•)  Такъ  А^,  куопа  А,.  ")  оГ  А^. 

е^  А^.  ")  Эта  строка  воспроизведена,  какъ  и  у  Бугге,  по  Й:  в1|  А1  и  А,  сохранилась 

она  въ  нскаженномъ  вяд%:   ощ  е!^  (е1^е  А^)  {)дбг  {>е8в  уагдаг  а(1  уега.  **)  Такъ 

А„  ег  А^.  ")  1  1ш11е  А,,  \  на  поляхъ,  а  тШит  А,.  *')  Такъ  и,  Ъгййвг  А,, 

Ьгидег  А,. 


Негуагаг  ва^  ок  Не{дгек8.  36 

еп&г  101*ри^  Ы1!к'  а11а  (1а^, 

бп  Ьшаг  (ьрг  !ага'? 
Жегбгекг  копип^,  Ьуддби  а1  дбЫ!^ 

^вбд  ег  ^(Иа.    {>а1  ег  ЬпейаЯ*:  1оЯаг*  с1гераг  у^рпа1ааваг  ит  Ьпе^апп* 
ок  ^7^^^  Ьапшп^  епаг  гаиби^.  5 

20  (18)  „Нувпаг  еги  ^вдт  1в1киг,  ег  Ш&  1опс1  уйт  250 

а1  ^огУ11;ш  ^ойиг; 
Ьу1ип  8к1о1Ы  1)юг  &  УвЪгит  Ьега", 

^л  еп  зуагип  ит  |  витаг? 

Иегбгекг  копипдг,  Ь^^дд^  и1  дсЫи!^  ю 

щОгбЬ,    1>а1  еги  пйриг**. 
^ОеяЫтЫпсИ  1Шв1Ш: 

21  (191— з)  „Нтепаг  еги  {)8ег  8п6^1г,  ег  ^апда  ауг^пд!  251 

а^  {оп^Опг  {одиг-, 
(208)  Ьас1да  Ые1ка  ЬаГа*  {>юг  епаг  Ьу11^о11с111и  15 

(214)  ок  в1^"  1  уша!  лЬ  уака"? 

^егдгекг  }^опипдг,  ЬуддЬи  сЛ  дсШ*!'* 

^в6й  ег  ^&{л  ^Ы,    рл1  еги  Ьу1^иг",  ег  Ье11а  Ж^в^'  теухаг**. 
аевЫтЬИЫг  ттШ: 

22  (201—3)  яНуег1аг  еги  {>юг  те71аг,  ег  тат]^аг  ^ап^а  ватап  20 

аХ  ^оп;(Ыг  ^обиг; 
(19  8 )'  тог^шп  ЬаГа  тапв!  |)&г  вХ  шехп!  котН,  (368) 

(204)  ок  е1^1  |)юг  1)аг  уагби*  Увга"? 

Иегдгекг  копип^г,  ЬдддЫ  сЛ  дШ!"^  252 

^666  ег  ^&1а  {>{п,  ОевШтЫша!.     Ёп  ^еОл  еги  Ъ^гиг,  зет  ^дап^.  25 

ОгеФтЬИшИ  тш1Ш: 

23  (24)  ^Нуепаг  еги  ртт  ЬгйМг,  ег  ^ап^а  Ьг1т9егк1ит  { 

ок  е!^^*  ер1иг  Егб!**  ^ог; 
Ьагбап  Ъеб  Ьа^'а'^  ]>8ег  епаг  Ьу11{'о1Ыпи 

ок  1е1ка  1  1орт1  ШХ?  ло 

"йегдгдкг  копип§г,  ЬуддЫ  сЛ  дй1и\^  263 

^вбб  ег  ^(Иа.     1>а1  еги  епп*®     Ж^[а  теу1аг,  ок  ^оНаг  1)ёг  пй  пиок  1тат- 


*)   дбгрвки    А,,   ^огр8ки   \.  •)    Такъ    исправлено    согласно    Ж    Ий1  А^,   А^. 

•)  ^ерт  ^ага  В,  ^е^аг  Ггуа  \,  ^е^1  (I  надъ  строкой)  1гуа  Л,.  *)  пеЛаЯ  А„  А,  =  1твйав. 

•)  Ы^йиг  \у  Ш)\пт  А,.  «)  пеГапп  А,,  пё^ап  А,.  ')  Ьопиш  А, ;  Ьеппе  А,  на  подяхъ,  \. 

*)  У1с1  яу<1и  Ъега  Ар  А^;  У1<1  вуЛи,  очевидно,  поздн*йшая  прибавка.  ^  ЬаГа  Д,  Ьуог 

А^,    Ьу61заг    еги    А^.  ")    еще    А^   А,.  ")   уаха  А„   таса   Н^,   А,    на   ноляхъ. 

■»)  Такъ  А^,  Ъа^хит  А,.  »»)  Мфв  Л^,  А^гев  А,.  ")  Такъ  Я,  стр.  2420;  о^  е1в^а  ^аег 

1)688  уагдаг  (улгаг  А,)  аЛ  уега  А^,  А,.  ")  е1^а  \,  А,.  '•)  Яг(11*  А^,  ГпЛв  А,,  бгйе  А^ 

на  поляхъ.  *^  Такъ  А^,  Ыа  А„  Ьо^а  А,  на  поллхъ.  '•)  епп  А,,  еп  А,. 


26  Негуагаг  ва^  ок  Не1дгек^, 

Ъогдппп,    ок   тапШ   пй  уШа  ро\^  д^6т  врекш^а.^     вШгтЫгпсИ  ведгг:  ^Тге^ 
ет  ек  1>е8в,  еп  ^6  у«п11г  1П1к,  а!  ^аг^  кош!  пй  вЫби. 

24  (11)  Еага  ек  ей'  ЫШаг  тоИаЬйа' 

к  8а1  падг^  к  пй; 
5  Ыш^г  ге1д  ЪИп^ат  Ъптгейдаг*  Ш, 

1бг  ег  ап^агуап]. 
ЖегЬгекг  \опипдг,  }1уддЬи  а(  даЬи!"^ 

254  „Обд    ег   ^о^.     1>аг  кот1п'  а!  к  ешп],  ок   гак  <в1ака  ер11г  йпш,   ок  Ы 
1>аг  к  баидг  Ьез^г,  ок  к  Ьев^шит  ешп  ^аибг  огтг,  ок  Ьаг  ]^аг  Ыйп^г  Ыш^ап, 

10  ег  1)в1г  уоги  ]^г1г  затаи.*' 
ОсезЫтЫгЫг  шюПИ: 

25  (16)  „Нуа(  ег  ^вХ  д^а,  ег  ^ерг  Гё  таппа 

ок  ег  1йт1  кпп^  й1ап; 
Ьот  ЬеЯг  уи),  еп  Ьо^ид  еск! 

15  ок  геппг,  вет  [геппа]'  шА? 

Шгдгекг  копип^,  Ьуддди  сЛ  дсЛи\'^ 

^0[6Ь    ег   ^кХл.   ^{п,    Сге8(итЪ/|П(||.     1>а(  ег  Ьйпп  1  Ьпе^1аШ':  Ьапп  Ье1(1г, 

255  вет  Ыот;  Ьапп  геппг,  1)е^аг  Ьапит  ег  кави!.^ 

ОсШитЫгпЛх  тгеИ!!: 

20                   26  (17)  „Нуа1  ег  ^а!  а^га,  ег  Бопшп  ЫМг, 

Ьегг  Ыбби^  Ьак,  еп  Ьег^  Ягит, 

[§е]гит  тоейг,]*  ^ей*  Ш  вптат, 

1ее;5г'*  У1е1  1бГа"  1Л*»  шШ  ртт!? 

Иегдгекг  копгтдГу  ЬуддЫ  а1  дсИи!^ 

25            у,абЬ  ег  ^к^а.     ^л1  ег  8к1о11с1г:  Ьапп  Ьег^  тогртт,    Ьапп  Ьегг  ор1  Ы6- 

256  Ьп^  Ьак.« 

(уезЫтЫгтИ    тю1Ш: 

27  (22)  „Шок  уаг"  Ьгбит  позлив  уах1п" 

Ьат^от  вй,  ег  Ьаг  ЬйНтЬг  ватап; 

30  ЬИСба  Ьепт  Ьй1тв  Ь11вкй1т1г^^у 

1)6  \к  агусЫаг  агупЬгаип"  убг. 

Кегдгекг  кйпипдг,  ЬуддЫ  а1  да1и!^ 


^)  {)аа  Л,,  {>аг  Л^,  Л^  ^^  полахъ.  ')  е^  ва  Л,,  пк  ед  \.  *)  Ъиа  \,  кйа  \. 

*)  пас1ш'  Л^,  ша^иг  \,  ')  Ъгш1ге1(1аг  Л,,  \  на  поддхъ ;  Ьгапге1ааг  \,  ")  кош81а  А,,  А,. 
^  Въ  этой  строк1Ь  отсутствуетъ  аллитерацхя ;  для  ея  возстановлешя  Бугге  заменил»  Ьаоп 
Л^,  Н^  череаъ  геппа.  ^)  пе1]11аШ  Л^,  пе&^а&е  Т^^-  ")  ^ехгиш  шш^Ек  добавлено  Бугге 

согласно  Е.  ")  \е^^г  Л^,  \е^;шг  А^.  ")  1о1а  Д,  1оГаа  А„  А^.  ^»)  Ик  Е,  Ы  А,,  1у^ А^. 

")  уагр  Бугге,  таг  А,,  А,.  —  Гугге  добавляетъ  7*,,  но  эю  слово  подчеркнуто.  ")  по» 

давуахепп  А^,  нов  ка8Уах1пп  А^.  *^)  Ьа1т8  Ъ11»ка1т1г  Д  ЬаЬпЫи  8ка1тег  \,  ЬаЬоаЫЬ 

8ка1т1>А1.  ")  ёгупЬгуп  2?,  бгишгаип  А,,  ^гхагаип  Л,,  (1гупкуогп  в;  (ЫсМаг  <1угапя 

и,  но  эти  слова  зачеркнуты  и  на  полахъ  другимъ  почеркомъ  напнсаво  ёгшЬааш  дуга. 


Нехуагаг  аа^  ок  Ншдгека.  27 

^Сбд  ег  |^а/а.     1>аг  Ы  опд  А  е|^^ат  тШат  пааи  кШка,  ег  1>й  Ь|11т8    257 
Ь118Ы1т1г^  ка11аг',  еп  ДгупЬгапп'  Ьаа81Ш1,  еп  Ьй1:1тЬг  Ьге1дп1.'' 

28  (27)  „Ибпг  ка11|^<Ц  и^З  Ьап^а', 

]^  уе§;  у18а,  1}  Ьоп^шп  уепаг, 

ешп  ер^  с1га11аг  ок  ор1ав1  бЬгато.  & 

у,вбЬ  ег  1;(Иа.     1>а1  ег  куг:  Ьдп  ЬеЯг  &6тл  Г(в1г  ок  Ябга  врепа,  1уаа  Ьогп, 
51  ж  ок  ^уаи  аирт,  еп  ЬаИпп  ||  <1га11аг  ер^.** 
вевЫтЬИп^а  тю11и: 

29  (14)  ^Нуегг  ег  вй,  Ыпп  еЫ,  ег  ве^  I  овка  рт|1*  Ю 

ок  ег  аГ  ^6й  е1па^  §епг; 
^одиг  пё*  тбдиг  ^*  5^  епп  6^1г§1агш,  256 

1>аг  шип  Ьапп  ппп  а11<1г  а1а? 
'Еегдгекг  коттдг,  Ърддби  Ы  даЫ!^ 

лО(6Ь  ег  ^бЛа,    1>а1  ег  Гб1^пп  е11^  ^^  агш,  ег  ^ершп  ег  У1д  ^тпа.^  15 

ОезЫтЫгпйг  таШг: 

30  Нев1  вА  ек  81ап^а,  ЬуМ  теп^*; 

айМ"  аупаа»»,  агар  Ыаип"  ипа"  кУ1С; 

6т**  вка1  ага^а  ок  1  ор1ад*'  ^6Ь&  81апа. 

НейгеАт  ^итипдГу  Ьуддди  о/  рЛи"!**  20 

^к  8Уагаг  копип^:  ^{>е8ва  ^^1а  8ка1и  г^да  Ыгдтепп  т^^^г.'^     {>еи'  ^^1а    2&е 
таг^  Ш  ок  е1§1  {а^8  т1ок.    ^^^  т9гХИл  копип^,  вею  Ьапп  8^  а1 1>е1г  дегба  еск!  (эбе) 
а^:  «Нев^   1>апп  ка11аг  {>й  1й1уе{',    еп  8ке1д  теп^'  Ьап8,    еп  ирр  ок  о{'ап  ака! 
Ъп8и  уебпп*'.* 

ОгезЫтЫгпдг  пивШг:  25 

31  (12)     ^Нуепг  его  1>е1г  1>е|;паг,  ег  г{да  1>ш^  а1 

ок  еш  8ех1|Ь1  ватап; 
]Щ^^  81па  вепаа  ^еиг  1опа  уйг 

яЬ  Ъу^а  Ь6Ь1аб1". 
Иегбгекг  копипдг^  Ъуддди  сЛ  дсЛиХ**  зо 

^в6д  ег  ща1а*    1>а1  ег  (ав  11гек8  копап^8.^ 


^)  Ьа1шЫ1г  вкЫпиг  Л^,  \.  ')  ка11аг  А, » Л,  на  по  1яхъ ;  Ъса  \,  ')  апшгаоп  Л, , 

\^  и,  *)  Щ  Ьап^  Л,,  IV  Ьап^  Н^  на  помятЪу  пропущено  въ  \.  *)  пиппе  доба- 

вдяетъ  \.         ')  щрк  Бугге,  дгйа  Л,,  Н^,         ')  еши  \,  оги  Л^ ,  А^  на  поляхъ.  ")  пе  В^  о^ 

Л|,  А^.  *)  а  Б,  и^а  \^  е1^аа  Л,.  '^)  Ь^б!  —  такъ  нсправ^ено  нздатежеиъ 

(ср.  словарь  Рп12пег*а,  В.  II,  8.  146)  Ьуаае  А,,  Ыаае  А^.   —  теге  А,,  А,  на  подягь, 
шаппе  А,.  ^^)   аааа^  А^,   А,   на  пошхъ,   аиде  \.  ")   ашаИ  А,»   а1пае1  \. 

")  1аш1  А^,  А,.  ")  ипа  А,,  ипааг  А^.  ")  ог  А,,  ег  А,.  *•)  ок  I  ор1ад  —  такъ 

ис1фавлено    Бугге    непонятное    и    нарушающее    аллитеращю    о^   ^ор^а   аа    Ар    о^ 
^6р^а  аа  А,.  ")  6ба  ег  ^а1а  добавляетъ  А,,  но  эти  слова  зачеркнуты.  ^*)  теге 

А},  А,  на  поляхъ,   шапе  А,.  '*)  Тридцатая  загадка  имеется  только  въ  А^  н  А,. 

»•)  1уа1  А„  1уав  А^.  ")  ЬЫвкаае  А„  ЬбЫаав  А,. 


28  Непгагаг  ва^  ок  Нб!б^ек8. 

ОевЫтЫНмН  т(в1Ш: 

32  (26)  ;,8^  ек  к  вшпй  д61Ыог^ит  А' 

увгбип^  така  V^1^•  ^еНа; 

260  ^гиски  1аг1аг  о1'  {>е^11п^], 
5                                 еп  оерап^!           о1квг*  з^бби. 

Иегдгекг  копипдГу  Ьуддди  а^  ^««!* 

„Обб  ег  ^(Ыа,    1»а*  ег  ^Наа  з^г*:  ^А  ег  ^81Г  31й^а  Ьапа,  ^&  ЪтЬп  Ьбп, 
еп  1)в1г  1)в^а.     Еп  в1^  уеИ  ек,  Ьта!  таппа  |)|1  ег*,  ег  1>уЛ{ка  Ыий  двпг  зуА 
т1йкИ§а  а^  И^ит  еГппт."     Ок  пй  Ыйг  копип^  {  ШбЫ,  Ш  Ьуг^а*  зкиИ'  Ьа1- 
10  1аг  йугтаг. 

(Згез(ишЫтс1г  тсвШг: 

33  „Меу1аг  ек^  зА  то11ди  Шсаг, 

тога  1>в1т  ак  Ъввшю*  Ыог^, 
зтагкаг  ок  зАшаг**  {  з61гйп, 

15  еп  1>в9з  а!  Л^,  ег  йвга"  о^  зёг. 

Шгбгекг  копипдг,  ЬуддЫ  а^  даЫ\^ 

„Обб  ег  ^сЛа.    1>а1  еш  ^1оебг  Ыпабаг  к  агп!".*' 

261  О^езЫшЫгп^г  т<вШ%: 

34  (28)  „За*  ек  к  зе^И",  зА  ек  йапба  шепп 

20  Ыббз  Ьо1И  Ьега  {  Ьогк"  У1баг. 

ЪеИНгекг  копипдГу  Ьуддби  Ы  ^и!* 

„Обб    ег    ^ёЛа    1>/п.      1>аг   8а21и**   к   те§|>    ок**  зАНа    уа1  9^\А^Лу  ок  Ьаг 
явб!''  {  к1бт  зёг.* 

262  вез(итЫгп€И  тсвШг: 

25  36  (29)  „Нувпг  еги  ^еи:  1ув1г,  ег  х  Ьа^  йв1г, 

аи^а  щ,  еп  ешп  Ьа1а? 

Иегдгекг  копипдг,  Ьуддби  а(  дй1и\^ 

„Обб  ег  ^о/а.     Маг^з  йге1з1аг**  1)11  пй,  ег  {>й  йппг**  1)а\1  гок  Ш  {гатЬшгдаг 
У1б  т1к,   ег  1^огбит  уоги.     1>а1;  ег  {)А,   ег  Обшп**  ге1б  Ьез^шат  81е1рт*Ч  Ьапп 
ЗоЬа^1    АНа    Гое4г,    еп    ббЬп*'*    Ы1,     еп    ^е1г    ЬоГби    1у    аирт:    ЗЫршг    у,    еп 
ббшп  еШ." 


')  8о1Ыог8^ит  1  А,,  Л,;   8в1Ь10Г^П1  а  и.  •)  у11^  Е\   \\ф.  \^  \\^  \,    Внра- 

жен!е:  т1§^1  (или  У1^б)  1;е1'1я,  не  имЪетъ  смысла;  поэтому  въ  тексте  пркяято  чтев{е  В\ 
\'\\ф..  »)  61  Лр  аи1  А,.  '•)  б1кег  А„  аи1кег  А,.  *)  Тагь  исправлено  Бугге 

аи  А,,  А,.  •)  Такъ  А^,  Ыг^а  А,.  ^)  8ки1е  А^,  вка!  А,.  •)  е^  А^,  еги  А,. 

®)  ЪвШпп  А^.  '•)  вуагЫг  о^  ватиг  А^,  А^.  'О  Гаегга  А,,  18егга  А^.  *•)  Эта 

вагадка  (К  33)  засни д*тельствована  А,,  А„  утеряннымъ  списком!»  Эрихсена  и  н^которшш 
происходящими    огь    него    рукописями    (см.    введен1е).  ")   вв^И  Е,  ве^^;!  А^,  А,. 

")  Ь0гк  Л„  Ы0гк  А,.  ")  8а81;и  А^,  8§я1и  А^.  >•)  о^:  А,,  А,  на  полягь,  «гропущево 

въ  А^.  ")  зе(1е  А„  аэс1иг  А,.  »*)  Лгехв^аг  А^,  Ггеувкаг  А,.  ^^)  пи  добавляетъ 

А,,  Аз  на  поляхъ.  *^)  Оаеп  Ад,  Ойшп  \.  «)  ЗЫршг  Ар  А,. 
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ОЫитЬИпсИ  таШг: 

36  (30)  »Нуа1  тжИи  6^1пп  {  еуга  ВаИаН*,  265 

й^г  Ьапп  таг  &  Ы\*  ЬаЛг»?*' 
Копип^  в^^агаг: 

^ХТп^г  ок  аг^вкар  ок  а11а  ЫеуМ  5 

ушп11  ек  уеп1  ЬаГа^; 
еп    еп^1   У1881*  {)<п  1>аа   огд,    й1ап  1>й  ешп,  Ш  У8е<;1г'  ок  опп^'*     Копип^  Ъг^    2в4 
{)4  ТугЯп^!  ок  Ь1б  Ш  везЫтЬИгик^^  еп  Ьапп  Ъг^г'  {  уаЬ  1{к1  ок  й6  М  ^е|^пшп 
51л  Ьа11аг  ^1и^§^пп*у  еп  вуегбк  |  кош  А  уё111  уа18]П8,  ок  ег  Ьапп  1>у(  уё181ииг  1а1пап 
8{дап   8У^,    8ет   Ье15п1г   шепп  1г11а*^     Ок  уаг  пй   ббтп   Ьапаш   ге1дг  огбтп,  ю 
8<бап  Ьапп  Ь1б  т  Ьап8.     [Ок  А  1>еш  пбИ  уаг  копоп^  дгертп.]^^ 


>)  Ваи<1л  В,  ВаПйип  ^,  ВаНаоп  А,.  ')  Тахъ  Д.,  а  ЪЫе  \.  ')  ЬаГдшг 

Л^,  Л,;  шп  Ъошш  —  поправка  Бугге.  *)  СлЪдужтля  фрава  сохранилась  въ  об^щъ 

редашЦяхъ  лишь  въ  прозаической  формЪ,  Рукописи  Эдды  XVIII  в..  храняш1аоя  въ 
Королевской  библ1отекЬ  Копенгагена  (см.  введен1е),  им'Ьютъ  въ  этомъ  мЪсгЬ  стихи, 
составленные  въ  поадв'Ьйшее  время;  равнымъ  обрааомъ  и  Бугге  присочиннлъ  въ  своемъ 
иаданЬ!  три  строки,  сд^лавъ  поправки  на  осяован1и  поздиЬйшихъ  рукописей  въ  следующей 
фраа^,  чтобы  получить  нормальную  строфу.  Во!  эти  подновлен1а,  аоторня  не  ннквгь 
вшего  общаго  съ  древвимъ  текотомъ  саги,  я  опускаю*  —  Слова:  Т8вп^1—Ьа!а  сохрани- 
лись только  въ  8,  куда  они  попали,  вероятно,  изъ  Л,  *)  Такъ  Н^^  \Име  Л,. 
*)  Шу8в1|Ыг  а,  ;  Шаг  оушНиг  А^,  но  и  и  о  зачеркнуты.  ^)  бгш  А,,  огшиг  А^,  А,  на 
поляхъ.  ")  ЪгЫ;  А^,  А,  на  подяхъ,  Ьга  А,.  ^)  ^Хи^^тп  Ар  А,  на  поляхъ,  ^1и§^^ 
еит  А,.  *^  епп  8уегЛ1(1  Ьок.  а^  Ьопит  у{еШа<11гпаг  0{^  кош  а  е1пп  Ь1гс1таппа  од  йеск 
ва  ^е^ат  Ъапа  и,  Уег\  въ  8  вм.  перваго  од  вставлено:  од  1)У1  ег  1яга1агтп  8уа  1г1е18ЪаШ1г 
а^таШ  8у(1аш1 ;  епп  Ьддд!!!.  фраза  епп  Ьддд!^  —  Ьапа  восходитъ,  по  всей  вероятности, 
къ  Л:  въ  этой  редакц1и  упоминаются  и  раньше  (см.  стр.  27,^)  Ыгбшепп,  тогда  какъ 
въ  Б  о  нихъ  не  говорится  ни  слова  (см.  введен1е).  ^')  Фраза:  ок  к  1>е1П  п61^ 
уаг  копппдг  <1гер1пп  представляетъ,  скор'Ье  всего,  позднейшее  измншлен!е,  не 
имеющее  ничего  общаго  съ  Л  (см.  введен!е). 


Редавц1я  В. 

299  81^иг1ат1^   Ъе1  копипдт^    ег  вес[  Опт  ОагАя  вИА.    Нап8  д,ои^^   хлат  611 
Бу^'ага,  ег  а11га  теу^а  пат  {гНих,     резвг  капипдт  ЪМг  ещпел  впегб,  |>а^ 

л{  Апег^Шу  ег  Тугйпр*  Ье1  ок  аПга  иаг  Ь11та21;^;  ок  ЬиегЬ  вщ  ег  {тх 
5  йог  Ьга^^!:,  {>а  ХувИ  в{  виОу  вет  а^  8о1аг  ^е\в\л;  вШйгг  таШ  Ъапп  вио 
ЬаГа  Ьегал^  а.1  егдг  утИ  Ъапп  таппг  Ьан!,  ок  теЛ  иогто  Ыо^!  вкуисЦ  Ьапп 
1а{пап^  вЦ^га;  ек  есЫ  пат  ^а(:  кткЛ  Ьиогк!  тепп  не  ки1каеп<11,  ег  Ша 
твдШ  т  аппагв^  ^а^*  е(  ваг  (еск  а(  Ьопит,  Ьпог1  вет  пат  шехга  еёих 
тшпа;  а11с1п  ЬаШ  Ьапп  Ьги^г  1  Ьа^^1  ^Ла  в{ААат  пани!  (уг,  ек  Ьапп 
10  кот  1  10Г<1;  ок  ва  таЛт^  ег  Ьапп  Ьаг  1  отгози>,  шанс!!  81^  &,  е^  Ьопат 
иаг  пе^1,     ^ейа  впегЛ  ег  й-ж^  1  оЦит  Гот  во^ит. 

Ма(1г^  Ъе1   Аш^птг.     Напп  иаг  ухИп^г  адшкг.     Напп  воШ  УвЬ*  1 
Оагйа  пк!  ок  АпеЛИъ  пт  Ьпй  теА  81§«гг/ата  копап^а  ок  ^егИъ  Согвйо- 
15  п  |{  йпг  МАх  Ьап8  ЬвбсИ'^  \апЛг  а!  ^е1а^  ок  ])е§па,  ^гп  а1  копипдт  пат  пи  б2п 

300  ^ата11.     Аш^хшг  ^егАхг  пи  вио  тхкИ  ]1о{^гпдг^  еЛ  копип^  §1р(1  Ьопмш 


^)  Передъ  текстомъ  въ  рукописи  находится  заг1ав1е:  Не1(]гек8  Зада,  приписанное, 
согласно  каталогу  (8.  49),  1ономъ  Эрихсеномъ;  въ  пользу  поздняго  его  происясождетя 
говорить  также  и  то  обстоятельство,  что  Арне  Магнуссонъ  въ  рукописи  АМ.  202 к 
Го!.,  св'Ьренной  имъ  съ  12,  пом'Ьтилъ:  1;1Ша8  ш  МешЬгапа  (=  В)  д^еев^.  —  Въ  81даг1а1ш 
начальное  8  орнаментное  красное.  ')  г  въ  Ы^гаг^  написано  надъ  строкой  несколько 

вправо  отъ  1; ;  поэтому  не  ЫагЫг!;.  ')  ^а^Гпа  (съ  чертой  надъ  I)  В.  ^)  аппая  В. 

^)  ПослЬ  80^971  было  написано  въ  В  красной  краской  какое-то  слово,  служившее,  какъ 
и  друг1я  красныя  надписи,  заглав1емъ  къ  следующему  эпизоду;  въ  настоящее  время 
оно  почти  совершенно  стерлось,  только  едва  прим'Ьтны  три  начальныхъ  буквы:  Агп. 
В'Ьроятно,  заглав1е  гласило  Агп^  (=  Агп^пшт);  для  этой  формы  вполн'Ь  достаточно 
м^ста.  Заявлен1е  Бугге,  что  данное  м-Ьсто  оставлено  свободнымъ,  ошибочно. 
*)  М  орнаментное  красное.  '')  1  въ  Ъае(11 1*  надъ  строкой.  ^  Не  д$1а,  какъ  чнтаетъ 

Бугге. 
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с[ои1«г  вЫа  ок  веШ  Ьопп  те81ак  тапп  г  пИА  вгпхх,    Напп  ^  Ъопит  |)а 
впегбИ  Тутшп^.     Копип^  веШг   {>а  от  кух!,  ок  ег  еск!  (га  Ъоптп  аа^ 
веига.     Атп^тг^   {от   теЛ,  копи  вгппг^  ЕуЙ1ги  погйг  Ш  вкйе1{^л  вгппа^ 
ок  пат  в1Айаг  1  еу  ^еггц  ег  Но1тг  ЪеЬ.     ре^  аМи  хи  вомо:    ек  еМгИ  ок 
ек»   а^^е^агИ    Ъе^   А11^ап1уг,    и    ШогоогсЬ*,    111    ВетягАт,   \т^   Нгат   ок  ъ 
На^^1К^аг   и  —  е!  его*  пе&йИг  ве1п.     АШг  иоп*  |>е1г  Ьегвегкгг,    вио 
вХеткиг  ок  тхЫег  карраг,  а1:  а11с1п  тШ€1и  ^егт  йет  (агл  1  Ьешас!,  екп  хщ 
ок   цоти^   ^егг   вИйгг   вио   Ш   огго^/о,   а!  е^^  ЬеЯ!  ^егт   вх^;    а{   {)е^а 
игйи  ^е%т  ял^двЫг  пт  о11  1оп<1,  ок  ешр  копипдт  пат  аа,  ег  егдх  ^й  ^ет 
^с^у   ег  {)б*г  иЦМи  Ьа/а.      раЬ  пат  й^тЛа  егЫ  ЪпегЬ   81к   1о1а   ар^ак,    &1  ю 
тлепп'^  вкуМи  ЬеИ:  а^геш^а  а!  Ьго^аг  (пП!,  ает  ах^г  ег  Ш.     |>а  а1геЬ§с1а 
Ье1(    Атк^пт5    вупгг^]   Н10П1агс1г    а1геп§с11    {)еа    ЪеИ^у    а!   Ъапп    аку11с11 
е1^а  ЛоЬШг  1п§^а112,  8ша  копипдву   {>а  теу,  ег  А*ю^  иаг  ит  8^11  1а'пс1  а( 
{е^игб,   ок  лИ  ^егт^^у    ^с1а  а^п^а  копи^^  е11а.     ра1  аата    йог   ^ега    {>б»г 
Ьгюс1г  {егЛ  в%па^^  х!!  о%  кота  Ш  11раа1а,  ок  ^оп^а  (тг  кожт^а  Ьогс[,  ок  15 
{)аг  аа!  с1оШг  Ьап^  Ьга  Ъопит.     {>а  ае(/1Г^з  Н1огиаг(1г  егепс!!^^  аШ  копипд'х 
ок  кеНвЬгеп^^,  ек  аШг  Ыус1с[и  |)в1г,  ег  тп!  иогм.    ШогиагДг  Ыйг  копип^ 
вера  аЫо!,  Ъпег1  епксЦ  Ьапп  аШ  ^ап§лА  е1§а;  ко^шп^  Ьи^вог  {>е№  та1 
ок  пехи^  Ьиегаи  т1к11г  ^егт  Ьгяес1г  йоги  {тг  вег  ок  л{  а^жШ  куп1  коттУ. 
I  |т1  ЬЙ!  ай^  {гат  уйУ  копип^а  ЬогсЦ*  аа  шайг,  ег  Ье?Йг®  Н1а1таг  1кп  20 
Ьи^от  а10Пу  ок  т€еШ  Ш  копипдв:     ^Негга  копипдгу  шгпхг  рег  пп^  Ьие    эо! 
пиЫп   воша  ек   Ьеб  ус1г  ие!!;  вх^ап   ег  ек  кот  1  {>еиа  1апЛ,  ок  Ьи^аи 
таг^ат  огго^ог  ек  а1:1а  а!  аша  тМ  ипПг  у^г,  ок  Ьеб  ек  ус[г  1а1:1(1  Ье1т11а 
шша  1)101та1а:  пи  ЫА  ек  уДг,  а1:  ^ег  иехШ  тег  Ш  ажтйаг  ок  ^й1  тег 
62  л  ЛоЫиг  уДга,  ег  |  пик  Ьи^иг  Ьейг  1а(пак^^  а  ЫкЛ;  ок  ег  ^а^  такЦ^га,  а*  25 
^гег  иеШй  тег  ^езвя  Ь§п  ЬеЫг,  ек  ЬвгаегКопит   |)е«т,   ег  Ш*  ехЫ  Ьа/а 
^ег4   ЬжсИ  1  уЛги  шкх  ок  тагр'а  аппага   копип^а.**     Ки  Ьи^ааг  копип^ 
ЬаШ1  тв1г,    ок  ^гкгг  пи  ^еШ^  пи'кй  иапс[а  та1,    ег  |)е55ег  11  \1вг{^т^1аг 
кераг  аио  тюк  ит  йоНиг  Ъапв^  копипдт  вед%г^^  а  1)е55а  1е1Й:  Ьиог1ме5^*'^ 
81а   ег    аио    т]к11   таЛг   ок   ие1    шиЬогшп,    а(  Ьиог1ртт  и!!!  Ьапп   8уп1а  :ю 
шш^с1а,  ок  Ь1<1г  Ьапа  Ыоаа,  Ьиот  Ьоп  иШ  ещя.     Ноп  ведгг^^  амо,  еХ  ^а1 
ег  1а1п1;,  еС  ^9^А^^  Ьеппаг  ш11  ^р1:а  Ьапа,  |)о  ш11  Ьоп  ^апп  ех^в,^  ег  \\епп\  ег 
кипг  а*  §ос1и,  ех  егдх  Ыхп,   ег  Ьоп  Ьейг  ао^г^®  ешаг  {га  ок  а11аг  Шаг, 


^)  Апдп"  Л.  *)  к*',  е.  ■)  .8.  *)  Числа  при  именахъ  братьевъ  написаны 

надъ  строкой.  *)  6  •)  .^о  ')  м  съ  чертой  наверху.  *)  ее  •)  .Ь. 

»•)  аи-дегш  =  а%егш.  **)  к"  »»)  .в*.  ")  .8.  "}  Не  огепа!,  какъ  въ 

11адан1и  Бугге.  '*)  [аГпах  Гсъ  чертой  надъ  Т)  Р.  *^)  .в'.  ")  Ьисгке^!  В—е  надъ 

строкой.  *^)  .8.  '*)  водг  К 


32  Негу|Ш|г  ва^  ок  Не1дгек1. 

вот  {га  Агщптз  вопите  Шогааг^  Ьу^г  Ш|Лтаг1  а  Ьо1т  вцАг  1  Зишв 
еу  оЪ  Ь!^  Ь(шп  аегс1а  Ьиега  шаппг  пг^пе^  еС  Ьамм  е^п^рг  {уг  а(  ец^^ 
Гшна^  ех  ^еИл  еЬищ^  ег  геупи.  Н1а1|Ш1г  сциеАг  вхк  еоЫ  в^Ь  дцЫ!». 
Рага   пи   Агц^т^   ауп^^^   Ьеш   ок   ае^    {ес1г   в$тит^  аШ   егецЩ,    ек 

ьАгк^тг  ^иее  а1Шп  1уг  Ьа/'а  оОаг  иш  ^сгс[  {)№«.  |>еваи  пб^1  (ога  {>в»г 
Ьг$^  11{  В1агшаг9  1а18;  ок  ^юпг  Ьомм  1  тоЦ  ]>бмп  аеЬ1а  шдЫа;  оЬ 
пи  иШ  Ап^ап1уг  Га  с1оШ1г  хаШ^^  ег  Зт^иа  Ьв^^;  ок  паг  пи  6гаек«^ 
ЪгиШаир  {>е^га;  о^I;  пи  9б^»>^  Ап^оп^уг  1аги  4гаша  шт^: 
Ьопит     ^о1й     ^еьг     Ьгю^иг     а1а€1€1«>     1     Зата     еу^     ок     (ппйл     рог 

10  Ги^Ь  тог^а  оА;  с1гара  а11а;  ^о,  втлегм   ^$$г   акак   пе^;  а   еука,   ок  вирт  1 

той  ^егт  егтг  и;  оА;  |)о1132''  Ьапм  ^а»^  1  шоШ  1^<1ги1м,  ок  аШ1  ]^'г  ЬотМ 

д02   ик!  8к1р(1у  оА;  аейиг  шс1г  Ьа|нг,  а^  1еШ;  ек  апмаг  атпиш  аШ^  ик!  Ьг^ёг 

капз  Х1у  ок  ^о\й^   Ъопит  а^гшп  еЫ  иег^.     1а11  ведгг^^^   вХ  |>апп  ^т^т 

{шгШ  еск!  а!  гада,  ок  ]>аг  и<т  Ъопнт  вупЬ  Ш1  пкга  шсшпа. 

15  Е^^^  ег  ^в»г  ЬгшЛг  кота  Ъет^  Ьиаг  ]>е»г  Ш  Ьо1т81а/пи.   Ок  Ый4г  Саскг 

|)егга  |)а  Ш  вЫра  оАр  ^аГ  |)а  виег^  Тут^пд  Ап^ап^у.  „Ну^в  ©к,*^  ведп^  ^^  Ъстн: 
„а!  пи  шит  |{  ^в/т{  иета  зо1)га  иорпа^.  Вапп  Ь1<1г  1)а  пи  ие1  (агл]  ер&»г  {ю^  вЗп 
вкШаг  ^егг.     Ок   ег  1>^'г  Ьгш<1г  кота  1  Затв  еу,    81а  ^ш,  Ьиог  и  аЫр 
1щ^  1  Ьу&  |)^'п,  ег  Ппа  иор:*^  ЬеШг*з  —  ^|у  вЫр  ЪеНа^  авког;  реиг 

20 1)01:1112  ш1а,  а1:  НхаЬпаг  шип^  |>е9^  аЫр  ещя  ок  О^йх  шю  шс1Гаа41,  ег 
ка11а<1г  иаг  угиог-Оййг.  |>а  Ъш^и  Агп^т^  вутг**  виегйш»  ок  ЬИяк  1 
вкхвШат  веп^,  ок  кот  а  {)а  Ьег ветка  ([оп^рс]  ^т  ^епрт  {>а  у1  и1<;  а  Ьаогк 
авЫпп,  ех  {>аг  иогм  вио  §о|нг  Лгет^г  1кпа^  Ьога,  а1:  аШг  и>ки^^  аш  аорву 
оЛ  еш51  йусЦ  ог  в^пи^®  гит1,    ок  ехщг   таШх  %Агх1  огд;  еп  Ье1гвегкигтг 

25  ^еп^и  ше(2  аис1ги  ЬогА!  ^ат,  ек  а^{)го  ар^г  оА;  дгари  {>а  а11а.  Зх^мш  ^емрт 
{)е1Г  а  1апд  ирр  ^ешапсИ.  ШвЫат  ок  0€1(1г  ЬоГди  ^епф  ир  аа  еупа  а! 
шиа,  еГ  Ьег8«^к»гтУ  иееп  коттУ;  ок  ег  1)егг  8^**в^  ^г  аконит  й? 
вЫра  8$мпа^'',  ^а  ^емрт  ЬегаегЫг  иП  аГ  аЫрит  ^егтл  теЛ  Ыо<1^;ит  иорпш» 
ок  Ъгиртиш  вие9*с1ит;  ок  йог  ^в  ^ем^к  аГ  {^ейп  ЬегаегА^^®  ртп^н^  ^^  1>а 

30  иег^а  {>е»г  та!  пиш,  еN  ])е^  а  хш!!!,  вет  ер1:ег  поскогв  ^®  купв  аоШг.  {>а 
^^4а4  ОЛЛг: 


^)  88  ')  Въ  €1^  1  ндоисаваамъ  строкой.  %  в,  *)  I  *>  Ье^.  В. 

*)  .8.  '')  О  ВЪ  {>о112  вадъ  строкой.  в)  аи  Б  —  описка.    .        *)  о  въ  ^Ш  надъ 

строкой.  ^®)  .8'.  ^*)  Е  красное  орнаментное.  ^*)  Ниже  въ  нашемъ  памят- 

нике, а  также  въ  ^^Vа^-0(1(18  вл^'Ь  (изд.  Воег*а,  ЬеИеп  1888,  8.  94,  96,  98)  Мопагуорт; 
но  11па  иодг  встр1Ьчается  въ  Эдд'Ь,  см.  Не1^  НопШп^Ъ.  I,  31  (над.  Вщ^Ьу  8.  184а: 
1  Упата^от).  ^»)  Ь'  »)  вз  »*)  1'  ^«)  .8'.  '')  .8.  ")  Ьегшег'  К 

*•)  песке  В  —  описка. 
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ОНвда  у  Лш^вег,  В.  Апкопю.  Епвауо  сгШсо  йе  1а  ае8аг11си1ас16п 
йе  са(1ега.  Майпс!.  1897.  (Дясс.  6305) 

Ог1тЬегд^  Не1пг1сЬ  \оп.  ИеЬег  (Не  13е(1еи1ип§  йе»  2искег8  ГОг 
а1е  ЕтЛЬгип-:  иве  ЗоМЛеп.  ВегЦн.  1904.  (Дисс.  6686) 

0*4,  А.  1)1е  с11ет18сЬе  Ра1Ьо1ое1е  Лог  ТиЬегси1о8е.    ВегИн.  1903. 

(V.  23.  603) 

?а1у,  Ьангепг.  01е  ВИпЛеп  1П  г1ег  8с11>^е12.  Вещ.   1900.  4<>. 

(V.  39.  80) 

Рапопв,  ^.  НегЬеге.  ТЬе  ра<;Ьо1о8У  о{  1\\е  еуе.  Уо1.  I  раг1  I. 
ЬопА»!!.  1904.  (V.  39.  77) 

РагЬсЬ^  Саг1.  ТТеЬег  йен  1*ешеге11  Вап  (1ег  МЛсЬйгЛзс».  Вге81аи. 
188в.  (V.  11.  306) 

Ра1ё,  Кив[ёпе.  Еа^а!  (1'ё1иёе  сИпЦие  $иг  1е  (гах^ешеп!:  (1е  ПпГес- 
1Ю11  раегрёга1е  раг  1е8  8ёгит$(  апи8(гбр1ососс1цие8  еЬ  1е8  11уес(10?)$ 
т<;га-уешеи«^еа  4'еаи  8а1ёе.  Рап8.  1896.  4^  (V.  43.  144) 

Раикйа!,  Вгоно.  Всегаск^ип^еп  йЬег  (Не  8к1а8Сор1е  шк!  1Ьге 
Ап^уендгт^  1т  щ1и1Дг18с11еп  ЕгваСг^енсЬлЛ.  К&игёзЬег^.  1904. 

(Дисс.  6387) 

РЙМяег,  0110-  СеЬег  Ле  11п4(»гЬгес1тп|5  йег  ЗсЬхуанвегасЬаЛ 
Ыя  11Ьегки1б8е11  Егаиеп.  ВегШь  1904.  (Дисс.  6500) 

Р11Н1в11геи1вГу  ЁггсЬ.  иЬег  е111еп  Ра11  ехиез  пррепаг11|(еп  (^пегГог!- 
8а12е8  аш  ег8С^п  Ьеи^еп^^игЬе!  Ье1  Сате1118  Ъас(;г1а1Ш8  Ь.  КбП1^8Ьегв. 
1904.  аисс.  6375) 

РМ1фр$01Ц  Рап1а.  ИеЫ^г  Леи  Кдвеи^еЬаи  Лег  КеЬоггеИеп  Ье1 
НеобеЬогеиен  ц|н1  К1п<1егп  1ш  ег8(е11  ЬеЬеп8]а}1Г.  ВгевЬи.  1904. 

(Дисс.  6720) 

Р1  у  МогвИу  I).  Бл1Г1<][ие.  Вас(;епа8  (1е  1а8  ог1па8  ра(о16ц1са8  соп 
ехЫимбп  с1е1  ^опососо  йе  Nе^88е^  у  (1е1  Ьас11о  Ае  КосЬ.  Вагсе1опа. 
1904.  (Дисс.  6318) 

Р1вк,  «{ашев.  ОвЬег  К1еге11еп(;2аи(1ипв  1т  ^ЯикИп^акег  аЬ  Кош- 
р11ка(1оп  уои  ОагтегЬаикипвеп.  ВегЦп.  1904.  (Дисс.  6533) 

РоШхку,  Саг1.  Уег8исЬе  гпт  АпШпАпщ  пеиег  1|0ка1а!1&8(11е11са. 
ВгевЬи.  1903.  (Дисс.  6568) 

Ромгшк!,  Е(1оиаг(1.  1>е  ГасЫоп  1аУ<)Г18ап1е  (1и  вис  1п(;е8(1па1  зиг 
1е  роаушг  аииЫуЬщие  (1и  нис  раIIС^ёа^^^ие  е1  с1е  1а  8а11Уе.  Рап8. 
1902.  (V.  11.  328) 

РгаЬ,  Б.  Он  Иге  тогрЬок)е;у,  1ега1;о1ову  апё  (НсИп^вт  о{  (Ье 
Яоугег8  о(  СаппаЫв.  1 904.  См.  Мето1Г8  (8с1епийс)  Ьу  оШсег8  оП  Ье 
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гаей1са1  апй  запЛагу  йераПтепкз  оГ  4Ье  еоуегптеп*:  оГ  1|1Й1а,  Л»  12. 

(V.  6.   183) 

Ои1рода  у  босЫсоа,  Вошшдо    Ап1е1.    СопеНЬас^бп    а1    е81ид1о    (1е1 

еюр1ета  йе  1о8  зепов  ГгопЫез.  У1*огЬ|.  1904.  (Дисс.  6320) 

Ваушопа,  Р.  еЬ  Рхегге  ^апв^  КёУгозез  е1;  Шеп  йхев.    1-11.  Раг18. 

1898.  (V.  27.  191) 

Веа1-1ех1коп  йег  те(11С1П18сНеп  Ргор&(1еаик.  Кере(1(;оггат  №  8(ас11- 

гепйе     ипй   ргак«:18сЬе    Аег2|;е,    Ътщ.    уоп    Д.  бай.    М.    Х-Ш.  Ьрг, 

1893—1899.  (V.  4.  24) 

Веди1а,  Мах.  2\уе1  Ъетегкеп8^е11е    Р&11е  уоп  сотр1101Г(;еп  8сЬ&^ 

(1е1Ггас1:ргеп.  ВегИп.  1904.  *  (Д^се.  6430) 

ВероН  (Р1Г81,   8есопс1    апй  (Ыгй    апппа!)  оГ  (Ье  Ке^  Уогк  8(а(е 

Но8р1Ы  (ог  (Ье  саге  оГ  Сг1рр1ей  апй  Ве^иттед  СЬ1Мге11.  Рог  (Ье  \  еаг 

1901,  1902,  1903.  А1Ьапу.  1902—1904.  (V.  3.  76) 

ВеуегЬог8(,  Маиг1(1и8    уап.  0188еги(1о    апа(от1С(|'-тес11са  (1е  Мо(я 

ВШ8    С1гсц1аг1     езиздае     таогЫз.    Ъи§<1ип1    Ваиуогит.    8<    а. 

(V.  11.  325  коми,  съ  V.  11.  323) 

Веуиб  1п(егпаиопа1е  с1'ё1ес!;го(Нёгар1е  е(  йе  гайЫЬёгархе,  раЬИёе 

раг  1е8  йос1еиг8  О.  ва;и11ег   е(  3.  Ьага(.  Уо1.   ХШ  №  5  (КоуеюЬгек 

Рап8.   1903.  (V.  21.  37) 

Воса1ог1  Вато8,    Ва1уа(]ог.    А1ртпа8    р^а1аЬга8    асегса   (1в1   ев(ас110 

Ьас(егю16§1Со  йе  1а8  сотрисас1(>пе8  ^1рра1е8.  Ма(1г1(1;   1902.  • 

[(Дисс.  в29а) 

Воза  ё  Шапез,  Воп  1аап  Ле  1а.  Соп(Т1Ъас1бп    а1  е8С1н!1о  ёе1  с1(;о- 

Й1а$;11б8(1Со  у  (га(ат1ел(;о    йе  1а  (;иЬегса1о818    ри1то1>1«г.  8еУ111а.  1904. 

(Дисс.  6300) 
ВозепЬасН,   О.  Паз  РгоЫет    бег  8ур)1Ц18   ппй   416    Ье^епЛе    уоп 
йег  врепПзсЬеп  ДУГгкипд  дез  (ЗиескзИЬегз  ипй  ДосЬ.  ВеНт.  1903. 

(V.  31.  73) 

Вивса,  Осп  Ргапс18Со.  Е1  с{гспЬ  У1С10зо  еп  1а  ^^^^^^^-^«(егозЮтСа 

виз  уаг1ейа(1ез,   саазаз,  азреско   сКтасо  у  ра408еп1а  тоЛо   йе  еУ1^аг1о. 

Ма(1г1с1.   1904.  (Д«Ч5.  6323) 

$а1ескег,  РгИх.    ПеЬег   Ех1гаи1еГ1пдгаУ1с1|Ш.    К5п1б81юге-    1903- 

(Дисс.  6357) 

$апс1ег8,  \\Г]|11е1т.  Баиегег8еЬп188е  уоп  Рго1аряорега(ппеп.  ВегИп. 

1903.  (Дисс.  6685) 

Запх  Вагпо,  ^о8ё.  1>а1ат1еп(;о  йе!  р1е  /атаЬо  еди1ПОУаго  е^119ёп1и>. 

Ниезса.   1904.  (Дисс.  6312^ 
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$а88ега(Н,    Рг1ебГ1сЬ.    РЫеЬШз   ^ологгЬогса.   Вег1ш.    1904. 

(Дисс.  6618) 

ЗсЬегдоА,  МгсНае!.  ПеЬег  Аге  Ве(1еи1;ип§  йез  8с11011е1Гго81в8  1т 
^осЬепЬеН.  Вег1ш.  1904.  (Дисс.  6622) 

ЗсЫггтасЬеГу  Ьео.  ПеЬег  ёеп  ЕшПпз  (1ег  8(г0птп88зе8с||\7!11Д1§- 
кек  1п  (1е11  КгапгаПепеп  <1е§  1$оИег(еп  8&и^е(1егЬег%е118  аиГ  81&гке 
1тс[  Ргеяиеп;:  (1е8  НеггзсЫа^ев.  Нояюок.  1901.  (V.  П.  311) 

$с1цбгптд,  ТЫИе  апй  Уа1ш«  0|е  8сЬия8?ег1е(];ш1|^.  НашЪогд.  1902; 
4Р.  (V.  35.  125) 

ЗоМаеЫ,  Раи1.  ГНе  сЫгаг^^всНе  ВеЬап(11ип{;  (1бг  Н&тоггЬо1(1бп. 
К(И11ввЬвГ8.  1904.  (ДАсс.  6363) 

8с1|1еа111|ег,  Негшапп.  Ые  1п(11ка(юпе11  ги  с1цп1гд18сЬе11  Е1п§пвГсп 
1»  шиегеп  КгапкЬехееп.  Тей  1-Ш.  1е11а.  1903^1905:    (V.  35!  128) 

ЗсЬтМ,  Нешг1сЬ.  2аг  ЬеЬге  уоп  ёег  МИзЬзесгеиоп.  У/^ггЬиг^. 
1877-  (У:  Пг  310) 

ЗоШмМагд,  О.  игигаМва  скг  Р1и1гтако1ог1е  т  Вёеи^  апГ 
АггпеЫ^ееиеЬге  ипй  Тох1ко1о^е.  1ф.  1902.  (V.  18:  79) 

М1т1аМ>ег|,:  О;  {1еЬег  Nа^^^т^п  опд  Китемгеш.  Ьрг.  19(И). 

(Т.  19.  76) 

ЗЫмйх,  а«апвг.  Ше  Т1|егар1е  Лев  «(^з  согйеае'вегрепз.  Вопв. 
1897.-'  :^г  ••  '       (V.  39.  7ё) 

ЗсЬяшд!,  Негтапп.  ВеНтл^  гаг  ВекапсЦип^  (1е8  и1сц8  вегрёп- 
еогпеае.  КбШвзЬегд*  1901.  ^       '  (Дасё.  6363) 

ЗеЬоШяиНег,  Н.  РагоеШа  брМ»й|{са;.  1904.  >0к.  РлИюЬ'е^е  (8ре- 
с^Це)  ип4  Т1|егар1е,  Ьгзд.    уоп  Н.  Ко(;Ьладе1,  •Вс1.  Ш,  2. 

^  •       ■     '^      ^-'  (V.  "2%  55) 

;    ЗсЬгЫЬвбГу  ^и1^из.  016  11ек(о-Котапо$кор1е  аа{  апа(о|П18с11-рЬу8]о1о8 

в1ве1|ег  ОгапсИа^е.  Ме(11пёо1|»в^ие  $1ад{еп  пвЬзк  кИш^сЬеп  Ег^Ьп18- 

зеп  ипд  Н1и\^е18е11.  ВеНш.  1903.^  IV.  28.  606) 

$о1|г§1Ьег,  К1с11аг(1.  ИеЬег  Ро1}'аг(епи18  пос1о8и.  Е&1Н{^Ье1'^:  190^^ 

'  '    •  (Двгсс.  6338) 

$сЬгм1ег8,  Вагоп  Паи!  уол.  ОеЬбР  (11в^1гкйп2  Де*  аиз  Р1Ьг1п 
егЬаиопеп  е1уко1у1;18сЬе11  РегшепЬз  аиГ  уегзсЫейете  2пскегаг1еп. 
ВегИп.  190*4.  (Дисс.   6413) 

ЗеЪигпнтп!  Негтапп.  Тгапта118с11в8  Хггезеш.  В^1Ь|.   1904. 

(Дпсс.  64^66) 

{сНоКге,  Егпз*.  Вег  АГгЬ  аЬ  ВасИтегзйп^Ицег  ип(1-  '8исЬуег81йп 
сИгег  геиде.  Вег1ш.  1903.  (V.  51.  103) 
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ЗсЬшагг,  Ьео|ю1(1.  1}еЬег  еш  ЁрНЬеиогоа  РарЦЫге.  Е111  11е1(га^ 
гиг  раШеНеп  ВропСапЬеЦии^  ер11;Ье1|а1ег  Титоген.  ВегИг..   1904. 

(Дисс.  6631/ 

$еМн1,  Ме11ас1к  ИеЬег  с[1е  ^1гкипё  (1ег  КбиЦеп-  и1н1  КасИапн 
8(гаЫеп  аиГ  {ппеге  Ог^апе  пае  с1е11  ве8ят(иг^а11]8Т1т8  с1ег  Т|'еге. 
Кбт8вЬ«г8.   1904.  (Дисс.  6372> 

8«11Ь«1ш,  Ни^о.  Оег  11огта1е  81<;иб  Лег  Ог^ие  пп  ?ге|Ы1сЬе11 
Воскеп  цнЛ  11|ге  1|&1|119в(;еп  Ёп^^^кккп^^вЬештап^еп.  М1(  40  [вкНо- 
ртарЫвсИеи  ТаГеЬ!  игк!  И  Р|ртге11  ш  Техке.  >^1е8Ьа(1еп.   1903.  РЫ. 

(V.  11.  322) 

веуМ,  Каг1.  ЬеЬгЬпсЬ    с1ег  Кпе^Ыгигц1е.  8ш(%аг(.   1^3. 

(V.  34.  82) 

$1бЬе«11папЛ;  Р.  ГЛе  В1а19еА88е  (1е8  тепнсЬисНеп  ОЬгея.  МУ^евЬаЛев. 
1894.  4^  (V.   И.  330) 

$то1пу^  Ёт11.  ИеЬег  Н()шо|)1а811к  дег  кп^еп  КбНгепкпосЬео. 
1)ге1  Р&11е  апв  Лег  Вге81«ие1*  сЬпгиг^аоЬеп  и1и\егд1ики-Ки1ик.  (Рго^". 
Ог.  У4>11  М|киИс2-Кас[еск!).  Вгоа1аа.  1904.  (Дасс  6604) 

$оЬ«1е«у,  1угап  уоп.  11еЬег  Л\е  ЛЦшё'А1еха11<1егвоЬе  Орет  ион. 
ВегИю.   1904.  (Дисс.  6474) 

$оЬг,  Наиа.  Ые  \п  (1ег  шесНяшмсЬеп  КИ|11к  ги  Шчгвки  9еИ 
1892  ЬеоЬ.)сЬ(е(;еп  Р&Ие  уоп  с11Г0П18сЬег  В1е1111(;ох1ка(1о11.  Вге^Ьп. 
1903.  (Дисс.  6517) 

Мтаг^Пг,  РеИх.  7»пг  ря(Ьо1о(;18сЬе11  АпаЮтге  <1ег  Нипинк^в- 
$с1|е11  СЬогеа.  (СЬогеа  еЬгопка  рго^гешуа,  11е|*е<11Ыпа.  Ов^епегаи^е 
СЬогеа).  КОшввЬегв*  1903.  (Дисс.  6402) 

$ф(а  у  1а1(г«,   Катба  Ае  1а.  Ьа  ап81па  1ПСо(т!са.  8еуШн.  1902. 

(Дисс  6321) 

Зрашаг,  Негшаип.  11еЬег  Nе(%}1ац(;аЫб8ипв  хаН  Ьеаоийегсч*  Вегйек- 
$1сЬиеи11в  4ог  >У1е<1егап1е^ап8  дег8е1Ьеп.  Кии1«с11$(;а<;)8(1вс||е  М{иЫ1|ш- 
^еи.  Вгев1аи.  1904.  (Дв€с.  6718) 

Зреок,  А1Ьгес11(;.  01е  Вех^еЬиав  Лет  81лщ\  и^^.пМтхщ  жпг 
ЁиевЫшп^  (1ег  Ьипвепи1Ьегси1о8е.  Ьрг.  1904.  (Дисс.  6671) 

$(в11е1ц  А.  2иг  ра(;11о1о(;18с1|с11  Апа^опие  с1е8  к111с1ис1и*11  АНегн. 
^(евЬнйеп.  1901.  (V.    15.  288) 

$(е1п,  Ьи(1ш1{;.  11бЬег  а1кввЬоге1ю  Апошаие11|^'п  4бг  Кгешвке^взЬега- 
Кб)$еп<1.  К5||1й8Ьегв.  1903.  (Дисс  6367) 

$Ю||пд,  ^•  и1е  Киг281с})(1вке1(,  Иие  Ёи(;8(е1)ипк  ип<1  ВейевСоп^» 
ВегИп.  1903.  (V.  39.  75> 
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ЗиНЬч,  \У111|ат.    Зоше  аровеЫ  о^  р11у81о1о9у.  Ьовёои.  1902.  4<^. 

(V.  2,  54) 

8100$,  Саг1.  Оигиг^ЫсЬе  Орега^оп  и11(1  &Г2(ИсЬо  ие11а1к11и11к. 
ВегИп.   1898.  (V.  36.  124) 

8(гатпапп,  КтЧ.  \\^е11еге  ВеНг&^е  гит  Уег^епёип^  (1е8  Ка<11иш- 
Ьгою]й8  111  дег  Т|1егар1е  (1ег  иаи(кгапк11е1(еп.  Вге81аи.  1904. 

(Дисс.  6503) 

$г№1а«1(о,  А1Рге(1.  УпкегзисЬип^^еп  иЬег  (Не  СгеьиН  ипс[  (11е  ЫМаи^; 
<1сг  У(»8е1е1вг.  КвшйвЬегв.  1904.  (Дисс.  6364) 

ТмеЬвпЬисЬ  (Аег;&1Ис11-<;11егареи118с11е8)  Ьгв^.  уоп  Виг\|ушке1.  Ьрг 
1899.  (V.  18.  80) 

ТЬепмп,  Ё111аг.  8&г8к1Ыа  Л^^ЪуНе  виЬв^апвегв  1пПу(а11€1е  р&  воске- 
П118бпйг1пкеи  у1(1  ну&г  (НаЬекея.  НеМп^^огз.  1904.  (Дисс.  6238) 

Т|16Ш<,  Каг1.  ИеЬег  ё1е  $(;гнА'ес1|(11е1|е  Уегап^мгеПип^  ёеа  Агг1м. 
КОшв^ьЬеге.  1904.  (Дисс.  6349) 

Т|е<|0та|1п,  ЁГ118(;.  ПеЬег  (116  Н&иПкке11  ип(1  (1а8  >^е8ел  <1ег  Роев- 
9е8сЬ\^*иЫ1.  ВегНп.  1904.  (Дисс.  6619) 

ТгаМ  ее  ра111о1ов1е  тепЫе  риЬИё  80а8  1а  Д1гес110п  де  (у.  Ва1- 
1в1.  Раг18.   1903.  (V.  2«.  41) 

ТгаНё  <1е  га(11и1о^1е  шёё1са1е.  РиЬНё  8ои8  1а  ШгесЦоп  (1е  СЬ. 
1)оас11аг(1.  Ауес    356  П^игев    ее  7  р1а11сЬе8    1|0Г8-(бх1е.    Рапе.  1904. 

(V.  22.  161) 

Тгап$асиоп$  оГ  (Ье  Вп(;1811  1И81;|(о(е  оГ  ргегепЦуе  те(1еС1пе.  8епе8 
I.  Ъопаоп.  189?.  (V.  21.  35) 

Тгарре,  Мах.  ОеЬег  йен  КасЬ^е18  йег  ТурЬизЬа21|1еп  1Ш  П1и(е  с1ег 
Тур1и18кга1|кеп.  Вге81аи.  1904.  (Дисс.  6595) 

Тг1Ь|!ка11,  >У11Ье1т.  Еш  Ра11  уоп  и(;еги8  Ь1С0Гп18,  уае1па  €1ир1ех 
1П1(  уа^111а1ег  Л1ге81е  ешег  Н&|{(е  ип(1  (1а(1игс11  ЬеЛ1Пк1ег  Ве1еп(1'оп 
УОП  Меи81гца1Ыи1.  Т11з1е.   1903.  (Дисс.  6398) 

Тпуав,  ^.  Ь^айгёпаИив  е1  8е8  аррИсаНоиз  еп  оео-г1и110-1агупо1о{{1е. 
Вогйеаих.  1902.  (V.  19.  78) 

Тгоиввеаи  е(  Тгис.  КарроП  виг  1а  сесЫ  еЬ  1е8  ауецв1е8  еп  Ргапсе, 
Рап8.  1У02.  (V.  39.  81) 

ТиШег,  Т1|.  Ё1ис1е8  ехрёГ11пепи1е8  виг  1а  с111гиг{;1е  с1и  ге1п.  Nер11* 
гвсЮт1е-Кёр1|Гоггар1ие-КёрЬго1от1е-1)гё1ёго1от1е.  Раг18.  1889. 

(V.  35.  125) 

УашД,  АЬтед.  Ё1иЛе  8иг  1а  ра11|одё1|1е  (1е  Гёг)81рё1е  а  гёрёНеюн. 
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Ко1е    йи    8|;гер*осодие  в!    уагдаНопв    йе    1а    1с%[сИё   иг1па1Ге.    Ьуоп. 
1895.  Г.  (V.    15.  291) 

Уе1Ьадеп.  11еЬег  <11е  Рар]11огоЬ11<1ип§  аи^  йег  СопзпвкНун.  1904. 
См.  ЗатшЫп^  2\^алё1о8ег  АЫ)ап(11ип^еп  аи8  йет  ОеЫе^е  йег  Лп^ел- 
Ы1кип(к,  Вй.  V,  7.  (V.  37.  8) 

Уепуот,  Мах.  01е  В10бвпЬур(НЬв8е.  Еше  кп118сЬ-ех|>ептеп4е11€ 
8(ас11е  йЬег  (11е  Уог^&п^е  1п  йег  1еЬеп(11веп  ЗиЬвипг.  ^епа.  1903. 

(V.   11.  316) 

.  Уё1аиИ,   У1с1ог .     Ё(и(}е    тё(11С0  -  1ёда1е    |виг    Га1сооИ8ше.    Рапе. 

1в87. .  _  (V,  &1.  102) 

(   ^     УШа  у  $апг,  Б.  Д$1с[с)Го  йе  1а.  А1§ипо8  йбЫ1е8  яоЬге  1а  е81гас(11га 

йе1  сиегро  еб4пайр.  Майпй.  1903.  (Дисс.  «324) 

УогЬеск,  Р.  ^^Г.  ПеЬег  СегУ1хшуоше  ив^ег  Ьевонйег^г  {кгйска^еЬ- 
Ьщип^  4ег  Рогиадоуоте.  ВегЦв.  1904.  (Дисс.  6455) 

МГапЛе!,  АгИшг.  016  Кега1;|(;18  рагепсЬута1о8а  Ье1  ас^ц^^^в^(;е^  Ьаеа. 

ВгейЬи.  1903.  (Дисс.  6564) 

{      МГаамНаИ,  \^Ш1е1т.    Еш    ВеНга^  тт    ^епсЫ^г/ХИсЬеп    М^Огёь 

ртоё  йег  Уег8с1шеиЙ1Шё^8ас1|(.  КбП1^8Ьегк.  1904.  (Дисс.  6389) 

\Мб1(1||1апп,  Кийо!^.  Ве1ег&ке  гиг  Н&шорЫИе.  Кбп)е81)егд.  1904. 

(Дисс.  6348) 

У1е\и.  Ей\уаг(.  ВеипШв  р1ктс11(08а  ипй  ОЫикот.  1903.  См. 
8ашт1ип§  г^ап^Ьзег  АЫ1апй1ип^еп  аи8  йет  ОеЫе^е  йег  Аи^епЬе!!- 
кипйе,  Вй.   V,  5.  .  (V.  37.  8> 

МГегЫске,  ОНо.  ПеЬег  Й1е  „11егеЙ1№гв  А1ах1е"  Ргец1г1е.с118  ипй  Й1а 
„Нёгёйоа1ах1е  ( ёгёЬе11еи8е'*  Р.  Мапез  1т  Ап8сЫи88  ап  гу^е^  и\  йег 
К^Ь    NегVвпро^^к1^п^к  ги  Вге81аи   Ье(»Ьас11-1е1е    К&Ие.    ВгевЬак  1903. 

(Дисс.  6710) 

**вги1,  Вхе^Мей.  ПеЬег  е1пе11  Ра11  уоп  ВгопсЬ1а1Г181е1.  ВегИп. 
1904.  (Дисс.  6475) 

МГПкепз,  Ёйиагй.  Ьа8  Уег)1&11;п18  йег  Сагс1По)11е  йе8  согриа  и(;еп 
гп  йен  Сагс1потеп  йег  РогМо  ипй  СегУ1Х.  01е  ШиН^ке!!;  йег  Ье1 
Сагс1пота  икеп  аиЛгекепйеп  Руоте<;га,  ипй  Й1е  ^1айигс1|  ЬеЙ1пв1;е 
МогЫй]1&(  ипй  Мог(а11Ш  пасН  йег  уае1па1еп  То1а1ехв(1граиоп. 
ВегИп.   1904.  (Дисс.  6561> 

Ш1,  3.  О.  Рг1ейг1сЬ.  ХТеЬег  Й1е  М!1с1|аЬ8опйегип8.  Ег1ап8еп. 
1850.  4^  (V.   11.  312) 

МГтМег,  Негтапп.  ХТеЬег  ргаес1р141егке  ОеЬиПеп  ипй  1Ьге  Ео18в11. 
Вге81аи.  1904.  (Дисс.  6648) 
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^УНдк!,  НнгаИ^оп.  Он  1Ье  с1а881Г|са(;1о||  апЛ  ра(;||о1ову  оГ  Вег!- 
Веп.  Ьоп(1ои.   1903.  {V.  23.  (И 6) 

Уапех  Мап1вса,  О.  ^овё.  Аг(г1и8  к1Ы«»-(а1'81апа8.  ВеуШа.  1904. 

(Дисс.  6298) 

21е1пивп,  МагИп.  11еЬег  даз  РапапНит  шН  Ье$оп(1егег  Вег11ск81с||- 
1:1^00^  8е111ег  Н&иЛ§ке11:  ипд  ВеЬапсИпп^  Ье1т  М|1!1&г  «сК  (1«'т 
ЛаЬге  1890.  Вег!!».  1904.  (Дисс.  6652) 


V. 
Философ1я,  педагогика  и  филолог1я. 

БогородициМ,  В.  А.  Общ1й  курс]>  русской  грамматики.  (Изъ  унн- 
верситетскихъ  чтен1й).  Казань.  1904.  (УШ.  144.  13) 

БулгаиовЪ;  Сергкй.  Отъ  марксизма  къ  идеализму.  Сборникь  ста- 
тей (1896—1903).  Спб.   1904.  (VI.  3.  60) 

Буринси1М.  Е.  О.  Судебная  экспертиза  документовъ,  ироизводство 
ея  и  иользован|е  ею.  Спб.  1903.  'УШ.  6.  10) 

ВерхратсиМу  1ван.  Про  говор  га.1ицких  лемк1в.  1902.  См.  Зб1рник 
ф1Льо.п>ог1чко\'  секци!  наукового  товариства  1мени  Шевченка,  т.  Л'. 

(I.  25.  111) 

ВелионсиМу  И.  С.  кн.  ДЬяте.чыюсть  Дмитр1я  Дмитр1евича  Дашкова 
по  народному  образован1Ю  въ  Рязапскомъ  земств*  и  его  доклады  Ря- 
занскому губернскому  .земскому  (•обран1Ю  за  1869 — 1875  гг.  съ  при- 
ложением!, статьи  Дашкова:  „Дворянство  и  пародъ'Ч  Издание  Рязан- 
ской ученой  архивной  комиссш.  Ря^^ань.  1903.  (VII.  8.  87) 

Вопросы  В0СПИТЯН1Я  и  обучен1я.  Труды  педагогическаго  общества, 
состоящаго  при  Императорскомъ  Московскомъ  университегЬ.  П.  Мо- 
сква. 1904.  (УП.  2.  8) 

ДорюжинсиМ,  В.  Ф.  Народное    образован1е    вь  Росс1и.  Спб.  8.  а. 

(VII.  8.  94) 

Дювернуа,  А.  ('м.  Словарь  оол1'арска1'0  языка.         (VIII.   134.  1) 

Журналы  собран1я  директоровъ  и  инспекторовъ  народныхъ  учм- 
лищъ  и  директоровъ  учйтельскихъ  семинар1й  Кавказская  учебнаго 
округа  2-13  юня  1903  и  1-10  юня  1904  года  въ  г.  Тифлис*.  Тнф- 
лисъ.   1903—1904.  (VII.  9.  22) 
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Извдечви1е  изъ  отчетовъ  о  занят1яхъ  сьЬндовь  учащихъ  въ  на- 
чальны хъ  наролныхъ  училищахъ  3-го  района  Ставропольской  губер- 
Н1И  (7- и  августа  1902  года)  и  ^ав-Ьдуюпщхъ  двухк.(асс}шми  учи- 
лищами Кубанской  области  (24-31  августа  1902  года).  Тнфянаъ. 
1904.  (VII.  9.  28) 

■оверЬиз  ПаV^и8.  1удейск1я  древности.  Иереводъ  съ  греческаго 
Г.  Г.  Генкеля.  Т.  1-11.  Спб.  1900.  (УШ,  78.  5) 

Каталогъ  учебныхъ  руководства  и  пособхй,  доаущениыхъ  къ  уио- 
треблен1ю  В1>  среднихъ  учебных!,  заведеюяхъ  в'Ьдомства  министерства 
народнаго  просв*щвн1Я.  (По  1  января  1903  года).  И8дан1е  Ученаго 
Комитета  министерства  народна1*о  просв'Ьщон1я.  Спб.   1908. 

(УП.  13.  65) 

Клбсс^всиМ,  А.  Матер1а)1Ы  къ  вопросу  о  ностановк*  средняго 
о6разован151  В'ь  Росс1и.  Одесса.  1904.  (VII.  10.  25) 

Нузммнъ,  С.     Война  въ  мн^кн^яxъ   передовыхъ  людей.  Спб.  1904. 

(П.  3.  64) 

Куломзииъ,  А.  Н.  Доступность  начаньной  школы  въ  Росс1п.  Спб. 
1904.  (УП.  9.  19) 

ЛевенфельдЪу  Л.  О  духовной  деятельности  1^н1альныхъ  людей 
вообще,  и  великихъ  художниковъ— въ  частности.  Перевод-!,  съ  н-Ьмец- 
каго.  2-е  приложен1е  къ  журналу  ,,В'Ьстпикъ  психолопи,  криминаль- 
ной   антропологш    и  гипнотизма'^    за  1904  г.  Спб.   1904. 

(У1.   14.   163) 

Лоссмйу  Н.  Основный  учен1Я  психолог1и  съ  точки  з|)Ьн1я  волюн- 
таризма. 1903.  См.  Записки  историко-филологичес1;аго  факультета 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  часть  68. 

(I.  33.  3) 

ЛосскМ,  Н.  Основныя  учен1я  психолопи  съ  точки  зр4шя  волюн- 
таризма. Спб.  1903.  (VI.   14.   162) 

Луире1Мй,  Каръ  (Титъ).  О  природ*  вещей.  Перевелъ  съ  латин- 
скаго  разм'Ьромь  подлинника    И.  Рачинск1Й.  Москва.  1904. 

(УШ.  118.  43) 

Мадуевъ,  А.  Ир1емы  фонетическаго  записынан1я  произведен!^ 
народной  словесности.  Саратовъ.  1903.  4".  ^УШ.  144.   10) 

Миллеръ,  Б.  и  А.  Ё.  КрымскМ.  Турецкая  народный  п^сни.  1903. 
См.  Труды  по  востоков'Ьд'Ьн1ю,  издаваемые  Лазаревскимъ  институтомъ 
восточныхъ  языковъ,  вып.   17.  (УШ.  9.  9) 
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Миллеръ,  Всеволодъ.  Оявс'Нса.    1904.  См.  Труды  по  востоковед! 
шю,  вып.  20.  (УШ.  9.  9) 

Отчвтъ  о  педагогическихъ  курсахъ,  бывшюсъ  въ  г.  Костром-Ь  въ 
1903  году.    Кострома.   1904.  (VII.  9.  20) 

Очериъ  развит1я  промышленнаго  образован1я  въ  Росс1и  за  1888— 
1898  гг.  Спб.   1900.  (VII.   10.  27) 

Погодинъ,  А.  Л.  (.гкды  корней-основъ  въ  сгавяискихъ  языкахъ. 
Варшава.   1903.  (Дисе.  ^203) 

Програмы  для  собирац1я  особенностей  народныхъ  говоровъ.  Из- 
даше  Отд-Ьлешя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  ака- 
дем1и  наукъ  I.  Программа  для  собиран1я  особенностей  великорус- 
скихъ  говоровъ;  Ш.  Программа  для  собиран1я  особенностей  белорус- 
скаго  нар'Ьч1я.  Спб.   1897—1900.  (УШ.  144.   И) 

Протоколы  педагоги  чес  каго  собран1я  учителей  начатьныхъ  учи- 
лищъ  Карсской  области  и  преподавателей  Карсскаго  городского  училища 
въ  сентябре  1902  года.  Тифлисъ.  1903.  (VII.  9.  21) 

Св'ЬаЪи1Я  (Статистическ1я)  по  начальному  народному  образована 
въ  Росслйской  Империи.  Вып.  2.  (Данпыя  1898  года).  Снб.  1900.  4*. 

(УП.  8.  89) 

Сононовъ,  А.  е.  Къ  воп^осу^о  малоусн'Ьшности  умеников'ь  на- 
шихъ  гимназий.  Шевъ.   1904.  ,,      .  (VII.   10.  24) 

СикорскШу  И.  А,  Всеобщая  нсихолопя  съ  физ1огномикой  въ 
иллюстрированномъ  изложеши.  Шевъ.   1904.  (VI.  14.   166) 

Словарь  болгарскаго  языка  по  памятннкамъ  народной  словесности 
и  произведен1ямъ  иовЬйшей  печати.  Составилъ  А.  Дювернуа.  Т.  I, 
1885—1888:  т.  II,  1888—1889  и  собственныя  имена  лицъ  (при 
второмъ  том*).  Издание  Г.  А.  Дювернуа.  Москва.  1889.  (УШ.  134.  I) 

Сообщен1е  (Предварительное)  Ороо1'рафической  подкомисс1и  Спб. 
1904.  (УШ.    144.    12) 

Спенсеръ,  Гербертъ.  Факты  и  мысли.  (Клс^н  ап(1  сонппеп!;»).  Пе- 
реводъ  съ  англ1Йскаго.  Харьковъ.  1903.  1^У1    3.  61) 

Съ'Ьздъ  пренодавате.юй  русскаго  языка  и  словесности  среднихъ 
учебпыхъ  заврдешй  Кавказскагоучебнаго округа (22-е мая- 1  1юня  1904  г.). 
МУ.    Гифлисъ.  1904.  ^  (УИ.   Ю.  33) 

Съ-Ьздъ  учителей  городскихъ,  по  положен1ю  1872  года,  училнщъ 
К^вка:икаго    учебнаго   округа    2-12  юня    1903    года.  Тифлисъ.   1903. 

(УП.  8.  88) 

Торо,  Генри  Давидъ.  Философгя  естественной  жизни.  Избранный 
мысли.  Москва.   1903.  (У1,  Ц,  40) 
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Трубецкой,  Ёвген1й  кн.  Философ1я  Ницше.  Критическ1й  очеркъ. 
Москва.   1904.  (VI.   П.  39) 

Труды  (Литературно-педагогическ1е)  Дм.  Ив.  Тихомирова.  Все- 
М1рная  выставка  1900  г.  въ  IIариж^^.  Руссшй  отд-Ьлъ,  1  группа— вое- 
питан1е  и  образование  №  420.  Москва.   1900.  (VII.  13.  66) 

Училища  (Начальный)  народныя  Вятской  губернхи.  Кратк1й  очеркъ 
возникновешя  и  постепеннаго  развит1я  этихъ  училищъ  за  время  съ 
1786  по  1898  годъ.  Вятка.  1900.  (V^I.  9.  25) 

Халатьянцъ,  Г.  Армянск1е  аршакиды  въ  ,,рстор1и  Арменш^*  Мо- 
исея Хоренскаго.  1903.  См.  Труды  по  востоков1хд'Ьи1Ю,  издаваемые 
Лазафевгкимъ  институтомъ  восточныхъ  языковъ,  вып.  14    (V1I^  9.  9) 

ХахановЪу  А.  Багратъ,  епископъ  Тавромбшйск1й.  Грузинск1й 
тбкстъ  по  рукоиисямъ  XI  в^Ька.  )904.  См.  Труды  по  востоков^'Ьнио, 
вып.   19.  (УШ.  9.  9) 

СНоЫЫак,  ЛоЬаппез.  Сагтгпа  зерикгаИа  ЫЫпа  ер1йгар1ига.  ЕШ10 
2-а.  1904.  (-м.  Записки  историко-филологическаго  факультета  Импе- 
раторскаш  С.-Петербургскаго  университета,  часть  74.  (I.  33.  3) 

Цертб;1евъ.  Д.  кн.  Эстетика  Шопенгауэр(а.  Иадате  :?-в.  Спб. 
1890.  (VI.  16.  8) 

Чижовъ,  О.  В.  Иромышленныя  училища  въ  Костромской  губер- 
вой.  Мопсва.  1900.  (VII.   10.  26) 

Чичеринъ,  Б.  Вопросы  философш.  Москва.  1904.         {У^   3.  69) 

Шарово;1ьсн1й,  И.  О  славянскихъ  заимствовашяхъ  въ  с4верныхъ 
германскихъ  языкахъ.  Шевъ.  1904.  (VIII*   130.  5) 

Шахматовъ,  А.  А.  Изсл4довате  о  Двинскихъ  грамотахъ  XV  в. 
Часть  1-П.  1903.  См.  Изсл*дова1ПЯ  по  русскому  языку,  т.  II  вып.  х>. 

(УШ.   143.   1) 

Шахматовъ,  А.  А.  Изсл*дован1е  о  Двинскихъ  грамотахъ  XV  в. 
Часть  1-11.  1903.  См.  Изсл'Ьдован'ш  по  русскому  языку,  т.  И,  вып.  3. 

(УШ.   143.  1) 

Шиолы  (Церковио-приходск1я)  и  школы  грамоты  Росс! йеной  им- 
перш  въ  1896—1897  годахъ.  Спб.  1899.  (VII.  8.  92) 

Шопенгауэръ,  А.  М1ръ  какъ  воля  и  представлен!е.  Переводъ 
Черниговца.  Спб.   1897.  (VI.   П.  43) 

Шопенгауэръ,  Артуръ.  М1ръ  какъ  воля  и  представленхе.  Пере- 
водъ А.  Фета.  Издап1е  4-е.  Спб.  8.  а.  (VI.  И.  44) 
»  Шопенгауэръ,  Артуръ.    О  четверяомъ  корн'Ь  закона    достаточнаго 
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основа111я  и  о  вол*  въ  природ*.  Перевод]»  А.  Фета.  Иадаысе  2-е. 
М01жва.  1892.  {VI.  11.  42) 

Щербатоиой;  в.  И.  Тео|)1Я  иовнашя  и  логика  но  учен1ю  иовднМ- 
шихъ  буддистовъ.  Часть  '1.  Учебпикъ  логики  Дармакирти  съ^^толкова- 
Н1емъ  на  него  Дармоттапы.  Спб.    1903.  (Дисс.  6209) 

Щербина,  А.   М.    УчвН1е  Канта   о    вещи   вь  себЬ.   В|евъ     1904. 

(VI.   П.  53) 

АЬЬатПипдел  гиг  Р1|у81о1<>^1е  (1ег  Сге81с11(8е1прПп(1п111^еи  айв  <1еш 
р|1у81о1ой18с11е11  1|181;1(;и(;  га  Гге1Ьиг§  I.  В.  Иге}?.  Vоп  I.  V.  Кпевз. 
НеЛ  1-2.  Ьрг.   1897—1902.  (VI.    14.   139) 

АЬгаиюН,  У.    Ьек  ёсо1е8    йи  сИтапсЬс    гп  Ки*^81г.  Раг18.  8.  а. 

(УП.  12.  20) 

АЬгатоК,  Т.  ТЬе  Ьоок  Сог  ас1чи^  аи(1  еЬе  яигготкИп^'я  ^Ь^сЬ 
П18|»1ге(1  И.  Тгаи81аи(1  1^го1п  11|е  Л'епсЬ  Ьу  Мте  А.  8егга|Шег.  Рапа. 
8.  а.  (Vи•   13.  67) 

АЬгашФЧУ,  >^.  010  8(нт1ав^вс1ш1оп  1и  Ни8н1ат1.  Раг18.  8.  а. 

(VII.   12.  21) 

Ак1гёдё  с1е8  р1ап8  ёё1и(1е8  (1е8  ё1аЫ|88ете1и8  (1'1П8(гисЫо11  8нсо1ь 
(1а1ге  е(;  ёсо1е8  |>пта1Гс8.  81.  РёкегнЬонг^.   1900.  (VII.   10.  31) 

Апа№с1а  Путшса  Мейп  ЛеУ1.  I^X^V.   Ьрг.   1888—1901. 

(VШ.  98.  13) 

Ат1ег$80п,  Е.  Аизде^уание  Ветегкипвеи  йЬег  йен  Во1ш1Чбс>1еп 
01а1еее  1т  РеШаееисИ  Кор1|8с11.  11рр8а1а.  1904.  (Дисс.  6263) 

Аппёе  (V)  рвусИоЬд^дие.  риЫ.  раг^Н.  Веаип18  в1  А.  В11ке.  Ап- 
иёе  1-Х  (1894—1904).   Рап8.  1895—1905.  {VI.  3.  65) 

Амос1а11оп  (ТЬе  Аи>епсап)  Ьо  Рг..то1е  еЬе  Теас1ап}{  оС  8реесЬ 
1о  гЪе  ВеаГ.  С1гсп1аг  оС  11|(огтае1оп  Гог  А880С1а1е  МошЬега  ^ипе, 
1904.  РЫЫе1рЫа.    1904.  (УП.  12.    17) 

Ва1сИ1Ут,  е1ате8  Магк.  Вете1ортвп1  аиЦ  еУоЫйоа.  Nс\^-Уогк. 
1902.  (^    14-    »57) 

ВаИоиг,  АгМшг  Латез.  ГИе  Гоипйае^опз  о1'  ЬеИе!  1»е1н§  по1е8 
111егойис1(»гу  ео  е1|е  «епйу  оС  1110о1о8у.  8  е(11110п  геу|8е<1.  Ьоп(1(т.  1901. 

(VI.   18.  41) 

Ваг1Н,  Сиг*.  Оег  ^оге8с1|а12  (1е8  Сигяог  Мипй!.  К1п  Ве11га8  гиг 
Кет1(п18  йег  т1е1е1епй:и8с11еп  В|а1е!{1е.  Кдпв^яЬег?.   1903. 

(Дисс.  6395) 

ВаПЬ,  Раи1.  01е  8еоа.  81и«8»>1-  1^>^:^  (^*-  "^^  **^^ 
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В«й1а1ц  ЛёоИ.  1)1е  ЪеЬге  Уоа1  Шпкеп.  ТЫ.  М1.  ВргПм.   1903. 

(VI.    14.  168) 

Вфск,  Р.    0|в  NасI|аЬтш19    ипд  1Ьге  ВеЛеикпп^    Шг  1^усЬо1ов1е 

ппй  УвНсегкипае.  Ьрх.  1904.  (VI.  14.  159) 

Вескег,  3.  Р.  1)1о  кргасЬе    (1ег  кппвсЬеп  ИьсЬег    ш  Р1Г>^е1к  аиГ 

иег  кппзсЬеп    иеЬгаиё.  Е1п  ЬеКга^;  гп  бег  ^ргасЬе  йег  ргеикязсИоп 

Ьееееп    ВегИп.  1904.  (Дисс.  6599) 

ВаМгКде  (Нутпо1о|рвеЬе).  ^иеНеп  ип(1  РогвсИип^еп  2нг  ОеясЫсЫе 

ёег    Ьа(;е1П13с11еп    Ну1Ш1е11(11€Ь1;ап§.    1ш  ЛпзгЫикве    а»  1Иго  Аг1а1сс1а 

иушп1са  1|Г8§.  уои  С.  Шише  и.  (д.  1)геуе8.  Ий.  Ы1.  Ь^г.  1897 — 1901. 

(УШ.  97.  9) 

ВфЦП1|е     гиг     Л8^упо1о^е     ипд  8еаи(;18с1|еп     Зртс1|)1У|'8ве118сЬа1'( 

Ьгед.  УОИ    Р.  1)еИ^^асЬ  ип<)  Р.  Цаир(  1ш(    1]пЬиг$И1агйш^   ({«зг  ЛоЬпн- 

НорМив-ШпегыШ  т  Ваи111юге.  Вй.  1У.  Ьр2.  1902.     (УШ.  11.  5) 

ВеИгЧв^  2иг  РвусЬоЬкхе  Лег  Аиввавс.  Мм  ЬевопЛегег  ВсгЦскб1о11* 

11^00^    \о11  РгоЫетеп  (1ег  ВесЬ1ц>Певе,    РМа^ов^к,  РнуеЫаег!^    ипН 

Ое8еЬ1с1А1н(ог8с1|и11вг.  Нгб^.  уоп  Ь.  ^Ци&ш  $еег1ь  РЫ^е  1.  Ьрг.    1903- 

1904.  (VI.  8.  67) 

Вагошапп,    .1и11и8.    ^>увIет     <1е9  оЬ)ес41Уе|1    ккоаНзтив.    МагЬигд. 

1903.  (П.    13.  48) 

Вагд»9п,  Непг!.  Ье  т\п.  3-е  ё(Ш10п.  Раг18.  1904.     (У1.  14.  144) 

В1Ы1Ф8га«|а  (в1оуепяка).    $пор1с  I  V  ЬзиЫ^ао!.  1903. 

(УШ.   128.  6) 

В1Ы1ои1ек  (А8$упо1о^1нсЬе)  Ьгэд.  уоп  Ь\  1)е\\1гшсЛ\  ииЛ  Р.  Наир(. 

ХУ11.  ^иЬ|I8,  С.  Ц.  >АГ.-  Аи  аввугйш  <1оо]11зёау  Ь<мА[  ог  ЦЬег  сешша- 

118  о(  Ыке  ЛЫхЫ  топий  Ьа1тап;   1и  1Ье  8еуепи1  сепкагу  В.  С.  еор1е(1 

А'от  (Не  самегГогш  1:аЫе18  1П  (Ье  ЪгН18||  пшвеапь  Ьрг.  1901.  4^. 

(УШ.  20.  3) 
Шпа!,    А№еЛ.  Ь'ё(и(1е  ёхрег1те1|Ые  (1е  ИтеШвепсе.  Рат.  1903. 

(VI.  14.   148) 

В1акб,  ЬЧ^апк  К.   ТЬе   зо-саНес!   1п№а1181иуе  уегЬа!  Гогта   1П  (Ье 

9еш1(:1С  1ап|№аве8.  РаП  I.  НеЬге^.  N6^  Науеп.   1903.      (Дисс.  6287) 

ВЫгар,  Ёш11('.  Соигв  ё1ётеии1ге  йе  рЬ1к|80р1ие.  Ёс1Шо11  19,  геуие. 

Рап8.  1904.  (VI.  3.  70) 

Вв$,  Са1П111с.    Р?^усЬо1о};1е  йе  1а  сгоунпсе.  Раш.  1902. 

(VI.  14.    165) 

Вомпкт,   Б.  Ь'ехрге881011   (1е8  ётоиоив    е&  йев  (ешЬтсев  ()ап8  1е 

1а11вавб.  Рат.   1892.  (VI.  14.  158) 
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Вгеутапп,  Негтап.    Охе    р1|0пе1;18сЬе  Ы1;ега1;иг    уоп   1876—1895- 

Ьрй.  1897.  {УШ.  I.    1) 

Вгидтапп,    Каг1.   Опес1п8сЬе    вгатшаИк.    (ЬаиНеЬге,  $(атгаЫ1- 

с1ипё8-    тк!  Р1ехю1181еЬге   ипй  К\г11;ах).  З-о  АиЙа^е.  МДпс1|е11.    1900. 

(УШ.  57.    19; 

Сапа!,  К.  ^ияе  де  йгаес18  М^е    йе  Н!;аё1  вепрзеп!;  е!  пит  Ыпе 

е81;Ь'11са  диаейат  рвп(1еа1.  Ап(1ебаУ11.  1904.  (УШ.  62.  23^) 

Сап(еп1,  СагЬ).  Сог8о  е1етеп1аге   (11  61о8о6а.  Уо1.  I  (13  ес1}21опе, 

1903),  П  (9  в<1.   1902),  Ш  (5  ей.  1897).  МЛапо.  1897—1903. 

(VI.  3.   72) 

Саг1у1е,  Т11ота§.    АгЬе1(;еп    ипЛ    П1сЬ(    уег2\\е1^е1|1    Ливгй^е    аоб 

вешеп  \^егкеп.  ОИязеМогГ.  1902.  (VI.  17.  54) 

Саиа!^,  Рап1.  ОгаттяНса  шШ^пв.  ЁгСаИгипдеп  ип<1  М'йпвсЬе  1Ш 

веЪ1е1е   (1е$  1а(;б1т8сЬеп    ип(1  ^ги^сЫасЬеп    1111(;егпс1|1е8.    2-е  АаПа^е. 

ВегШи  1903.  (УШ.  54.  8) 

.    СЬИё;    Оагепсе    О.  Ра1а1а1   (11рЫ;Ьоп^12аиоп   обвеет  Уо^е!^  дп 

(Ье:  оМл^и^ивЬ  41а1ес(8.  Р1пЫе1рЫа.  1903.  (Дисс.  6280) 

Со1агДбаи,  ТЬ.  ЁЫе  виг  ЁршЬёее.  Раг18.  1903.  (VI.  7.  3^) 

'  СгМеП,  Ои11е1ти8.  Мегаопа  ^гаеса  ЬегспкпепаЬ.  Ьрв.  1998. 

(УШ.  67.   17) 
СмЫрб!.  Рга1^теп(;8  оГ  (Ье  е1бП1еп(;8  апд  рппс1р1е8  оР  (:№е^  па(аге 
оГ  1Ье  ИГе  оС  таи  ог  (Ье  соп(1вй8е4  1л1^8  о^  ЬЪв  геИдюп  6Г  ЧЬе  с1уШ- 
вей.  ВогаЬау.  190А.  16^  (У1.  17.  56) 

Оат1||е1ег,  КиП.  01е  Уег1;аи8сЬйпд  уоп  Ей  иай  АК  1п1  \^оП- 
8еЬа^2  йег  Ьей(;1деп  ГгапгЬ81вс11ё11  8сЬпГ1зргас1)е  пеЬ«^  е1ПбГ  ВёгОскз^сЬ^ 
1\р1П^  )|1гег  Яригеп  1и  е1П)^еп  11^ап2б$18с11еп  МипйаПеп.  ВегИп.   1903. 

(Днсс.  6698) 

Оа?аг,  Мапек]1.   В1е    Ра111ау1-Уег8юп  уоп  Уавпа  IX.  Ьрх.  1904. 

'  (ДисЬ.  6429) 

ОегёпкоЯ»  Л.  Ёсо1е  игЪахпс  Ае  диа(;ге  с1а88е8  а  У1а(ка.  Ргёс18  Де 

80П   1п81о1ге   е*  йе  180Л  ас(;1У11ё  рёйадо^^оие.  Рагк.  1900.    -'^ 

:    (У11.  9   23) 
0еп|у1е8«  8.   уоп.  Ёео1е  ргоГе^вюппеие  роиг  ^еипев   йНе».    Рапз. 
1900.  (УИ.   10.  30) 

Огегир,    Епее1Ьег1;.  Нот»  г.  МйпсЬеп.  1903.  (УШ.  71  19 

Видав,  Ь.  ЪЪхул^г'тлИп.  Рапз.  1903.  (У1.   14.  161) 

Витаа,  Оеогдез.  Ьа  ^пз^еззе  ее  1а  .]о1е.  Рапз.  1900. 

(У1.  14.150) 
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ьео1е  (1%П8в|^пвшеп1  рго^е9810ппе1  к  1уапоуо-\^02тё88е118к.  (вои- 
уешетепЬ  йе  У1ас1|т1г-ии881е).  ЕхрозШоп  П|итег8е11е  йе  1900  а 
Раг18.  Ки881е.  ЗесЫоп    (1'еп8е18петеп(;,  ^гоире  6.  Москва.  1900. 

(УП.  10.  32) 

ЁеЫе  11шп1С1ра1б  Ё€1ёаг  (^«{пее  вЗ,  гие  <]е8  Мнг(угв.  Копдее  еа 
1892.  N0168  е!;  рго^гатше».  (Еп8е1^5петеп!;  рг1та1ге  вирёпеиг  дез 
^еинев  (еИев  йе  1а  У1ие  йе  Раг18).  Рат.  1900.  (УЦ.  9.  24) 

Ёсо1е8  рптй1пея  йа  гешаСУО  йи  ^оауетешеп^  йе  Мовсои.  Мов^ 
еоп.  1900.  (УП.  9.  26) 

Е|$1ег^  КийоК.  N^еи^аI|е'$  Ёгкэп11ии8Ы|еопе  иий  МоирЬувЦ^  Ьрг. 
1902.  (VI.  11.  45) 

ЕЫаЦ)  ЕИеП.  $1шкц)еге'8  уосаЬц1агу  |(»  е(;уто1ов1са1  е1ршеп(;8. 
11р8а1а.  1903.  (Дисс.  6161) 

Е|||е11|агй1,  Мах.  .и1е  ^в1п1)^Ье  Коп]и8а(юп  1^сЬ  йед.]^к'8[еЬ)ия- 
веи  йег  8|П'ас11Уегв1е1сЬи11е.  ВегИп.   1887.  (УШ.  92.   11) 

(тмооетеп! 8есо11Йа1ге  йе  )ец||е^  Ш1е8  ей  Вр^^е.  РагЬе.  1900. 

ЛУН  10.  2^) 

Ега$т118  Ко^егойащив.  Айа8;1огцп1  сЫИайез  йе8  Егаат!  Ко(егойат1. 
КазНеап.   1559.  Ро1.    _  (УШ.  98.  12) 

Еуеге!,  С11аг1е8  Сагго!!.  ТЬе  рзусЬоЬй^са!  е1етеп18  оГ  геИе^оив 
1^1Ь.  Ке\у  Тогк.  1902.  "  (VI.  18.  39) 

ЕшаМ,  Оясаг.  N^е(;г8сI1е8  ЪеЬгс  1п  (Ьгеп  вгиойЪебГ1Г(еп.  Охе 
е^'ще  \У^1ейегкипЙ  йе8 .  01е1с11еп  ипй  йег  Зхпи  йез  ПеЬегтепвсЬеп. 
йегИп.  \Щ.  (VI.  11.  47) 

Е|с(га1(«  4в9  ргодгатшез  е!  г^1егоеп(;  йе  1а  сотш18810п  йе  1ес(;11- 
гэ?  8х8ее1|1р*к1ие8.  Мозсои.  1900.  (VII.  12.  23) 

Рбгё,  СЬ.  ТгауаЦ  е*  р1а181г.  КоиувИез  ёкийез  ехрёптепЫеа  йе 
рзус110-тёса1Йдие.  Раг18.  1904.  '  '(VI.*  14:  146) 

РегпГшд,  О.  О.  Р.  Г5г81:а  КарШе!;  а^  М18па1;гак1а1еп  Р1геке  'АЬо1 
ЬеЬгй11<ка  1с*хееп.  шей  рагаПеПвСйИеп  иг  М1Йга§,  М15па  осЬ  Та1юиЙ 
^йш!Ье  ^пЫпдпб,  бГуегвйипшд   осЬ  коттеп(аг.  Т1рр8а1а.  1904. 

(Дисс.  6270) 

Ргавег,  АТехапйег  СатрЬеИ.  8е1ес*к)П8  Ггога  Вегке1е(у  яп!1'*а1ей. 
5  е<11Г1;)п.  ОхГогй.  1899.  (VI.  18.  53) 

Ргазег,  ХУПИат  КИсЫе.  Ме1ар110Г8  1п  Ае8СЬ|пе8  ЛЬе  Ога1юг.  Ва1- 
11!Логе.  189Г.  (Дисс.  6284) 

Рипк,  Е.  РгакНзсЬсг  ЬеЬгяап?  гпт  з^гЬпеНеп  ипй  кчсЫел  Ег1ег- 
пип^   йсг  8с11\уеЙ18сЬеп  ЗргасЬе    Шг  йеп  8с1ш1-  ипй  Рг1Уа1ип1егг1гЫ 
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011С[  иатеиШсЬ  хтп  8е1Ь8(;и(1шт    №г  КаиПеиее    7-е  АиПа^е;  8<  1|)08- 

8е1  г-е  АиПаее.  Ьрг.   1903—1898.  (УШ.   173.   3) 

б0Нскеп,  ^оЬ.  01е  Огаси1а  8|Ьу1Ипа.  Ьрг.  1»02.      (УШ.  90.  83) 

6еогд||1в  МопасЬив.  Сгеог^И  МопасЫ  с)1Гот<'Оп  еЛ.  С.  де  В<м>г.  У  о!. 

I.  Тех(;11т    ^е1Ш11Ш1и  и8^ие    аЛ  Ув8ра81»1и    гшрепит   сопинепв.   Ьрв 

1904.  (УШ.  90.  81) 

6|Ме,    Л1Гге<1.    В1е    Лгата11веЬе    ВеЬашПип^   (1ег    КйсккеЬг    дс$ 

()(1у88С118    Ье1  К|сЬо1а8    К(те,  КоЬег!  ВгМ^^ев    ипс1  ЗСерЬеп    РЬ|Шра. 

Кбп188Ьегг.   1903.  (Дисс.  в397) 

вгаввеНе,  Кай1  (1е  1а.  Е8ка1   (1е  |>]1опёе1дпе  дёпёга1е.  Рага.   1890. 

(УШ.  34.  9) 
6гое«Ьиу$еп,  Вегп11аг4.  Оая  Мге^етЫ.  (Кар1(е1  I.)  Ьрг.  1904. 

(Дисс.  б544| 
виНтапп,  ^и1ш8.  Оег  (до1;1;е8Ье8пРГ  КапЬв.  ТеП  I.  КгЫав.   1903. 

(Дисс.  6562) 

НаштагЬегд,  У1к1;ог.    Вен  ад^есН^в    е1  (!(•«  ра|Чн;1ре8   яиЪ8(!а1|Нуё8 

ел  апС1еп  Ггап^а!».  ^^^оскIю1т.   1903.  (Дисс.  6154) 

Неск,  Са81пиг  С.  7иг  Ое8сЫс11(;е  <1ег  п1сЫ-8ег1па1и8сЬеп  Ъе1ш- 
игбг(;ег  1П1  Ми^ИвсЬеп.  А.  Вге  Оиат11:1Ше11  дег  Ассеи1Уока1е  1п  пе. 
о^^епеи  $11Ьеп  те1и'811Ь1вег  ЬеЬп^бЛег.  (1т  Аи87и8)-  ОЯенЬаоЬ  а. 
Ма1П.  1904.  (Дисс.  6700) 

Не1Ыпд,  КоЬегк.  1)1е  [^йров^оиеп  Ье!  Него(1(|(;  ипй  а1)(1егеп  НхвСо- 
пкеги.  1904.  См.  ВеНгйве  гиг  1и'8(;ог18с!1еп  8уп(;ах  Лег  ^г1есЬ|8еНеп 
ЗргасЬе,  ИеЛ  16.  (УШ.  57.  3) 

НепЫпда,  Р.  О.  С1|.  Нотегя  Ойузнее.  Е1п  кпЧ|8сЬег  Котшепииг. 
ВеНш.   1903.  (УШ.  77.  20) 

ЖаМге  Ьи1  е(;  ог8ап18ак1011  (1е  Га1:е11ег  (1е  та*ёпе1  8Со1а1ге  ар- 
раг^епаие  аи  гетз^уо  {{оиуегиешепка!  ее  Ухаека.  Ки881е.  Огощю  1. 
Ь'ехронаг  Л?  1401.  8е.  РёЬегзЬоиг^.  1900.  (УП.  8.  95) 

НоЫюиае,  Ь.  Т.  М111(1   111  еуо1ии<»п.  Ьоийоп.  1901. 

(У1.  14.  156) 

МкшлпЛу  АЬгаЬага.  1)1е  ЬеЬге  уои  йег  ВИдпиц;  дев  ип1У0Г8ига8 
Ье!  1)е8саг1;в8  1ц  Лиег  8е8с111сЫИс1|еп  Ведеииш^.  ТеП  I:  ВевсаНев' 
Уог^&и^ег  иад  8еше  1)а(;игрЬ11о8орЫ8сЬеп  Ап8с1|а|1ии^е11.  ВегИи. 
1903.  •  (Дисс.  6573) 

Не1ппсЬ.  Зупих  ши1  8Ш  дев  ТегШШап.  Ьрх.  1903. 

(УШ.-92.  10) 
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Норре,  Оно.    8с1|\ее(11§с1»-(1е1118сЬе8    ^бгЬегЬисИ.  З^оскЬоЬп.  8.  а. 

(УШ.   173.  2) 

НогоуЦг,  .ТакоЬ.  Пп^ег^исИио^а!  йЬег  Р1п1о118  ип(1  ПаСопв  Ье1|ге 
упп  аег  ХУеизеИйрГиив.  МаЛиг^.  1900.  (VI.  7.  43) 

НиЬег,  ^пЬг.  Сггип(1Гт1еп  е1прг  11е1!§1ои8|)11По$ор1ие  Ье1  (жи^Ыапо 
Вгипо.  ХеикЫ!;.   1902.  (VI.  18.  37) 

НиЬег!,  Снгиив.  Ое  Р1и(;агсЬ1  апт(;ог10.  К1ГсЫ1а!п11  Ьпва^огиш. 
1903.  (Дисс.  6428) 

НиЬзсНтапп,  И.  2иг  СааизкЬге.  МйпсЬеп.  1875.        (VШ.  3.  20) 

НиННюп,  >Уаиег.  Ап(;едиат  «п<1  рг1и8д11ат  >у1(;|1  8рес1а1  1ч»1егепсе 
1о  11|е  Ы81:ог1са1  деуе1ортеп1;  о4'  кЬехг  8иЬ]ипсите  пва^е.  ВаШтоге. 
1903.  (Дисс.  6290) 

НиНепкегд,  Ии^о.  Ье  гепГогсешеп(;  йи  8еп8  11е8  а^^ес^;^^8  еЬ  (1е8 
аЛубгЬе»  дап8  1е8  1нп§иев  гошанев.  Праа!.   1903.  (Дисс.  6162) 

Ните.  ВятМ  Нате'8  Тгак1а(;  иЬвг  Й1е  тепзсЬисЬе  Nа^иг  (Тгс- 
а11*^в  011  Ьишап  11а<:пг).  Хп  йеа^ясЬег  ВеагЬе|1;ппй  1|г?§.  уоп  ТЬ.  Ырря. 
2-е  АиПаде.  Т.  I,  ИеЬег  йен  Уегзипа.  Ьрг.  1904.  (VI.   11.  52) 

1п$ег1р1|0пез  {^гаесае  ас!  Г68  Кошапая  рег(;1ие11(е8  аис1ог11а(;е  сЬ 
1тре11818  Асас1етп1ае  1П8СГ1ре1011иш  е*  ИЬкегагит  Нитап10гит  соИес(ае 
еЬ  есПеае.  Т.  1  Га8С.  1-3,  Т.  II  Гайс.   1-3.  Рат.  1901—1902- 

(VШ.   122.  30) 

ЗасоЬу,  ГеНх.  Оаз  Магшог  Рапит.  ВегИп.  1904.   (VШ.  122.  33) 

]апв1,  Раи1.  ТгагЬё  ё1ёте1иа1ге  йе  р1Г|1о8ор1пе.  8-е  ё(11!;и»11.  Раггз. 
1899.  (VI.  3.  71) 

1апко,  ЛовеГГ.  Зоий^ауа  (ИонЬуси  81аЫк  копсоуусЬ  у  8(;агё  ^егтап- 
811пё.  V  Ргаге.  1903.  (VШ.    165.  3) 

ЗоНпз,  С.  Н.  \У.  Ли  а88уг1ап  (1оот811Ау  Ьоок  ог  ИЬег  сенаааИз 
о1  1\\е  (118<:пс(;  Коипй  Наггаи;  )п  1\\е  8еуеп*|1  сеп(;цгу  Ь.  С.  сор1е(1 
й'от  ^Ье  сипеИ'огт  1аЫе18  П!  Ы|е  ВгШзи  Минеиш.  1901.  См.  В1Ы10- 
111ек  (А8чуг1о1о§18сЬе),  Ьг^^.  уоп  Р.  ОеИкхзгЬ  и.  Р.  Наир1,  ХУП.  4^ 

(УШ.20.  3) 

1оп1ап$1(у,  N.  Е$ди188о  (1и  йёуеЬррешеп!;  йе  ГшзкгисИоп  рг1,ша1ге 
а  N^^п^-NоV80^о(^.  Ехро81иои  иихуеРзеИе  (1е  1900.  Зесйоп  ги88е, 
8гоире  I,  Раг18.  1900.  (УП.  9.  27) 

1ипкег,  Неппапп.  ОеЬег  йа»  8с11Г1Г18у81еш  1т  Тетре!  йег  На1- 
Ьог  111  Вепйега.  (ТеИ  1  ипд  2).  ВегЦп.  1903.  4^.  (Дисс.  6741) 

Кагс1ес,  АИап.  Ье  Нуге    йез  е8р1ч18  соп1епа111;    1е8  рг1|1С1ре8  йе  1а 
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Доскг'те  ?;р1г1^е  8иг  ПттогЫИё    Ле  Гате.  10-е  ёс11(;юи.  Гяп8.   1863. 

(П.   14.    167) 

КагШегд,  вик^а^".  Оеп  1&п§а  Ывкопвка  1П8кпЛе11  1  Кашхе^  Ш:  ь 
Тешре!  1  Ме(11пе1-НаЬи.  ОГуегяаи    осЬ  коттеп*егай.  Орряа1а.    1903. 

(Дисс.  6266) 

КоПЬегд.  До11аппе8.  ВеНга^е  тг  ЬеЬге  \от  Вес1е1иип§8^а11(1е1 
йег  ^Ог^ег  1т  ЕпдИвсИеп.  ТеИ  I.  1)1е  ^иа1^Ш8Vо^8сЫесЬ^е^ип?  е111Ь 
8ег  \^бг1ег.  Кбп1д8Ьег8.  1904.  4^  (Дисс.  6406» 

КгоНтег,  \У1111е1т.  Акеп^ИзсЬ  1п  ппй  оп.  ВегИп.   1904. 

(Дисс.  6653) 

1адгё8|11е,  Непгу.  Ё89а1  с1е  8уп1Ьё8е  р|1^I()8орIи^ие.  МоиДе  вегшЫе. 
I.  1п1го(1ис11о11  ?ёпёга1е;  II.  Ьез  <»Г(1ге8  р11у81дие8.  Раг18.   1902. 

(VI.  13.  47) 

1а111таге,  С1оу18.  ШБ1о1ге  (1е  1а  11иёга(иге  1аипе  (1ери18  1а  ГопЛа- 
Поп  йе  Коте  зизди'к  1а  Гш  йи  ^онуешетепк  гёриЬНса!1ь  Т.  1-1У. 
РнП8.  1901.  (УШ.  97.   7) 

1атра,  8уеп.  ЙШсНег  1  8Уеп8к  те1г1к.  I.  11р8й1а.   1903. 

(Дисс.  6149) 

1апдег,  Рг1и.  2иг  8ргас11е  (1е8  ЛЫп^йоп  СЬаг1и1аг8.  ТеИ  I 
(Е1п1е11:ип8).  Вег111к  1903.  (Дисс.  6097) 

1еат1ег,  Роикиз.  ПеЬег  Й1е  8итеп8сЬеп  ЬеЬп^бПег  1т  А88уг18с1|еп. 
ЦррзаЫ.    1903.  (Дисс.  6163) 

1е  Воп,  (Зиз^аув.  Ьо18  р8ус11о1о5^^ие8  йе  ГёУо1и11оп  йеа  реир1е8. 
ЁйШоп  6-е.  Рап8.   1904.  (VI.   14.   145) 

1етт,  08саг  у.  Баз  Тпайоп.  Е1а  8а1пЙ18с11е8  бейюЬ!;  пп1  агаЫ- 
8сЬег  ИеЬегзсЧгипз.  I.  Техе.  8е.  Рё1;ег8Ьоиг8.  1903.        (УШ.   13.  1.) 

1етт,  Озсаг  у.  \)ег  А1ехапс1егготап  Ье1  йен  Кор1еп.  Тех^. 
ПеЬегзе^гип^.  Аптегкип§еп.  81.  Рё1ег8Ьоигд.  1903.         (УШ.   13.  2) 

керзшв,  ШсЬагй.  2\уе1  8ргас11Уег51е1с11епде  АЬИапсИип^еп.  ВегИп. 
1836.  (УШ.  2.  8) 

1ёуу,  А1Ьег1.    Р8ус11о1о§1е   йи  сагас1ёге.   Раг18.   1896. 

(VI.   14.  147) 

ИЬапшз.  Орегя.  Кес.  К.  Коег81ег.  Уо1.  1-11  (Ога^лопея  1-ХХУ). 
Ьр8.  1904.  (УШ.  90.  80) 

исМап!  (Сггап!)  диае  зирегяппЬ.  Кес.  еЬ  аррагаГи  сп(:1со  1П81гих11 
М.  К1е1Ш8с11.  Ьр8.   1904.  (УШ.  118.  48) 

ИеЬе,  Ке1п1|агй.  ГесЬпег8  Ме1арЬу81к.  1т  11тп88  Йаг8е81е1и  тк! 
ЬепгГоЛе.  Ьр7.  1903.  (У1.  1:{.  51) 
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ЬЫвкод,  1>1си8.  Хи  Егоров  8СГ1р(;огат  кИпогит  81и(11а.  ГГряаНе. 
1903.  4«.  (Дисс.  61421 

иртапп.  ОНо.  Оег  Е1пйи88  йег  е1п2е1пеп  АУ1ейвгЬо1пп8ет1  аи? 
тегасЫейеп  й1агке  пий  уег8с1пейеп  аНе  А8$ос1а110пеп.  1^2.     1904. 

(Дисс.  6509) 

1опдто8,  ГеЬег  йая  ЕгЬаЬене.  Уег(1еи18с111  «пд  ет^еЫ^ек  (1игсЬ 
Кг.  НавЬя^еп.  аОьегзЫк  1903.  (УШ:  90.  82) 

1исгёсе.  Могсеаих  с11о1818.  РиЬПёв  а\ес  шю  1пкго(1исе1011.  йез  апа- 
1у808  е!  (1ек  по!;е8  раг  К.  Р1с110п.  Рап8.   1903.  (УШ.  118.  45) 

1исгеГ|  (Т.)  Саг!  йе  гегиш  пакига  ИЬп  зех.  Ей.  е1  1ю1:18  1п8Ьг»х11 
^.  уап  (1сг  Уа1к.  РаГ8  рпог.  Катре1Ь  1903.  (УШ.   118.46) 

1исге1|||8,  Саги»  Т.  Ве  гегит  па1ига.  Сат1)Г!(15е.   1903. 

(УШ.  118.  44) 

1и()\1У1с1|,  Аг11шги8.  ^иае8^^от1т  р8еи(1ор110суИ(1еагпт  рагз  акега 
Ке81гаоп1;1|.  1904.  (УШ.  62.  22) 

Ыо$1а\/у$кц  ^хпсепку.  8ее1е111пас11Ь.  ЛЬг15^8  е111ег  2е1(:8етй58е11 
>Уеиап8с1|аиипё.  Ьрг.    1899.  (У1.  П.  41) 

1ус11,  (Хоаптиз)  йе  тай18(;га11Ьп8  рориЦ  готап!  ИЬп  егез  ей.  К. 
\У^иеп8с11.  Ьр8.   1903.  (УШ.  90.  79) 

Мапиро181(уу  Ь.  ^^е  р1и1о8ор1и8с11е  Ведгйпйии^  йег  Еуо1и(;1оп8(;Ье- 
опе  НегЬеге  Зрепсегз.  НеЫпй^гз.   1904.  (Дисс.  6236) 

МагзНаП;  Непгу  Ки1деГ8.  1п8ипс1  анй  геазоп.  Ап  еззау  сопсегг 
П1П6  1Ь«  ге1а11ои  оГ  1П8!;1пс1;  Ьо  геазоп,  ^|Ч1|  зоте  8рес1а1  81;ийу  о( 
гЪе  тШ-е  о^  гв11е1оп.  N6^  Уогк.  1898.  (У1.  18.  42) 

МагИп,  Ь11ие  ^.  и.  в.  Е.  МиеНег.  2иг  А|1а1у8е  йег  ШкегзсЫейз- 
€трГ1пй1|с1|ке1«;.  Ьрг.  1899.  (У1.   14.  140) 

МагШаку  Ейиагй.  Р8усЬо1о§18с11е  11п1ег8ис1шп§еп  гиг  Вейеикии^зкК- 
ге.  Ьрг,   1901.  (VI.  14.  141) 

МеМске,  Мах.  Ваз  Ргййх  Ке-  (т  Ргат12б818с11еп.    \Уе1таг.  1904. 

(Дисс.  6660) 

МеМПе  ВеП,  Акхапйег.  Еп^ИзК  у18|Ые  зреесЬ  апй  118  (уродгарЬу 
е1ис1Йа1ей.  Х^азЫид^оп.   1904.  (VII.  12.  18) 

Меч^а1(11,  ^оЬаш1е8.  Ье  Аг1з<;охеп1  Ру(;11а§опс18  беп^епШз  еЬ  \Ии 
РуёЬа5"г1са.   ВегИп.   1904.  (Дисс.  6549) 

Меуег,  Ьео.  (дГ1есЬ18сЬе  Аоп81;е.  Е1п  ВеКга^  гиг  Оезс1исЫ:е  йез 
Тешриз-  ипй  МойиздеЬгаисЬз  1т  (1Г1есЬ18с11еп.  ВегИп.  1879. 

(УШ.  57.  18) 
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МиИег,  Не1пг1(Ь  01е1псЬ.  2иг  Е111^1ск1ип88п;©^Ь1с1и;е  йе»  111с1о- 
З^егшаихзсЬеп  УегЬаШаив.  05И1пееп.  1890.  (УШ.  34,   10) 

Мй1ата4Ьуа111акакаг|1шв  (Ма(1Ьуат1ка8и(;га8)  (1в  Ка§аг]ипа  ауес  Ь 
РгазаппараОа  соттепЫге  (1е  Саш1гак1гЫ.  РиЪИё  раг  Ьош^^  (1е  1а 
УаИёе  Рои8$1п.  I.  8е.  Рё1ег8Ьоиге.   1903.  (УШ.  41.   56) 

Мувг8,  Б'гейепс  ^.  Н.  Нитап  рег80паН1у  апй  118  8игу|уа1  оГ 
ЬодНу    ^еаИк  Хп    1^о  \о1ите8.    Уо1.  1-11.    Ьопйоп.    1903. 

(VI.  14.  136) 

Наиталп^  бизЬу.  АпИтогаНвсЬез  ВПдегЬисЬ.  Е1||  ВеНгад  /и 
е1пег  уег§:1е1сЬепДе11  Мога18е8с1исЬ<:е.  Ърх.  1898.  (VI.  7.  40) 

НоИсе  8иг  1а  сотт1881о11  йе  1ес1иге8  ауя^ётаИдиез  к  Моясои. 
Мо8Сои.   1899.  (VII.  12.  22) 

Нойсе  8111'  1е8  со1оп1е8  зсоЫгез  (1е  Мо8Сои.  Мо8сои.   1899. 

(VII.  12.  24) 

б81Ьегд,  Оегйа.  81и(11ег  бкег  ВетшиИга  осЬ  Аи^тепиНуа  8иГПх 

1  тоД&гп  Ргоуеп^^а18ка.  1Тр8а1а.  1903.  (Дисс.  6150) 

Раааопепу  Н.  МогЙу1т8сЬе    Ьаи11е11ге.  1903.  См.  Мёшо!ге8  йе  1а 

80с1в4ё  йппо-опепсппе,  XXII.  (I.  35.  37} 

Ра1тдгеп,  Саг1.  Кп^ИзИ  ёгайаИоп-иоипз  [ц  сИехг  гекИои  10  я^гоид- 
уегЬз.  11рр8а1а.  190^.  (Дисс.  (>254> 

Раруп  (Огеек)  1п  Ню  Вг111811  Миьеит.  СаЫодие,  \^1(;||  1:ех(;8. 
ЕйНей  Ьу  Р.  О.  Кепу.п.  Уо1.  Ш.  Ьоийоп.  1893—1898.  4^ 

(УШ.  122.  31) 

Ра18сН,  Саг1.  1)п8  8а11(18с11ак  Вега1  111  А1Ьа1пеп.  1904.  См.  ЗсЬпГ- 
кеп  йег  ВаШапкотпйзвшп,  А|1и^иа^^8сI^е  АЫ111.  Ш.     (УШ.  129.   14) 

Ра18сЬ,  Саг1.  В1е  Ьтка  1п  115т18с11ег  7^еИ.  1900.  См.  ЗсИпЛеп 
йег  Ва1капкотт188Юп,  Апи^^и^^^8сI^е  А1)1:111.  I.  (УШ.   129.   14) 

Раи1Ьап,    Гг.  Ьа  ГопсИоп    (1с  1а  тёшон'е  е1    1е  зоиуеихг    аЙег1:1Г. 

Раг18.  1904.  (У1.  14.  155) 

Раи1Нап,  Рг.  1.а  уоЬпЫ.  Раг18.  1903.  (У1.  14.   149) 

Раи1Ьап,  Гг.  Ьез  р11ё110шёпе8   аЙеси(8   еЬ  1е8  1о18  (1е   1еиг  аррап- 

иоп.  2-е  ёсИНоп.  Раг18.   1901.  (У1.   14.   154) 

Раи18еп,  КпейпсЬ.  8у81:ет  (1ег  ЕНик  им!;  елпет  итг188  Лег  81а- 
?148-ип(1  (те8е118сЬаЛ81е}1ге.  6-е  УвгЬезввПе  АиГ1а^е.  В<1.  1-П.  ВегИп. 
1903.  (VI.   17.  53) 

Ре1вГ8,  Саг1.  Зоппе  пиё  8ее1е.  Ьрл.  1903.  (У1.  13.  46) 
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Р|а{пи$ку.  М.  Е|1$е1^11етеи(;  $есои(1а1ге  (1е  $;аг(оп$  еп  Ки881е. 
Рап8.  1900.  (VII.  10.  29) 

Р1с1|0п,  Кене.  Ьас(апсе.  ШпЛе  виг  1е  тоиуетен!  рк^1о8орЬ^^пс 
ее  ге1181еих  80П8  1е  гё1?пе  йе  Соп81апип.  Рага.  1901.      (УШ.  97.  8) 

Р|р$оп,  ^и1е8.  Ьа  1апуае  дез  1П8Спр1;ю118  кйпез  йе  1а  (Заи1е. 
ВгихеИез.  1901.  (УШ.  123.  9) 

Р1аи(и8,  Т.  Масс!  ПаиН  сотоеЛхае.  Кес.  Ь^еV^^ие  п(1по1я1юпе 
€пИса  и181гих11  ^.  М.  Тлпйзау.  Т.  I.  Охопп.  8.  а.        (УШ.   111.  6) 

Р1т1и8.  С.  РИп!  СаесхИ  8есип(11  ер181и1агит  ИЬп  полеш.  Ер18*и- 
!агит  «й  Тга1апит  НЬег  рапедупсив.  Кес.  С.  Р.  XV.  МиеНег.  Ьрз. 
1903.  (УШ.  112.  2) 

РОЫтапп,  Нап8.  Ки(1о1р1)  Еискеп»  ТЬео1о§1е  тИ  Ихгт  ркИоворЫ- 
8с1|е11  агип(11акеп.  ВегИп.  1903.  (У1.   18.  38) 

ВаиЬ,  Г.  Ое  1а  тёПшйе  йапв  1а  р8ус11о1од1е  йез  8еп1;1юеп18.  Ра- 
г18.   1899.  (У1.   14.  151) 

КееиеН  йез  1п8СГ1р(;10Л8  сЬгёиеппез  йи  шонк  А11ю8  гесиеНИев  е* 
риЪИёез  раг  О.  М111е1;,  ^.  Рагдо1ге  еЬ  Ь.  РееН.  См.  В^Ы^о^11ё^ие 
с1е8  ёсо1е8  ^а115а18е8  (1'АИ1б11е8  с(;  йс  Коте.  I  8ёг1е  Газе.  91. 

(I.  25.  18) 

Кетшву  ^08еГ.  Он  1гап8(еггей  арреИаНоиз  оГ  Ьитап  Ье1п{Г8  сЫеЯу 
111  еп^ИзЬ  апй  {^егтап  8(;аЙ1е8  {и  Ь181;ог1са1  аешаЫозу.  I.  вбееЬог^. 
1903.  (Дисс.  6166) 

КеИгепвМп,  К.  Ро1та11Йге8.  8еиЙ1еп  гиг  в^'^всЫзсЬ-а^уризсЬеп 
ипй  ГгиЬс11Г181;11с11еп  Ь1кегаеиг.  Ьрг.  1904.  (УШ.  6*>.  21) 

КепоиУ1ег,  С11аг1е8.  Н181о1ге  е*  зоЫиоп  йе8  ргоЫётея  тёЬарНуз!- 
Яиез.  Рап8.  1901.  (У1.  13.  63) 

Верог1  оп  еЬе  йеаГ  Гог  1899  Ьу  Е.  Ьуоп.  8«;а1е  о\'  Кемг  Уогк. 
81а1:е  Ьоагй  о^  сИаНиез.  8.  I.  1900.  (УП.   12.  15) 

К|Ьёгу,  СЬ.  Езза!  йе  с1а881Йса1;1оп  па1иге11е  йез  сагаскёгез.  Рапз. 

1902.  (VI.  14.  152) 
№Не1теуег,  Рпейп'сЬ.  Рг1ейг1сЬ  К1е<;28с11е  ипй  йаз  ЕгкеппЬшзрго- 

Ыеш.  Ьрх.  1903.  (VI.   П.  46) 

КоЛеКег,  1()1ш   Ват1й.  ТЬе  1пПес11оп  оГ  И\е  еи^Из!!  ргезеи!;  р1ига1 

1пЙ1са11Уе  >у11;11  8рес1а1    геГегепсе    1о  еке  иоПЬегп  д1а1ес1;.    Ва111тоге. 

1903.  (Дисс.  6285) 
Ввек,  НиЬег!;.  Вег  иптегЙИзсЫе  8окга1е8,  йег  А(;11е18<;  ипй     ,.8о- 

рЫзк",  ипй  йаз  '\Уе8еп  аПег  РЫ1о8ор1пе  ипй  Ке11бюп,    бвте1пГа8811сЬ 
йаггезееШ.  1п8Ьгиск.  1903.  (У1.  7,  42) 
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КоеЛег,  ОйпЛег.  01е  РгаеровШоп  г  1п  (1ег  Е111\\мск1и11*?  йег  ае^ур- 
ИвсЬеп  ЗртсЬе.  ВегНп.  1904.  (Дисс.  6733) 

ВоесНдег,  Мах.  В1е  Вейеи^ипд  йея  8и№хе8  теп1,   ВегНп.   1904. 

(Дисс.  6423) 

Котапез,  веогде  ^о1т.  вейапкеп  йЬег  КсИ^хоп.  0|*е  ге11ё158е 
Еп^\V^ск1ипё  е1пв8  Nа^и^^о^8сЬе^8  гот  А111е18ти8  хит  СЬп81еп(;ит. 
11вЬег8е(;2ип§  низ  ^ет  Еп^ИасЬеп.  вбШпдеп.   1899.  (VI.  18.  31) 

КиезсНег,  А1о18.  СгОНИсЬе  Кок^гегкИдкеИз-АУсиапясЬаиип?^,  Те1ео- 
1о81е,  тесЬа1Й8сЬе  Ка1игяп81*с1|1;  ипй  Ооис8к1ее.  Мх*  Ьекопй^гег  Ве- 
гиск81сЫ;18ипе  Vоп  Наеске],  \^ип(11,  Ьо^хе  ипд  ЕесЬиег    2йГ1с11.  1902. 

(VI.    13.  50) 

Ки$$1е  (Ьа)  к  1а  Гш  йи  XIX  81ёс1е.  1п8^гис1:1011  рпЫ^^ие.  Рапе. 
1900.  (VII.   8.  93) 

$аЬа{|ег,  Аи§и8(е.  Е8ди188е  (1'ипе  р11]1о8орЬ1е  (1е  1а  геИ^юп  (1'н  ргё$ 
1а  рв) с11о1()§1е  еЬ  ГЬ18101ге.  7-е  ёйкюп.  Рап8.   1903.        (VI.   18.  43) 

Заек,  3.  Моп18(;18сЬе  боНеб-  ипй  А^еиапасЬаиипд.  Vе^8исЬ  сапег 
1с1еа118и8с11еи  Ве^гйпйип^  йев  Мо1и8П1и8  аи!'  ёет  Войеп  йег  \\Чгк- 
ИсЬкеИ.  Ьр2.   1899.  (VI.   18.  33) 

ЕахеХХаротсооХос,  ^^.  К.  Перь  Лфеоо  'АVороV^xо'^  Аорс  аVар«>- 
ойес;  т'5  13  ^аVооар^о^>  1902  гV  т -^  а^1)о6от)  Iа»V -еXгта)V  той  8^)V^/о'^  :гаУ5- 
похуц^лоо.  'ЕV  'А»т)^а1с.  1902.  ^         (УШ.   118.    51) 

$яуеКе1,  А.  Арегди  1п81опдие  ьиг  1е  (1ёуе1оррстеп1  йе  1'еп?е1*^пе- 
теп(;  рпшахге  йапя  1е  Й18^Г1с<;  йе  N^^^1^-NоV§о^о(^.  Раг18.  1900. 

(VII.  8.  91) 

8сЫу!ег,  С.  I.  Ог(1Ьок  Ш1  ЗагаИпдеп  аГ  Зуепвеа  Оат1а  Ьа^аг. 
Ьии(1.   1877.  4о.  (УШ.   173.  4) 

ЗсЬтШ,  Ёиееп  Не1ппс11.  В1е  (дпо818.  вгшкИа^еи  йег  \\^екап- 
8сЬаиип8   ешег  есНегеп  КиНиг.  В(1.  I.  Ьрг.   1903.  (VI.    18.  35) 

ЗсНтбНеГу  Ь.  Ые  зсЬокзИзсЪе  ЬеЬге  топ  Ма1еп(^  ипй  Гогт. 
Разваи.  1903.  (VI.   13.  49) 

$сЬос1ог{,  Копгай.  Веигй^е  гиг  йеааиегеи  Ке1т1и18  (1ег  а<;118сЬеп 
(}ег1с11(:88ргас11е  аи8  йеп  геИп  Кейпегп.  1905.  См.  ВеНгйде  гпг  1и81о- 
Г18с11еп  Зупеах  йег  §г1ес1118с11еп  ВргасЬе,  НеГе  17.  (УШ.  57.  3) 

$с11ое1ег,  Не1пг1с11  V.  РгоЫете.  Кг|118сЬе  ЗШсНеп  йЬег  йен  Мо- 
П18ши8.  Ьрг.   1900.  (VI.   18.  32) 

8сНууа1Ь,  Нап8.  К0т18с11е  V^11а  Ье!  Рок.  1902.  См.  8сЬпГ1еп  йег 
Ва1капкотии88Юп.  Ап^^^иаг^8с11е  АЫеНии^^  II.  (УШ.   129.   14) 
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$скм^аг{гкор1Г,  РаиЬ  N111X80118    дег    4<Аи11сЬг181».  Ьрх.   1903. 

(VI.   П.  49). 

$ёа|11б$;  (1а1>пе1.  Ьез  }1Л1гта1шп8  (1е  1а  (!оп§с11Ч1се  |цо(1«'Г11е.  Рат. 
190В.  (VI     17.  55) 

Зёпецие  1е  КЬё1еиг.  Сопегоуегзез  еЬ  т<Ш}ге^.  Тгайисиоп  понуеНе, 
Ьехее  геуие  р1Г  Н.  Во^пес^ие.  Т.  1-11.  Раг18.  8.  а.     (VIII.   118.  49) 

Зёпёяие  1е  КНё{еиг.  8иа801ге  VI.  РгёГасея  (1е8  сопПоуегвгя.  Кх- 
1;га11:8  й'апе  1га(1исЫоа  сотр1ё(;е  (Ч  1пё(1|(;е  ее  8ёпё^ие  1е  КЬёСеиг  раг 
А.   Ваш1еп.  Раг18.   1889.  (VШ.    118.  50) 

$Ыр1еу,  (деог^е.  ТЬе  ве1П*;1те  саяе  ш  Ап^М-Нахои  рое1г.у.  ВаН!- 
шоге.   1903.  (Дисс.  6278} 

$|д\(уаг{,  С11г181:ор||.  К1е11)е  8сиг1Ле1Ь  Ке111е  Ш.  2-е  Аиз^нЬе.  Рге!- 
Ьиг8  1.  В.    1889.  ^  (VI.  3.  62) 

$б(1ег^а11,  К.  Р.  ОгйЬок  О^уег  ЙУепбка  111е(1еи]ё8-хргаке1;.  В(1.  I 
(ШЛ  1-11)  А— Ь;  Вй.  II  (НШ  12-21)  М— П.  Ьипд.  1884—1891. 
4^  (VШ.   173.  5) 

$ои1коП,  М.  N.  СЬгоп1дие  йез  ёс()1е8  (1и  д|та11сИе.  Рап^^.  >^.  а. 

(VII.  12.  19) 

${аг1|иск,  Е(1у1Г1п  1)||1ег.  ТЬе  р8ус11о1о8у.  о(  геНроп.  ж\п  етр1са1 
81и(1у  оГ  1Не  8Го\у(;Ь  оГ  ге1181ои8  .сойвс^оианонв.  2  еЛНои.  Гюийон. 
1901.  0'1-   18.  40) 

81агк,  АЛоИ".  8уп1ак1;18с11е  ОШегаисНапйеп  1Ш  Аи8сЫи8^^  ап  (Не 
Рге(11.1;ии  ипй  СесНсЫе  Оиу1ег  МаШагД»  (1430-1502)  т1«:  Ьезопйегег 
'Вегигк81с11118ипд  йей  ег81:еп  АиГ1;геееп8  йе»  пеи1*га1125818с1|еп  ЯргасН- 
КеЬгаисЬ    ЕгЬтеен.  1903.  (Дисс.  6729) 

${е\1Уаг1,  Ни^Ь  Кгазег.  ВоеНиив.  Ап  ез^ау.  ЬлиЬп.  1891. 

(VI.  8.  6) 

8*га«1е8си,  Е1ео1юга.  Ъге  р11у81о1оё18сЬе  бгитНаее  (1е8  8ее1ец- 
1еЬе118  Ье1  РесЬпег  ипй  Ьо^е.  ВегНи.   1903.  (VI.  14.  137) 

$1гаНап,  веогее  Ма1со1т.  Ехрег1теп1а1  р8ус11о1о8У  апй  1^8  Ьеа- 
^п^щ  проп  сикиге.  N6^  Уогк.   1903.  (VI.  14.    142). 

81и111р!,  С.  Ьс1Ъ  ипй  8ее1е.  Бег  Епем^1ск1ш1§88е(1апк«^  1п  дег 
де§епV^йп^е^п  РЫ1о8ор1ие.   2-е  АпПа^е.  Ьр/.   1903.        (VI.    14.   138) 

8и11у,  ^ате8.  Ап  е88иу  оп  ЬаидЫег  Ин  Ьгшз,  118  саизев,  1^8  йе- 
уе1ортеп(;  апй  118  уа1ие.  N6^^  Уогк.  1902.  (VI.  14.  143) 

$ип(1ёп,  Каг1.  Соп1;г1Ъииоп  1;о  И\е  яеийу  о^  *111риса1  >уига8  1а 
тойет  еп^ИзЬ.  11р8а1а.   1904.  (Дпсс.  Гг246) 
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8игуву  (Ып^ихзПс)  оГ  1пд|а  сотр11е(1  апй  ейНей  Ьу  О.  А.  Ог11Г- 
8011.  Уо1.  II,  Уо1.  Шр.  2— 3,  Уи1.  Ур.  1—2,  Уо1.  VI.  СакиНа.  1903- 
1904.  Ко1.  (УШ.  41.  57) 

8уЬе1,  Ьи'Ьм'й  уоп;  Р1а1о1Г8  8утро810п.  Е1)1  Ргоегатш  йег  Акн- 
йепие.   МнгЬпге.   1888.  (VI.  7.  41) 

ТМиЫег,  Еи^еп.  В1е  Раг<;11егпас11Г*1с111е11  Ье1  ДозерЬив.  ИегИп. 
1904.  (Дисс.  6462) 

ТНогп{оп,  ^ИИат.  Оп  <;1|е  тоде  оГ  СеасЫпе  ^Ьс  зигй,  ог  деаГ  апД 
С08е^ие1^иу  йишЬ  1о  ареак.  РЫЫе1р1па.  1904.  (УП.  12.  16) 

Т|вб|||ю,  а.  Ад.  Езад-  оск  ЬгпИйга  Йг  Л81етапт1е1:  1  Г(»1а8еп. 
8еоск11о1т.    1902.  (Дисс.  6151) 

11гкигм1еп  (Ас^ур!18с1)е)  айв  Леи  кб1П§1]9)1сп  Мивееп  гп  ВегИи, 
11Г88.  уол  йег  С1епега1уепуаиш18.  Опес1|18с11е  11гкип(1еп.  Вс1.  1-Ш; 
Ы.  IX  (1-2).   ВегИп.   1892—1904.  Ро1.  (УШ.   122.  32) 

Уа1к,  ,]исоЬ  \пп  йег.  Ве  Ьисге1;*1апо  сагт1пе  а  рое1а  'регГесЮ 
аЦие  пЬ8о1и(,о.  Сашр18.   1902.  (VIII.  118.  47) 

У|е  (Ьа)  йе  Гёсо1е  рпта1ге  еп  Кав81е.  ЕйхИоп  йе  ^гвт81уо  До 
д18епс1  йе  81.-Рё1ег8Ьоигё.  ЕхрозШоп  ип1Уег8е11е  1п1егпа1|0па1е  йе 
1900.  8есе1011  тезе.  Сгоире  I.  81.-Рё1ег8Ьошге.  1900.     (УН.  8.  90) 

Удде1$апд,  Рг1е(1г1сЬ.  Ь\е  Шавепйев  Ваиегп.  (Аиз  Раругиз  3023 
Ш1(1  3025  йег  КОпгвИсЬец  Мизееп  гп  ВегИп).  ВегНп.   1904. 

(Дисс.  6734) 

УУаекоМ!,  "^УНИеИп.  НоЬЬе!  пай  Й1е  РН11о8ор1ие  8е1пег  2е11.  вг4- 
1еп11а1|пс11еп.   1903.  (Дисс.  6550) 

УУеМе!,  КаН.  Мес1|ап181т18  иий  Те1ео1о81е  1и  йег  РЬ11о§ор1пе 
Ьо^хея.  Вге81аи.  1908.  (Дисс.  6708) 

УУеудоМ!,  в.  Р.  В|е  РЫ1о8ор1пе  йег  81оа  пасК  1Ьгет  АУезеп  иий 
111ге11  8с1иск8а1е11.  Ьрх.  1883.  (VI.  7.  44) 

\ЛНеск1,  Егп8(;  уоп.  Саг1у1е'8  ,,Не1йеп^'  гтй  Етегзоп'н  „КерЛвеп- 
1ап<;о11*'  т1(:  Н1п>уе18  анР  №екг8сЬе'8  ,,ПеЬегтеп8с11еп''.  Кбп1(58Ьегб. 
1903.  (VI.   11.  48) 

\/*111в,  Вгипо.  Вде  СЬпя^иа-МуеЬе  аЬ  топ18418с11е  >Уе1и118с11аии118. 
Е1П  \Упг1;  2иг  Уег8№11Й18ипв  /.^18с11е11  КеН^^оп  ипй  \У188еп8с1г|Л. 
ВегИп.  1903.  16^.  (У1.   [б.  50) 

У^оЬЬвгшт,  веог8.  ТЬвЫо^Ее  иий  ]\1е1арЬу81к.  1)я8  УегЬйШий 
йог  Т11ео1о81е  хиг  шойегпеп  Егкепн(:1и8<;Неопе  ипй  Р8усЬо1о81е.  Вег- 
Ип.  1901.  (VI.   18.  34) 
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«Гил41,  "УУт1<;1т.  Уб1кегр8ус11о1об1е.  2-е  АиПаее.  Ш.  I  (1-2).  Ьрг. 
1904.  (VI.  14.  160) 

2впквг,  ДиИи8  Т1|ео(1ог.    В1с(.1оппа1ге  (игс-агаЬе-рсгзап.    Тагк18с11 
«гаЫ9с11-рег818сЬе8  Напд^ФПегЬпсЬ.  Вй.  1-11.  I^р2.  1866-1876.  4*. 

(УШ.   185.  2) 

2|ед1ег,  Каг1.  МГНЬе]!».   01е  Уег8бНпапд    тК  ОоИ.    Векеп11(п188е 
«па  Егк411п1п18^ге8е.  Ьрг.  1902.  (У1.   18.  36) 


У1. 
Истор1я  и  памятники  литературы  и  искусства. 


Байэ,  К.  Истор1я  искусствъ.  Е1евь.   1902.  (IX.  14.  14) 

Бенуа,  Алексапдръ.  Русская  школа  живописи.  Вып.  1-3.  Спб. 
1904.  Ко1.  (IX.  24.  25) 

Боиадоровъ,  Н.  Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ.  К1евъ.  1904. 

(IX.   34.   42) 

Бьернстернъ-Бьернсонъ.  Зиновия  Солбаккепъ.  Иереводъ  съ  иор- 
вежскаго  Е.  Тихомандрицкой.  Спб.    1904.  (IX.  55.  2) 

Васенио,  Пл.  Гр.  «Книга  степенная  царсхсаго  родослов1я»  и  ея 
значеи1е  въ  древнерусской  исторической  письменности.  Часть  I.  1904. 
См.  Записки  нсторико-филологическаго  факультета  Императорскаго  С- 
Петербургскаго  университета,  часть  73.  (I.  33.  3.) 

Вейссенгофъ,  I.  баронъ.  СверхчеловЬкъ.  Романъ.  Переводъ  съ 
польскаго.  Спб.    1904.  (IX.  40.   183) 

Вельтманъ,  А.  Виргин1Я,  или  по'Ьздка  въ  Росс1Ю.  Часть  1-11, 
Москва.  1837.  (IX.  42.  150) 

ВерещагинЪу  В.  В.  Альбомъ  картинъ  отечественной  войны  1812 
года.  Спб.    1904.  Ро1.  (IX.  24.  28) 

ВеселовскМ,  А.  Н.  В.  А.  Жуковск1й.  Поэз1я  чувства  и  «сердеч- 
наго  воображешя».  Спб.   1904.  (IX.  41.   151) 

Вольцогенъ,  Э.  фонъ.  Трет1Й  полъ.  Романъ.  Переводъ  съ  н*мец- 
каго.  Спб.   1904.  (IX.  45.  85) 

Гарраденъ,  Беатриса.  Корабли,  проходящхе  ночью.  Переводъ  съ 
англ1Йскаго.  Спб.   1904.  (IX.  57.  101) 
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Гейерстаиъ,  Густавъ.  Истор1я  одного  брака.  Романъ.  Нероводъ 
с-о  шведскаго.  Спб.  1904.  (IX.  53.   1) 

Гюйо,  М.  Стихи  философа.  Переволъ  И.  И.  Тхоржевскаго.  Спб. 
1901.  (IX.  88.   271) 

Даль,  Владим1ръ.  Пословицы  русскаго  народа.  3-е  11адан1е.  Т. 
1-УШ.  Спб.  1904.  (IX.  ^2.    145) 

Данте  Алигьери.  Божественная  комед1я.  Рай.  Переводъ  В.  В. 
Чуйко.  Спб.   1894.  (IX.  60.  23) 

Дашкевичу  Н.  НЬсколько  сл^довъ  общен1я  южной  Руси  съ 
юго-славянами  вь  литовско-польск1й  пер10дъ  ея  истории,  между  проч. 
въ  лумахъ.  8.  1.  е1  а.  (IX.  39.  92) 

Дашкевичъ,  Н.  Вонросъ  о  происхожден1и  и  раавит1и  эпоса  о 
животныхъ  но  изсл'кдован1Ямъ  нос.тЬдняго  тридцатил4т1я.  Шев-ь.  1904. 

(IX.  34.  47) 

Джеромъ  К.  Джеромъ.  Записки  четырехъ  ромаиистовъ.  Переводъ 
съ  англ1йскаго.  Спб.   1904.  (IX.  57.   103) 

Дикарев,  Митрофан.  Посмертн!  писания  л  по.1я  фолыикьору  й 
литольоги.  1903.  См.  Зб1рник  фшьольопчноК  секцш  наукового  то- 
вариства  1монп  Шевченка,  т.  VI.  (I.  25.   111) 

ЗамотинЪу  И.  И.  Романтизмъ  двадцатыхъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я 
въ  русской  .шгератур'Ь.  I.  Варшава.   1903.  (IX.  41.  152) 

Ивановъ,  Д.  Д.  Объяснительный  путеводитель  по  художественнымъ 
собран  1Ямъ  Петербуга.  (Эрмитажъ,  Академхя  Художествъ,  Музей 
Императора  А.гександра  Ш  и  друп'е  художественные  музеи).  Спб. 
1»04.  (IX.   14.   16) 

ИвановЪу  Д.  Д.  Объяснительный  путеводитель  по  художествен- 
нымъ собран1ямъ  Петербурга.  (Эрмитажъ,  Академ1я  Художествъ,  Му- 
зей Императора  Александра  Ш  и  другде  художественные  музеи).  Спб. 
1904.  (IX.  14.   16) 

Карновичъ,  Е.  П.  Пагуба.  Исторически  романъ.  Т.  1-П.  Спб. 
1904.  (IX.  42.   146) 

Килландъ,  А.  Фортуна.  Романъ.  Переводъ  съ  норвежскаго.  Спб. 
1904.  (IX.  51.  8) 

Козминъ,  Н.  К.  Очерки  изъ  истор1и  русскаго  романтизма.  1903. 
См.  Записки  историко-филологическаго  факультета  Имнераторскаго 
С.-Петербургскаго  университета,  часть  70.  (I.  33.  3) 

Конан^Дойль,  А.  Дядюшка  Бернакъ.  (Воспоминан1е  изъ  временъ 
имнер1и).  .Исторнческ1Й  романъ.  Переводъ.   Спб.    1904.  (IX.  57.  104) 
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Кондановъ,  Н.  П.  Архоологичеслсое  11утеп1еств1е  по  Сир1п  и  Па- 
лестин'Ь.  Спб.  1904.  (IX.  9.   3) 

Лавровъ,  П.  А.  Слова  иш^зательиыя  воеводы  ВалашсЕсаго  1оанна 
Н'Ьго)!  къ  сыну  веодос1Ю.  1904.  См.  Иамятнш:»  древней  письмен- 
ности и  искусства,  С1Л1.  (IX.  42.   41) 

Лемке,  Мих.  Очерки  по  исторп!  русской  цензуры  и  журна,тистнки 
XIX  сто.гЫя.  Спб.  1904.  (IX.  41.    147) 

Лессингъ.  С()бра1по  сочинен1н.  Иереводъ  русскихъ  писателей 
под'ь  редакщей  П.  II.  Полевого.  2-е  изданхе.  Съ  б1ограф1ей  и  порт- 
ретом!» Лессинга.  [Приложение  къ  журналу  ,.Новып  М|ръ"].  Т.  1-Х. 
Спб.    1904.  (IX.  45.  81) 

Лисенко,  Вячеслав!».  Честь.  Разсказъ.  К1евъ.   1904.  (IX.  42.  148) 

ЛободВ;  А.  М.  Русск1и  былины  о  сватовств^Ь.   Иевъ.  1904. 

(Дисс.  6199) 

Лобода,  А.  М.  Русск|'я  былины  о  сватож*тв*.  Шевъ.  1904. 

(IX.  41.   150) 

Михаилъ,  1вромонахъ.  Короленко.  Издание  «Общества  распростра- 
пен1я  религ10зно-нравстввннаго  просв'Ьщен1я  въ  духЬ  Православной 
деркии».  Спб.  1904.  (IX.  41.    1:>3) 

Иузвй  (Русск1й)  Императора  Александра  Ш.  Тексть  И.  Н.  Бре- 
шко-Нрешковс1саго.  Спб.  8.  а.  4^.  (IX.  14.  13) 

Наисенъ,  Петръ.  Мар1я.  (История  одной  любви).  Спб.  8.  а. 

(IX.  51.  7) 

Ниманъ,  Августъ.  Всем1рная  война.  Романъ.  Переводь  съ  н11мец- 
каго.  Т.  1-11.  Спб.   1904.  (IX.  45.  84) 

Памятники  старославянскаго  язы1са.  Издап1е  ОтдЬлеп1я  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  Академ1и  Наукъ  Т.  I  вып. 
2-3.  Спб.   1903-1904.  (IX.  40.   182) 

Петровъ,  К.  Словарь  къ  сочинен1ямъ  и  переводамъ  Д.  И.  Фонъ- 
Вйзина.  Спб.   1904.  (IX.  41.   154) 

Пташицжй,  С.  Л.  Ивапъ  ведоровъ.  Издшпя  Острожской  библ1и 
ВТ.  связи  съ  новыми  данными  о  посл^днихъ  годахъ  его  жизни.  Спб. 
.903.  4«.  (IX.  4!.   148) 

П-Ьсни  (Латышск1я  пародныя).  Хр.  Баронъ  и  Г.  Виссендорфъ.  [На 
латьппскомъ  язык*].   Т.    1-11.    Митава    1894 — Спб.     1903. 

(IX.  43.  1) 

Рашильдъ.  Подпочвенныя  воды.  Романъ.  Переводъ  съ  француз- 
скаго.  Спб.  1904.  (IX.  68.  274) 
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Семнадцать  гел10грав1оръ.  1Грем1я  жу|)иа.[а  ., Новый  М1|)ъ'\  Сиб. 
1904.  РоЬ  (IX.   24.   22) 

Симони,  Иавель.  Мьстиславово  еваига11о  начала  ХП-го  в-Ька.  (^м. 
Издан!}!  Императоре каго  оби^ества  любителей  древней  письменности, 
123.  (IX.  42.  40) 

Сиповси1йу  И.  И.  Из-ь  истор1П  русскаго  романа  и  повкти.  (Ма- 
тер1а.гы  по  библюграф1И,  истор1и  и  теор1и  русская  романа).  Часть  I. 
XVIII  в'Ькъ.  Издан1е  2-го  Отд.  Императорской  Академ1и  Наук-ь.  Снб. 

1903.  (IX.   41.   149) 
Сие|мик  ^ован.  ^аIсов   И1^№атовнк.    Квижевкш   студн|а.    Београд. 

1904.  (IX.   39.  93) 
Смолеисн1Й^  (л.  В.  О  ближайшихъ  практическихъ   задачахъ  и  на- 

учпыхъ  разыскан1яхъ  въ  области  русской  церковноп'Ьвческой  археоло 
пи.  1904.  См.  Памятники  древней  письменности  и  искусства,  СЫ. 

(IX.  42.  41) 

СоиоловЪу  п.  М.  Иллюз1и  поэтическаго  творчества.  Эносъ  и  ли- 
рика гр.  А.  К.  Толстаго.  Спб.   1890.  (IX.  41.  155) 

Сомоаъ^  А.  И.  Картины  Императорскаго  Эрмитажа  въ  С.-Петер- 
бург*. Вып.    1-4.  Спб.   1902—1905.  Ко1.  (IX.  24.   24) 

Сумринъ.  А.  С.  Царь  Дмйтр1й  Самозванецъ  и  царевна  К€ен1я. 
Драма  въ  пяти  дЬнствхяхъ  и  восьми  картинахъ.  Спб.   1904.  4^. 

(IX.  42.   149) 

Тенсо,  Лво}гь.  Принцесса  скиталица.  Романъ.  Переводъ  сь  фран- 
цузскаго.  Спб.   1904.  (IX.  68.  273) 

УИдъ.  Княгиня  Зурова.  Романъ.  Переводъ  съ  англ1Йска1Ч).  Спб. 
1904,  (IX.  57.  102) 

ФаресовЪу  Л.  И.  Семидесятники.  Очерки  умствепныхъ  и  ноли- 
тическихъ  движеп1Й  въ  р1КС1И.  Спб.  1905.  (IX.  41.  156) 

Чарскаяу  Л.  Л.  Евфим1я  Старицкая.  Исторический  романъ.  Часть 
Ш.  Спб.  1904.  (IX.  42.  147) 

ШаровольскМ,  П.  Дровне-С1М1ндннавскоо  сказан1е  о  битв*  готовъ 
съ  гуннами  и  его  историческая  основа.  Шевь.   1904.  (IX.  50.  7) 

Яничаиъ^  М.  Ландыши.  Переводъ  съ  тгЬмецтсаго.  Спб.  1904. 

(IX.  41.  61) 

ЯцимирскМ,  А.  П.  Григор1Й  Цамблакъ.  Очеркъ  его  жизни,  адмн- 
нист|)агивной  и  книжной  д-Ьятельности.  Спб.  1904.  (IX.  39.  91) 

Ап1Ье1теу  РаиЬ  N08  с1еих  соп8с1епсе8.  Р1ёсе  еп  с^п^  ас1е8^  еп 
ргоье.  Раг18.  1902.  4^  (IX.  68.  2Г>С) 
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Агтаги1-В1апс,  Мау.    Ьа  сопдиё1;е.    Кошап    ноитеаи.    Рагю.  1903. 
40.  (IX.  в8.   258) 

Ва{а|11е,  Непгу.    Машап    СоИЬп.    Р1ёсе   еп    ^иа^^е  ис^ек.    Раг18. 
1904.  4^  (IX.  68.   2.^2) 

ВеИау,  ^оас1^^1п  йи.  Ьа  Дейенсе  ее  Шив^гаНоп  (1е  1а  1а11дио  Ггап- 
соузе.  Ей.  с^^е^^ие  раг  Н.  СНатагд.  Раг18.  1904.  (IX.  68.  280) 

ВеНос,  Н.  АугИ  Ье^п^  евваув  он  Ь\\е  рое^гу  о^  Ню  Ггепс1|  гепа18- 
запсе.  Ьопйои.  1904.  (IX.  67.   125) 

Вегд,  КиЬеа  О:  коп.  От  Деп  роеИзка  ЛмЬе^еп  1 1800-1а1е1;5;  8Уеи§ка 
д1к11ПП8  ^<1и(11ег  I  зувпзк  УйГ8.  ОбкеЬог^.   1903.  (Лисе.  6167) 

ВосЬелек,   ^оЬаIII^е8.  1)а8  Оезект:    йег    КогшепзсЬбнЬеК;.  Тех!    ипё 
ТаГе1п.  Ьрг.  1903.  4о.  (IX.  13.   11) 

Вг1еих  сЧ  ^еап  $|даих.Ьа  йёзеЛеизе.  Р1ёсе  еп  ^иаЬ^е  аскек.  Раг!»: 
1904.  4^  (IX.  68.  279) 

Вгои^ег,  |\    (1е    Зшопе.    Воп    в10Уатп    пеНа    рое81а    е  пе1Гиг1е 

пишсак    81ог1а  Й1  ци  йгашта.  N^Iро1^.   1894.  (IX.  34.  43) 

•  Виса1о,  Р11|рро.  Ьа  пГогта    шога1е    йеПа  сЫеза    пе1  тед1о    ето 

е  1а  1еиега1ига  а1и1есс1е81а81:1са  хиИапа  йаЦе  (>Г1ё1П1  «мИа  Ппе  йе1  ^е- 

со1о  XIV.  8ае§1о.  МЛапо.   1904.  (IX.  59.  41) 

Вив1пд;  Мах.  В1е  Ке1Ьеп(о1бе  йег  Ое(11еЫе  КагоИпеп»  уон  бйп- 
йегго(1с.  М11  е1пет  Ап1!ап8.  ВегНп.   1903.  (Дисс.  6548) 

Вибит,  1)ои§1а^  ЬаЪагее.  Ье  Вотап  йе  1а  У1о1еие.  А  яШйу  оГ 
1]\е  шапивспр^в  аий  (Ье  опд1иа1  сИакс!.  ВаШтоге.   1904.  (Дисс.  6277) 

ВигскНагсН,  ^ас^»Ь.  Ые  Сикиг  йег  Кеиа188апсе  1п  иаИеп.  8-е  АиГ- 
1аёе.  Ва.  Ш    Ьрг.  1901.  (IX.  59.  39) 

Вигск1юг<|{,  ^асоЬ.  ОевсЫсЫе  йег  Кепа188апсе  III  иаПеп.  3-е 
АиПа^е.  81и1Геаг1.    1891.  (IX.  22.  9) 

ВигскНаг<11,  Ки(1о1Г.  С1тд  йа  Сопе^Иапо.  Еш  Уепе21ап18с1|ег  Ма1ег 
йез  СЬегкаи^в  уот  ^цаи^асеп^о  гит  С1пдиесепео.  (АЬасЬтИ  1.  Кар. 
2).  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6484) 

Са1у|,  ЕпиНо.  В1Ы1о§га11а  апа1Шса  Ре1:гагс11е8са  1877-1904  1п 
соп11пиа210пе  а  диеПа  (1е1  Реггагг!.  Нота.   1904.  (IX.  59.  42) 

Сапа*,  Кепё.  Ви  8еп11теп1  ее  1а  воИ^пйо  тога1е  с1!е2  1е8  пипап- 
Идиез  е(  1о8  рагпа881еп8.  Рап8.  1901.  (IX.  34.  45) 

Сариа,  А1Гге(1  еЬ  Еттдп    Агёпе.  Ь'  аёуег8а1ге.  Сошёйке  ей  ^па(^е 

ас1е8.  Раг1§.  1904.  4о.  (IX.  68.  261) 

Сагашаап,  Ьои18.  Ье  готап  80С1а1  еп  Ап81е1е1те  (1830-1850).  01- 

скеп8-Л18гаеи-0а8ке11-К1"п881су.  Рапя.  1903.  (IX.  56,  28) 
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СНаЬго!.  А1Ьёг1е11.  Спте  а'е111'а1и.  КоцуоНе.  Раг18.    1903.  4о. 

(IX.  68.  257) 
СЬаЬгЫ,     АШёпсЬ.  Ь^о1'Ьп81Уе.  Кошап  попуеаи.    Рап?;.    1903.  4^. 

(IX.  68.  259) 
Соокю,  Кота1п.  Аи1о1пе11е    ЗагЫег,   Р^ёсе  еп  1го18    ас^ея.  РагЬ?. 

1903.  4'>.  (IX.  68.  269) 
Сго188е{,  Кгапс18    йе.  Ье   раоп.    СотёД1е    еп  (г018  ас^е»,  еп  уегя. 

Раг18.  1904.  4^  (IX.  68.  276) 

Сигйу,  А1Ьег1;  Еи^епе.  Ьа  РоИе  Тг181гнп,  ап  ап81о-погтап  роет. 
РагЬ  I.  Ваи1тоге.  1903.  (Дисс.  6276) 

СхатЬе!,  Зато.  81оуАс1  а  1с11  гее.  Вийареве.   1903.     (IX.  39.  88) 

Ое  Р1ер8,  ЕоЬег!:  е(,  О.-А,  Ле  СаШауе!.  Ье8  хепиегя  (1е  1а  уег1и. 
СотёсИе  еп  <;го18  аскез.  Рапа.  1903.  4\  (IX.  68.  265) 

Ооппау,  Маиг1с1*.  Ь'аикге  йап^ег.  СотёЛе  сп  ^па^ге  ас1е8,  еп 
рго80.  Раг18.   1902.  4о.  (IX.  68.  262) 

ЕскеНаК'в  (Ме18<;ег)  8сЬг1Леп  ипй  Рге(11еи'П.  Аи8  йет  М^екеИюсЬ- 
(1еи18с1|еп  йЬегзе^гк  ипй  Ьгв^.  Vоп  Н.  ВйИпег.  Вй.  I.  Ьрх.  1903. 

(IX.  45.  82) 

РогзсНипдеп  (ТЬеаеег^езсЬшЫИсЬе).  Ш.  >Уегпег,  КкНагй  Мапа, — 
Бег  ЬаиЛ^ег  Ооп  ^иап.  Е1п  Ве11гад  гиг  6е8с1ис11<;е  йез  УоНсззсЬаи- 
8р1е18.  Ьр/.   1891.  (IX.  26.   11) 

Ргапсо,  ^\xщ\,  ВедИ  8сг1(;и  8и  УНЮг!©  АШеп.  В1Ыюдп1Йа  е  сп- 
иса.  Кота.   1903.  (IX.  59.  40) 

Рг1е(1тапп,  8|818птп(1.  Ьаа  деи18сЬе  1)гата  (1е8  Х1Х-1еп  ДаЬгЬип- 
йеги  1п  8е1'пеп  Наир1уег1ге<;егп.  Аи1:оп81е1Че  11еЬег8ек*2ип§.  РгИИеге 
ЕросЬе.  2-е  Аиз^аЬе.  Ьрх.  1904.  (IX.  44.  58) 

РпеЛтапП;  81§18типс1.  Баз  (1еп18сЬе  Вгата  йез  XIX,  ^аI|^I|ип(^еп8 
ш  8е)пеп  Наиркуегегекегп.  Кеиеге  ипй  пепез^е  Улвк,  11-е  Аийа^е.  Ьрг. 

1904.  (IX.  44.  59) 
бевсЬууЫ,  Негтапп.  В1е  еЫпвсЬеп  Кеиегип^еп  йег  РгйЬ-Котап- 

11к.  1903.  См.  Пп^егзисЬипреп  гпг  пеаегеп  ЗргасЬ-ппй  1л(;ега(;иг-6е- 
8сЬ1сМе,  НеЛ  2.  (IX.  29.  19) 

61авепарру  бизкау.  2иг  Уог^езсЫсЫе  йег  АНе^опе  1П  ЕДтппй 
8репсег8  «Раег1е  ^ис•епе».  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6435) 

боегке^  беог?.  ПеЬег  Т1егуег\уап111ип^^еп  1п  Ггап2б813сЬег  Б1с1|1ип^ 
ипа  За^е.  К0п!88Ьег8.   1904.  (Дисс.  6371) 

биуаи,  М.  Уега  й'ип  рЬНозорЬе.  3-е  ёйШоп,  аи^теп^ёе.  Раг18. 
1900.  (IX.  68.  272) 
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Наап,  Ког^ег  <1е.  Ап  оиШие  о1'  Ше  11181;огу  о1'  1Ье  по\е1а  ркагеаса 
ш  8ра1П.  Наепо.  1903.  (Дисс.  6283) 

Насктап,  Озкаг.  01е  Ро1урЬет8а^е  1а  йег  Уо1к8йЬег11еГегапд. 
Не181П8*ог8.  1904.  (Дисс.  6224) 

Наеив€Ьке1,  Вгипо.  ])1е  ТесЬп1к  Лег  ЁГ2&Ыип§  1т  Вео^и1П1ес1е. 
Вге81аи.  1904.  (Дисс.  6635) 

Негшап!,  АЬеЬ  1/е8Ьгои!в.  СошесИе  си  кго18  а€1е8.  Рага.  1904. 
4^  (IX.  68.  270) 

НеггтапПу  Ие1опе.  1)1е  |)8ус11()1о813г1|еп  АпзсЬаиипйвп  (1е8  зпп^^еи 
аоееЬе  ииа  зетег  7^е\^.  (Те11  I).  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6730) 

НеЫеи,  Раи1.  Ье  (1ё(1а1е.  Рх^е  ей  сищ  ас4е8.  Р|1Г18.  1903.  4®. 

(IX.  68.  264) 

Негу1еи,  Раи1.  Т11ёго18»е  йе  Мвг1Соиг(;.  Р1ёсе  1п8^о^^^ие,  ей  81х 
ас1е8.  Рап8.   1902.  4«.  (IX.  68.  267) 

НеггНоКу  ЕхсЬагй.  1*ег801иПса1;юпе11  1еЫо8ег  О^п^е  1п  (1ег  нИГгапгб- 
818с11е11  ЫИешии*  ие8  10.  Ь18  12.  ^а1^^11ип(^е^(;8.  Те!!  II.  РогвопШса- 
1юпеп  \оп  ЛЬ81гас1еп.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6607) 

Неупшп^  НагаЫ  Е.  81;и(11е8  он  еЬе    Науе1ок-Та1е.    ИрзаЫ.    1903. 

(Дисс.  6159) 

Ногоепа|е  4  Мепёнйег  у  Ре1ауо  еп  е1  апо  у'щё&то  йе  ей  ргоГе8- 
80га(1о.  1181ис1ш8  (1е  еги(11с1бп  езрапо1а  соп  ии  рг<)1б80  йе  ^иа|^  \'а1ега. 
1-11.  Майпс!.   1899.  (IX.  61.  3) 

Ние,  Оиз^ауе.  11пе  сЬа1ие.  иотап  поиуеаи.  Рат.  1903.  4^. 

(IX.  68.  260) 

НиКтап,  3.  Е.  ваПипте  ае  1)е§и11еу111е.  Еп  81цс11е  1  ("гапвк  НМе- 
гаеигЫ81опа.  1Тр8а1а.   1902.  (Дисс.  6160) 

]аЬгЬисЬ  йен  Гге1е11  (]еи1$с1|е11  Нос118и1*(8  1903.  РганкГаг!  а.  М. 
1903.  (IX.  44.  60) 

]а^ог$к1>  Т11йс1(1аеи8  V.  ^ап  ЗтоИк.  8е1пе  ЗсЬпЛеп  ипй  иеЬег8е1- 
гипёеи.  Е!»  ВеЛгад  гиг  1яС8с1пс11Г,е  (1ег  роЬибсЬеп  Ъи1ега1аг  ап  йег 
ХУеайе  (1<*8  ХУ1.  ^а11^Ьш1(1е^к8.  (тпезеи.  1903.  (Дисс.  6445) 

1еапгоу,  А1Гге(1.  Ье8  ог181пе8  йе  1а  р<.ё81е  1у^^^ие  еп  Ггапсе  аи 
тоуе|1  а{^:е.  2-е  ёйШоп.  Раг!».   1904.  (IX.  67.   126) 

К1еЫ,  Впто.  ХМейегкеЬгепйе  ВейеЬепИеНеа  ипй  Уег11а11п188е  1П 
8Ьаке8реаге8  Огатеа.  Е1а  Вехи-аз:  тг  811акв8реаге-Р8)  с1ю1о^1е. 
ВегИа.  1904.  (Дисс.  6658) 

К1аррег,  ^08ер1ь  11а1вГ8исЬиавеп  гхк  йеаг  81.  1>а11ег  8р1е1е  топ 
йег  ЮайкеИ  ^е8и.  Вге81аи.  1903.  (Дисс.  6565) 
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^^^^^^^^^^^^^Н^ 

Университетшя   Изв%ст1я    въ   1906  году    будутъ  выходить 

ежом1>сячао  книжками,  содержащими  въ  себЬ  до  20  печатныхъ 

1 

листовъ*  Д1;нн  за  12  }снижекъ  Иэвйст1й  безъ  пересылки  шесть 

рублей  П1п:ьдесятъ  колЪенъ^  а  съ  пересылкой  семь  рублей.   Под- 

1 

писка   и  заявлен1я   объ    обм-Ьн-Ь    илдаа1нми    принимаются    &ъ 

\ 

кавцеляр1И  Правлен1Я  Университета, 

1 
1 

Студенты  Университета   Св.  Владим1ра   платятъ  за  годо- 

1 

вое  издан1е  Уннверситетснкхъ  Изв^ст1Й   3  руб,  сер-,  а  студевты 

1 

прочйхъ    Унйперситетовъ   4  руб.;   продажа   отдЬльныжъ   кни- 

1 

жеаъ  не  допускается. 

1 

УвйвероигетскЬ!    Иг)вкст1я    высылаются   только  по  полу- 

чеши подписныхъ  денегъ. 

Гг,  иногородеые  могутъ  обращаться  съ  требовав1ями  сво- 

ими къ  коммиссюнеру    Универсвтета  Н:  Я.  Оглобли  ну  въ 

0*-иетербургъ,    Екатерининская  улица,   №  4-й,   и   въ  К1евъ,  |    Щ 

КрещатиБЪ,    въ   книжный    магами  въ   его    же.    или    непосрод- 

^^^^^^ 

С'гвенно  в'ь  Правл1!Н1е  Уаинерситета  Ов,  Владимира* 

@У^.   ^^^ш^с^м^^ь  с-,^    ошотмит^т. 

'1 

<у                                                1 

^^^^^^^Н1-                                                                                                                                                                                                                                                         ^^Ш 
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